Las grandes Corporaciones Urbanisticas

Crénica del XXVII Seminario de Investigacién

Durante los dias 15, 16 y 17 de marzo se ha
celebrado en la Diputacién Provincial de Vizcaya
el XXVII Seminario de Investigacién sobre «Gran-
des Corporaciones Urbanisticas».

Con este motivo se han reunido 55 asistentes,
principalmente funcionarios de Administracién lo-
cal, que discutieron los documentos preparados
por la Ponencia y distribuidos previamente a to-
dos los asistentes. Se presentaron cinco Comuni-
caciones.

Los ponentes han sido don José Marfa Busquets
Cuevas, jefe de la Sub-Unidad de Planeamiento v
Actuacién Urbanistica del Ayuntamiento de Bar-
celona; don José Marfa Gascén Burillo, jefe pro-
vincial del Servicio de Inspeccién y Asesoramiento
de las Corporaciones Locales de Zaragoza, y don
Luis Masaveu Menéndez-Pidal, jefe de la Seccién
Técnica de Reparcelaciones del Area Metropoli-

tana de Madrid. La moderacién de los debates

se efectud bajo la presidencia de don Ramén
Martin Mateo, catedritico de Derecho Administra-
tivo de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Comerciales de Bilbao.

Segiin el método habitual de los Seminarios
de Investigacidn, los distintos problemas plantea-
dos por la Ponencia, en nimero de 57, fueron
discutidos durante los dos primeros dias, en sesio-
nes de mafana y tarde. La Ponencia resumid las
deliberaciones en 21 conclusiones provisionales,
que distribuyé a los asistentes para proceder du-
rante la tltima sesién de la manana del dia 17
a su discusién y aprobacién de las conclusiones
definitivas.

La clausura en el salén de actos de la Dipu-
tacién fue presidida por el Gobetnador Civil de
Vizcaya, don Fulgencio Coll de San Simén, al que
acompafiaban en la presidencia don Alvaro Del-
claux, Presidente de la Diputacién en funciones;
don Ramén Canivell, Alcalde del Ayuntamiento
de Bilbao en funciones; General Gobernador Mi-
litar, don Juan de la Fuente Torres; don Ramén
Martin Mateo, presidente del Seminario y cate-
dratico de Derecho Administrativo de la Facul-

tad de Econémicas de Bilbao; don Jaime Bilbao

Amézaga, delegado regional del Servicio Nacional
de Inspeccién y Asesoramiento de las Corpora-
ciones Locales del Norte de Espafia; don José
Antonio Merino, jefe de dicho Servicio de Bilbaa;
don Rafael Barril Dosset, secretario del Seminario
y jefe de Investigacién y Asistencia del LE.ALL,
y don José Luis Igartda, secretario en funciones
de la Diputacién de Vizcaya.

El Director general de Administracién Local,
don Fernando de Ibarra y Lépez-Dériga, envid
una nota a los asistentes excusdndose de no clap-
surar el Seminario como deseaba y tenia previsto
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por concretas obligaciones de su cargo. Asimismo
el Director del Instituto remitié un telegrama en el
que delegaba su representacién en el presidente
del Seminario y felicitaba a los asistentes por el
éxito del mismo.

En el acto de clausura, el presidente del Semi-
natio, don Ramén Martin Mateo, expuso en lineas
generales los trabajos realizados e hizo entrega
al Gobernador Civil de las conclusiones provisio-
nales pendientes de las rectificaciones establecidas
por los asistentes durante la 1ltima sesién,

A continuacién, el Gobernador Civil, don Ful-
gencio Coll de San Simén, pronuncié un docu-
mentado discurso sobre la problemdtica de las
grandes Corporaciones urbanisticas en el extran-
jero y las circunstancias especiales que concurren
en el Gran Bilbao por su situacién en torno a la
desembocadura del Nervién, por lo que estima
debe considerarse cada caso en particular. Segui-

damente dio por clausurado el Seminario de In-

vestigacion.

Autoridades y asistentes se trasladaron a un
céntrico restaurante, donde la Diputacién y Ayun-
tamiento de la capital les obsequiaron con un
almuerzo, al finalizar el cual hicieron uso de la
palabra don José Marfa Busquets en nombre de
los asistentes al Seminario, v el Presidente de Ia
Diputacién en funciones y Alcalde de Guecho, don
Pedro Zubirfa Garnica.

ASISTENTES

Ya hemos indicado que el mimero total de
asistentes fue de 55, cifra netablemente elevada,
ya que normalmente se suele oscilar entre 25 y 30,
aproximadamente. Esta circunstancia quizd difi-
culté una mayor fluidez en el didlogo.

La procedencia de los asistentes, en resumen,
es la siguiente:

Avuntamientos
Miembros de Corporacién ......... b
Secretarios y oficial mayor ..... Al
Interventores ....... SrroiTen A e 3
Técnico-administrativos ............ s 12
TECRICOS vvvvvvrninrieeriiniiriininnnns 7

— 40
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Ofcial Mayor . GoeewaiSonehs R
Técnico-administrativos ..... sk 4
1 i N S |

_ 6
Mancomunidades y Consorcios
Sectetatio .....ivieesrnnrsesnrniancnnsen 1
T P P O L : i

_ 2

57
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Grandes Corporaciones Urbanis-

ticas 2
Otros :
Servicio de I. y ACL. ............ 3
Tnstituto ..ovvvvvvinvaneness bt e 1
Universidad .............. PR . 1
—_— 5
55

Se observa, por tanto, una reducida participa-
cidn de funcionarios de las grandes Corporaciones
Urbanisticas, aunque uno de los ponentes era un
arquitecto del Area Metropolitana de Madrid y
uno de los concejales, miembro de la Comisidn
de Urbanismo y Servicios Comunes de Barcelona
y otros Municipios.

De los 40 asistentes de Ayuntamientos, la dis-
tribucién es la siguiente:

Funcio- Miembros
_marios corporativos Total

Capital metropoli-

tana il f....t%s 11 1 12
Capital provincia. 15 3 17
Otras poblaciones. 9 1 11

35 5 40

Por la capital metropolitana entendemos tan
sélo a Madrid, Barcelona, Valencia y Bilbao, que
son las tnicas capitales en las que existe una gran
Corporacién utrbanistica actualmente. No inclui-
mos, por tanto, a Zaragoza y Sevilla, que han sido
también incluidas como «Grandes Areas Metropo-
litanas» en el III Plan de Desarrollo.

Entre las capitates de provincia sélo se incluyen,
ademds de Zaragoza (Sevilla no estuvo presente), las
poblaciones clasificadas en el TII Plan de Desarro-
llo como «dreas urbanas y metrépolis de equili-
brio» que acudieron al Seminario.

Aunque la participacién numérica nos patece
ponderada, sin embargo hay que teconocer que de
los 11 funcionarios, siete pertenecian a un solo
Ayuntamiento (Bilbao), por lo que quiz4 la posi-
ble presién de sus argumentos resultaba dismi-
nuida ante la mds activa participacién de los secre-
tarios de poblaciones sitas en las comarcas metro-
politanas.

Consideramos que estas aclaraciones son inte-
resantes en el momento de juzgar las conclusiones.

LAS CONCLUSIONES

Los 57 puntos de la Ponencia se redujeron a 21
por sintesis y refundicién de diversos temas, vy
sobre todo porque las 16 cuestiones planteadas
en relacién con las experiencias de las grandes
Corporaciones urbanisticas espafiolas, se resumie-
ron en dos conclusiones.

Aunque divididas en cinco capitulos, podriamos
decir que las conclusiones se distribuyen en tres
partes que coinciden con tres fases distintas en
el desarrollo del Seminario.

La primera fase contempld aspectos generales
v miés bien tedricos; comprende las nueve prime-
ras conclusiones, y se examiné durante parte de
la mafiana del primer dfa.

Sin embargo, la segunda fase relativa al comen-
tario de las experiencias en las cuatro grandes
Corporaciones urbanisticas espafiolas, que séla se
recoge en dos conclusiones, ocupd el resto de la
mafiana y toda la tarde del primer dia.

Las experiencias de Madrid, Barcelona y Bilbao
fueron expuestas por los tres ponentes, quedando
a cargo de don Enrique Crespo Gonzilez, secre-
tario del Ayuntamiento de Torrente (Valencia),
la relativa al Gran Valencia.

La tercera fase, durante el segundo dia, resulté
quizd la aportacién mds interesante del Seminario,
pues en ella se perfilaron las distintas posiciones
que ya empezaron a sefialarse durante el primero
y se concretaban las posibles soluciones estructu-
rales de las grandes Corporaciones urbanisticas
que los asistentes sugerian.

En las conclusiones se aprecian coincidencias
de criterio junto con diferencias de matiz y crite-
rios totalmente opuestos, como se destaca en la pre-
sentacién de las conclusiones redactadas por el
ponente sefior Busquets.

Por nuestra parte afiadiremos que incluso en las
opiniones extremas se aprecia una coincidencia de
criterio quizd no suficientemente realzada en el
Seminario.

Uno de los puntos mds importantes del Semi-
nario fue el relativo a los niveles de las estruc-
turas utbanisticas. Aparentemente las posiciones
son totalmente antagénicas entre los que predican
nivel vinico y los que se inclinan por un doble nivel
por mantener la personalidad de los Municipios
integrados en la gran Corporacién urbanistica.

Sin embargo, ambas posiciones coinciden en la
configuracién de la gran Corporacién urbanistica
como ente local y en la potenciacién de los distri-
tos, mediante férmulas de desconcentracién para
unos, o incluso descentralizacién para algunos par-
tidarios de los dos niveles.

Finalmente reproducimos la sintesis de las con-
clusiones efectuada por el ponente sefior Busquets
y los epigrafes de las 21 conclusiones adoptadas
vy que nos parecen suficientemente expresivos.

1.°  Sintesis de las conclusiones

Hubo acuerdo undnime sobte los siguientes

extremos:

1. Las grandes Corporaciones urbanisticas son
una necesidad estructural de las concentra-
ciones demogrificas, en el supuesto con-
creto de que el 4dmbito tertitorial perte-
nezca a dos o méds Municipios.

2. La organizacién de las indicadas Cotpora-
ciones debe sujetarse a postulados de par-
ticipacién ciudadana y autogobierno y deben
ser entes de la Administracién local.

3. No es conveniente la participacién directa
de la Administracién Central o periférica
del Estado en los érganos deliberantes de
los nuevos entes, pot su caricter eminen-
temente local, y las relaciones entre ambas
Administraciones deben sujetarse a postula-
dos de cooperacién y colaboracién.

4. Las grandes Corporaciones urbanisticas es
preciso se hallen dotadas de independencia
iinanciera para el cumplimiento de sus
ines,
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Dichas Corporaciones deberin fomentar una
conciencia comunitaria metropolitana y par-
ticipar en las tareas de planificacién nacio-
nal, a través de un érgano especifico.
Contrariamente, fueron divergentes las opinio-
nes y criterios de los asistentes al Seminario sobre
algunas cuestiones; entre otras, si los organismos
debian nacer a través de férmulas asociativas vo-
luntarias o ser impuestas como agrupaciones for-
zosas; si debian constituir el primer escalén de
la Administracién local —subdivididos, a efectos
de actuacién administrativa, en distritos—, o si,
por el contrario, convenia configuratlas como érga-

. nos intermedios, manteniendo la personalidad de

los Municipios agrupados 'y la competencia de
éstos en cuanto no afectara a la direccién unitaria

~ del planeamiento y a la prestacién de los servicios

comunes.
2° Titulos de las conclusiones

I. ANALISIS DE LAS MOTIVACIONES SOCIOLOGICAS
Y JURIDICAS QUE JUSTIFICAN LA CREACION DE
CORPORACIONES URBANISTICAS SUPRA-MUNICI-
PALES.

1° El wrbanismo como actividad local.

2.° Adecuacion del territorio municipal a las

 exigencias del planeamiento wurbanistico.

3.° Necesidad urgente de una normativa es-
pecifica para las grandes aglomeraciones
urbanas.

4.° Posible campo de accidn de las grandes
Corporaciones wurbanisticas en los terri-
torios infrapoblados.

5.° Conveniencia de un drgano unitario para
la gestién urbanistica y control del Plan
en la iotalidad de su ambito espacial.

6. Razon de ser de las grandes Corporacio-
nes urbanisticas.

7.° El Municipio como sujeto activo de la
tarea planificadora y de la gestién urba-
nistica.

II. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
EN TORNO A LA €OMPETENCIA MUNICIPAL PA-
RA LA CREACION DE ENTIDADES URBANISTICAS

9.°  Atribucidn parcial de la competencia mu-
nicipal urbanistica a un organismo supe-
rior, dependiente de la Administracié
Central. :

ITI. EXPERIENCIAS DE LAS GRANDES CORPORA-
CIONES URBANISTICAS EN EL DERECHO
ESPANOL. ’

10.° Comision de Planeamiento y Coordina-
cibn del drea metropolitana de Ma-
drid; Comisién de Urbanismo y Servi-
cios comunes de Barcelona v otros
Municipios, Gran Bilbao y Gran Va-
lencia,

11° Incidencia de la inclusion en los orga-
nos rectores de las grandes Corpora-
ciones wurbanisticas de representantes
de la Administracién Central.

i
IV. EXAMEN DE LAS POSIBLES SOLUCIONES ES-
TRUCTURALES.

12.° Reestructuracién, a efectos urbanisti-
cos, de Municipios mediante férmulas
asociativas o de anexion.

13.° Institucionalizacion de la comarca.

14." Reordenacién de las entidades munici-
pales actuales.

V. ESTRUCTURACION DE LAS GRANDES CORPORA-

CIONES URBANISTICAS.

15.° Naturaleza juridica de las grandes
Corporaciones urbanisticas.

16.° Niveles de estructuras urbanisticas.

17.° Competencia, soporte territorial y #i-
vel tecnolégico y de equipamiento de
las grandes Corporaciones wurbanisti-
cas.

18° Fomento de la conciencia comunitaria

 metraopolitana.

19.° Financiacion de las grandes Corpora-
ciones urbanisticas.

20.° Participacién de las grandes Corpora-
ciones Urbanisticas en las tareas de la
Planificacion Nacional.

SUPRAMUNICIPALES. 21.° Relaciones enire la Administracion
8.° Competencia municipal en materia ur- Central y las grandes Corporaciones
banistica. urbanisticas.
z . Semana de Estudios sobre problemas muni-
Técnicos ; b
cipales a celebrarse en Marienberg (A. Occ.)
Urb anistas La IULA, en colaboracion con la «Casa

En acto publico celebrado en el Instituto
de Estudios de Administracion Local, ha
tenido lugar, el dia 6 de marzo del presente
afo, la lectura y defensa de las tesis pre-
ceptivas para la obtencién del diploma de
Técnico Urbanista de los siguientes sefio-
res, que resultados calificados APTOS:

— D. Francisco Maria March Juncosa—
Doctor Arquitecto.

— D. José Luis Gonzalez-Berenguer y Urru-
tia.—Doctor en Derecho.

de Europa» de la ciudad de Marienberg
(Alemania QOccidental), celebrara, del 23 al
27 del préximo mes de mayo, una semana
de estudios, bajo el lema:
«Participacion de los ciudadanos en el ur-
banismo y distribuciéon del territorio.»
Las sesiones seran en FRANCES, IN-
GLES y ALEMAN.
Para toda clase de informacién, dirigirse
8
Europa — Haus eV
Postfach 1204
5439 — BAD MARIENBERG
Alemania Occidental.
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