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Sobre €] sentido tedrico-prdctico

DE LLOS MODELOS DL,
SIMULACION AUTOMATICA
DI, PROCESOS URBANOS

I

Conviene aclarar de entrada que esta comu-
nicacién no va a ser ni novedosa ni sintética, en
el sentido de que no va a presentar ningiin ejem-
plo innovador de investigacién técnica en el cam-
po de la modelistica urbana, ni tampoco un balan-
ce comparado de las distintas experiencias mun-
diales en el estadio actual de la materia.

Mi comunicacién aqui hoy quisiera en cambio
centrarse, a modo de complemento, en la dis-
cusién de algunos puntos —quizd mdas abstractos
o menos técnicamente rigurosos, de lo cual anti-
cipadamente me excuso— respecto al modo de
incidir de estas diversas técnicas y métodos en la
historia real de la ciudad, de su crecimiento y
su conformacioén, y respecto a la interpretacién
que, en consecuencia, hay que dar a estos ins-
trumentos cientificos dentro de la problemadtica
del tratamiento y el disefio de la ciudad actual (F).

(*) Aclaremos en todo caso que al hablar de mo-
delos urbanos nos estamos refiriendo especificamente a
los «modelos cuantitativos de los aspectos espaciales
del desarrollo urbano» (Lowry), que, en su notable
auge actual, constituyen el arsenal metodolégico, instru-
mental y también ideolégico del que el moderno urba-
nismo cientifico espera recabar sus mas fuertes defensas.

Manuel de Sol4 - Morales Rubio

Esta discusion «sobre el sentido, tedrico y préc-
tico, de los modelos de simulacién automaitica
de los procesos urbanos» no trata, pienso, de
elaborar una critica «au dessus de la melée» ni
de iniciar una evasién extra disciplinar, «filoséfi-
ca». Pero como profesionales e investigadores en
este dominio si creo nos resulta relevante, disci-
plinar y necesario plantear no sélo el perfeccio-
namiento progresivo de nuestros métodos, sino
también su validez epistemol6gica e histdrica res-
pecto a sus objetivos sociales: que estardn en
un mayor conocimiento y dominio operativo de
las ciudades, para una més adecuada forma de
intervencién sobre ellas.

Para nosotros, el argumento de esta necesidad
nace de nuestra personal experiencia, donde, tras
algin tiempo dedicado al estudio concreto de
modelos de simulacién y de prognosis, a su ex-
ploracién metodoldgica comparada, y a los inten-
tos de aplicacion operacional al fendmeno urba-
no de la comarca de Barcelona, se nos hace insu-
ficiente la continuacién acritica de la discusién
técnica sin pasar por el encuadre de nuestra pro-
pia actividad dentro del marco més general de la
problemitica del planeamiento urbano.



Nos interesa la relacién entre modelistica y
planeamiento; relacién que, en su desarrollo
habrd que reconducir a la mds profunda entre
modelistica y ciudad.
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Comencemos por preguntarnos qué sentidos in-
ternos podemos considerar para los modelos ur-
banos; es decir, qué funciones se deducen para
los modelos urbanisticos, de la interpretacién de
su propia naturaleza interna.

Afortunadamente, podemos apoyarnos en la cier-
ta convergencia que sobre este punto nos ofrece la
literatura y los autores que, hasta hoy, han plan-
teado resimenes o clasificaciones méas o menos
sisteméticas, sobre los modelos conocidos. Ira
Lowry, Allan Wilson, Ken Schlager, Richard Chor-
ley y Charles Zwick son seguramente los més
significativos. Sus respectivos intentos de tipifi-
cacién llegan, naturalmente, a taxonomias distin-
tas segiin los criterios tomados como variable ti-
poldgica dominante.

No entraremos en la discusién de las diversas
clasificaciones porque aqui nos interesa una sola
de ellas, la mas relativa a nuestro objeto, y que,
por suerte, es también seguramente la més ele-
mental y la mds generalmente convenida: la ti-
pologia seglin las capacidades de los respectivos
modelos en el proceso de planeamiento, la que
tipifica modelos segtin su alcance respecto a las
operaciones fundamentales del proceso de planca-
miento (de elaboracidn de planes).

Encontramos, en principio, un acuerdo genera-
lizado sobre la distincién entre

— modelos descriptivos

(de replicacién, de reproduccién)
— modelos predictivos

(de explicacion)
— modelos selectivos

(de decisién, de evaluacidn).

Esta clasificacién, que es a la vez una gradua-
¢ion, se reconduce a su entronque dentro de un
proceso de disefio o de planeamiento (en el sen-
tido de elaboracién de planes) que, expresado
en un esquema muy simplista, pero suficiente pa-
ra nuestra discusién, podria indicarse como iti-
nerario entre las cuatro fases de:

I. Andlisis.
II. Prediccién.

ITI. Formulacién de alternativas.

1V. Seleccién de propuesta,

Naturalmente, este itinerario no tiene por qué
considerarse como lineal y univoco. Podria, en
efecto, entenderse como lineal, circular, ciclico
convergente, etc., asi como explicitar sus inter-

dependencias internas o los «inputs» exteriores,
sin que por ello modificara su valor para nuestro
argumento.

Segtin esto:

— los modelos descriptivos cubririan la fase
de analisis.

— los predictivos, la de prediccién, y even-
tualmente, la de andlisis.

— los de evaluacidn, la fase IV, y, general-
mente, también las [ y IL
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Esto parece dar una primera respuesta, cldsica,
a la pregunta sobre el sentido de los modelos:
su valor descriptivo, predictivo, de evaluacion.
Pero a este respecto habrd que convenir que si
este fuera todo el sentido que los modelos ur-
banos tienen para el planeamiento, nuesira pos-
tura no podria ser muy esperanzada. El gran
esfuerzo aplicado en estos anos a intentar la uti-

lizacién operativa de los modelos, y, sobre todo,’

a conseguir implementarlos como instrumento de
verdadera potencia predictiva, arroja bastante
sombra sobre sus pasos. Conseguir un modelo de
prediccién firme no resulta nada facil. La supe-
rior capacidad predictiva de los modelos sobre los
métodos de prediccién tradicionales (que se basa,
en general, en el paso de la correlacién unidi-
mensional a la pluridimensional, y de la mayor
agregacién a la menor agregacién) comporta una
carga enorme sobre la informacién de base y so-
bre la estructuracién de su tratamiento. La com-
plejidad resultante parece acumular dificultades
y errores de manera alarmante. En la recogida y
categorizacién de los datos, en la definicién de
las variables, en la especificacién de las relacio-
nes, en la calibracion y ajuste de pardmetros, et-
cétera. La experiencia de una década, ya larga, en
EE. UU. parece indicar que el rigor y la eficiencia
de los modelos como instrumento predictivo, su
fiabilidad reproductora, no necesariamente sigue
en paralelo al formidable coste, econémico y orga-
nizativo, de los bancos de datos, de sus programas
de computacién y de sus equipos técnicos.

Nuestra incipiente experiencia en Barcelona, en
cuanto incompleta, no nos permite suscribir un
juicio global sobre el proceso, aunque si, en cual-
quier caso, una corroboracién fervorosa respecto
a las ingentes dificultades del montaje de la base
informativa y de su adaptacién a un aprovecha-
miento sistemdtico.
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Notemos que, respecto al esquema planteado,
las capacidades de los modelos alcanzan eventual-
mente a las fases I, II y IV, y no a la fase III
de elaboracién de alternativas. Esto equivale a re-
petir la consabida constatacién de que los mode-
los sirven para analizar, para plantear el problema,
no para resolverlo. Lo cual tampoco es exacta-
mente cierto, sino uno de los frecuentes simplis-
mos que en vez de aclarar confunden el razona-
miento. Nuestra tesis ahora sera ver, precisamen-
te, cémo los modelos ayudan a resolver los proble-
mas, aunque a menudo los analicen sin gran pre-
cision.

La llamada «solucién» de los problemas, en
cuanto momento metodolégico, se sitia precisa-

mente en la fase 11T de formulacién de alternati-
vas, fase que, ciertamente, no puede entenderse
como derivada directamente de las fases I y II.
Dentro de una visién ancestral del proceso de pla-
neamiento (o de disefio) en este momento apare-
ceria «la intuicién creadora del artista». En nues-
tra visién, esta creatividad implica una desperso-
nalizacién y una generalizacién. Despersonaliza-
cién en el sentido de que las alternativas se ge-
neran a la vez individual y colectivamente, a nivel
de los planificadores y a nivel de los grupos so-
ciales y de los representantes de sus intereses. Y
generalizacién, en cuanto implican una plataforma
explicita de interpretacion global del fendmeno,
una teoria de conjunto desde la cual introducir
nuevas relaciones entre las partes. Solo desde es-
tas hipltesis generales comprensivas podrdn ge-
nerarse alternativas concretas, tanto individual co-
mo socialmente.

Es en este punto donde los modelos urbanos
pueden ser de médxima utilidad. En cuanto siste-
mas formalmente coherentes, permiten un méto-
do propositivo maximamente eficaz. Con indepen-
dencia de su precisién reproductora de la reali-
dad existente, y del consiguiente rigor predictivo,
su valor estd en su artificialidad simuladora ca-
paz de introducir nuevas alternativas, de manipu-
larlas y comprobarlas. En cuanto®modo de produc-
cién de teoria, es el marco apropiado para la ac-
tividad propositiva. Analogamente a lo que la in-
vestigacion y la proposicién tipoldgica arquitec-
ténica significa en el proceso de diseho arquitec-
tural, los modelos urbanos son el modo y el ins-
trumento de la formulacién global de un hecho
urbano.

IV

Hasta aqui la conclusién no es nueva. Algunos
autores como Zwick, Harvey o Fleisher han lla-
mado la atencién sobre el valor preferencial de la
modelistica como matriz de investigacién tedrica,
mds que como instrumento operacional sustitufi-
vo, en el planeamiento, de la realidad y su diné-
mica.

Pero vamos ahora a intentar un paso mads, plan-
teandonos dos cuestiones fundamentales, inmedia-
tamente derivadas. ¢Por qué la estructura formal
de los modelos, su coherencia interna y su me-
canizacién l6gica, son adecuados a la generacion
de teorfa urbanistica precisamente? ;Qué hay en
el planeamiento urbanistico que lo haga especial-
mente adecuado a este enfoque formalizado?

Advirtamos que estamos refiriéndonos a las ca-
racteristicas del planeamiento urbano, no a las del
hecho urbano. Hoy son evidentes, en éste, las no-
tas de complejidad, interdependencia y dinamici-
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dad que han conducido a ensayar su descripcion y
cxplicaciéon en modelos sistemdticos, pero no son
csos los aspectos que nos interesan ahora. Sino
que nos interesa la naturaleza del planeamiento
urbano; como intervencién razonada y refleja so-
bre el conjunto de la ciudad desde el punto de
vista del interés colectivo.

Nos interesa entrar en la comprensién de la ciu-
dad misma, y ver cdmo su historia concreta, la de
cada ciudad, su materialidad real, refleja fisica-
mente un proceso dialéctico entre formalizacién
y determinacién concreta, entre proposiciones e
ideas tedricas sobre aquella ciudad y la respuesta
material que las fuerzas sociales —la tecnologia, el
sistema econdmico, la estructura juridico-adminis-
trativa, el sistema social, la ideologia, etc.— fueron
dando a aquellas formalizaciones. Y cémo la ciudad
——cada ciudad— va formédndose por las distintas
actuaciones parciales que, definidas respecto a una
idea global de la misma, van sucediéndose contra-
dictoriamente. Lo cual no dice, naturalmente, que
las actuaciones parciales sigan aquella idea gene-
ral, sino que nacen precisamente al interno de la
misma, desde aquella dada Gptica urbana, aunque
en concreto la contradigan.

Cuando Sixto V plantea, por vez primera en
la Historia, una visién de la ciudad moderna, «la
pit grande Roma», apoyada sobre la idea de co-
nectar todo el territorio periférico romano sobre
los ejes y los focos entre las grandes basilicas de
peregrinacién, introduce una dimensién nueva a la
idea misma de la ciudad de Roma que pasard a
ser consustancial a la misma ciudad. A partir de
ahi, Roma serad siempre entendida —por los que
la planeen en los siglos sucesivas, por los que ac-
tien sobre ella, por los que en ella vivan y la
experimenten, por los que la visiten— sobre la
base de la estructura urbana que aquella propues-

“ta introdujo. La «invencién» del sistcma de ejes

—— i ——
B

de Castello Sant-Angelo al Campidoglio, e incor-
porando el Foro, del Coliseo a San Juan de Le-
trdn; la via Sixtina (hoy Quatro Fontane) de San-
ta Maria a Piazza del Popolo; con sus transver-
sales internas, la Merulana (de San Juan a Santa
Maria la Mayor), el eje meridional hasta Porta
Pia y conectar con la via Nomentana y la Panis-
perna que de Santa Maria a Piazza Colonna cie-
rra el sistema por el Corso otra vez en el Campi-
doglio, fueron las ideas madre que crearon real-
mente €l soporte fisico de la Roma moderna.

No queremos decir con esto, en absoluto, que el
desarrollo posterior de Roma siguiera aquel plan.
No. Casi todas las actuaciones y proyectos parcia-
les sucesivos pueden interpretarse mas bien como
cambio y modificacién que como desarrollo. Pero
es cierto que todas ellas nacfan y se definian en
relacién a aquella estructura inicialmente plan-
teada.

Tgual el concurso barroco para la Piazza del
Popolo en el siglo XVII, que la apertura de la
via Nazionale en el XX, con ser totalmente au-
ténomas’ en su definicién concreta, responden a
un sistema urbano que es el que quedara, sin
realizar, desde el siglo XVI, y que, sin querer
o queriendo, los siglos siguientes han ido cum-
plimentando.

Hay que observar un dato importante. La idea
de la «pit grande Roma» contd con un instru-
mento técnico y metodolégico nuevo, v quizéd fue
éste precisamente el que facilité una aportacién
tan estructural: este instrumento nuevo fue el Pla-
no. Fue Doménico Fontana quien. bajo Sixto V,
disefié la planta, indicativa nada més pero sufi-
cientemente sugeridora, de la nueva hipétesis te-
rritorial. Por primera vez aparecia la visualiza-
cidén de lo que sobre el suelo podria ser la nue-
va concepcién urbana, la imagen espacial de la
grande ciudad futura. No habia hasta entonces
una planta total de la ciudad, un «modelo» de la
misma, y el valor revolucionario de aquel hecho
técnico es el que habria de permitir la generaliza-
cioén y la asimilacién social, a través del tiempo,
de aquel sistema de ideas.

Este ejemplo es importante porque nos aclara
el sentido que el planeamiento tiene para el des-
arrollo urbano y, por tanto, el papel que, en uno
y en otro, pueden jugar la moderna simulacién ur-
bana y los modelos. Supongo un acuerdo mayo-
ritario en considerar que el planeamiento no es el
marco normativo que decide y prefija el desarrollo
urbano, sino que éste es resultado complejo de la
interaccién entre las distintas fuerzas y grupos so-
ciales, entre las cuales, una de ellas, estd el pla-
neamiento como actividad estratégica. En conse-
cuencia, quedaria bastante alejada, si no opuesta.
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a nuestra vision tna interpretacién del proceso
de planeamiento urbano como ejercicio de «pro-
blem solving» o como problema de optimizacidn.
Estd claro que estas perspectivas parten de una
concepcién autosuficiente y todopoderosa del di-
sefio respecto a su problema, que no resiste la
constatacidn historica del papel que, de hecho, jue-
ga el planeamiento en el desarrollo de las ciuda-
des. Este papel, decimos, es sobre todo la intro-
duccién de hipétesis formalizadas sobre la ciudad
en su conjunto.

Cuando en 1859 Ildefonso Cerda presenta su
Proyecto de Ensanche para la ciudad de Barce-
lona, estaba a su vez, como Doménico Fontana,
presentando una hipétesis tedrica que redefinia a
la ciudad irreversiblemente. Y, claro estd, no nos
referimos a la definicidon morfolégica (de trazados,
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edificacién, vias, usos del suelo, etc.) que tal pro-
puesta contenia. Nos referimos a que formalizaba
la ciudad en términos nuevos, operativos vy com-
prensivos. El plan de Cerda consistia, junto al pro-
yecto grafico de trazados y volumetrias, en una
idea del proceso de desarrollo (paulatino, atomiza-
do, especulativo, cibernético en su operacién), una
idea de las fuerzas motoras del crecimiento (la
formacion de rentas urbanas, las plusvalias, el ac-
ceso a los servicios), una idea de gestién (fisca-
lidad, relacién entre inversion privada y piiblica,
etcétera), que hacfan de su propuesta una interpre-
tacién tedrica de la ciudad, de aquella ciudad, de-
finitiva. La aporracién de Cerdd ha sido importan-
te y ha pasado a ser elemento interiorizado de la

ciudad de Barcelona en cuanto ha supuesto una
forma de ciudad especifica. Esta forma no es la
de su trazado. Si la propuesta reticular de Cer-
da contenia més que la policéntrica y panordmica
de su contrincante Rovira i Trias, no estaba la di-
ferencia en la ordenacién morfoldgica, sino en
la concepcién de una nueva ldgica de urbaniza-
cién: la de la ciudad especulativa que la burgue-
sia catalana protagonizaria:- la idea de «ensan-
che».

Pero también en este caso, este umbral tedri-
co se alcanzé con una paso metodoldgico decisi-
vo. El plano general, como medio técnico de for-
malizacién, no habia sido superado desde Fonta-
na. Por su parte, la propuesta de Cerdid tomd
cuerpo técnico, no ya en un plano global, sino en
la articulacién de una normativa, ordenancistica y
sobre todo fiscal. Normativa sobre los «standards»
de la ecuacién residencia-equipamiento, normati-
va sobre los volumenes de utilizacidn, fiscalidad
sobre las plusvalias, sistemas de gestién. Y es es-
ta forma de ordenacién de la ciudad la que de
manera méas definitiva influyé en ia evolucién de
la misma, y constituye la més importante contri-
bucién de Cerdd a Barcelona (méas que la misma
morfologia de su proyecto, progresivamente de-
formada).

Creemos, pues, que las aportaciones més fun-
damentales que desde la fragil plataforma del
planeamiento han sido hechas a la evolucién de
las ciudades, lo han sido en tanto que proposi-
ciones de nueva relacién entre las partes del pro-
ceso en juego, en tanto que nuevos «modelos»
urbanos.

Si el modelo de que se sirvié Fontana se basa-
ba en la légica del plano total, y el de Cerd4 en la
l6gica del proceso de crecimiento, tomamos estos
ejemplos, entre tantos como habran existido, para
aclarar lo que pueden significar nuestros modelos
cibernéticos basados en la 16gica de la estructura
urbana, compleja e interdependiente, de las ciu-
dades contemporédneas.

Tampoco ahora creamos que los modelos se-
ran una pauta inmediata para actuaciones o resolu-
cién de objetivos concretos. En las grandes ciuda-
des actuales, las operaciones de crecimiento y re-
estructuracién actian quizd mds desde la 16gi-
ca sectorial y de cada grupo de problemas. Las
consecuencias, por ejemplo, de la localizacién del
nuevo gran acropuerto de Londres, parecen enfo-
carse mejor desde la dptica vectorial del propio
sistema que el aeropuerto constituye, que desde
un planteo global de todo el fenémeno londinense.

Pero ello no aporta nada a la idea de que son
nuestras ciudades, al interno de la cual se defi-
nen estas operaciones: Richard Meier ha propues-
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iv una hipdtesis de la estructura urbana a partir
de la idea de comunicacién; Allan Wilson trata
la interrelacién como entropia; los economistas
regionales americanos pueden interpretar el des-
arrollo urbano residencial desde la 16gica del mer-
cado, del equilibrio o de la maximizacion de fun-
ciones de bienestar; muchas tesis de estructura
metropolitana se apoyan sobre la teoria de la «base
cconémica», etc.

Estas hipdtesis tedricas sélo podrdn comprobar-
se y hacerse ttiles y efectivas, materializdndose en
un modelo que las encarne en un momento y un
espacio concretos al mismo tiempo que las in-
siere en la dindmica historica de una ciudad. Di-
ndmica a la cual colaborara con la aportacién de
su formalizacién sistemética.

Es éste, creemos, el sentido més propio que los
modelos pueden adquirir para el planeamiento,
y la manera en que, formalizando hipdtesis ge-
nerales, contribuyen a él, y, en particular, a su
formulacién de alternativas.

Como medio metodologico nuevo, los modelos
desarrollados en su potencia técnica de expresar
controladamente situaciones, estructuras y proce-
sos mds complejos y depurados. habrdn de jugar
el doble papel —como el plano de Fontana y co-
mo la normativa de Cerdd— de ser expresion for-
mal de las hipotesis tedricas, y medio metodold-
gico de su introduccion en la realidad urbana. Por
las maltiples vias de la comunicacién social: que
por todas ellas, y no sélo por la aprobacién legal,
discurre el planeamiento urbano.

\Y

Relegado, pues, a segundo término el interés
para el planeamiento de los modelos en cuanto
a instrumentos operativos de descripcidén y pre-
diccién de los hechos reales, valorada en cam-
bio su funcién e instrumentos teéricos de pro-
duccién de hipétesis formalizadas —por su ca-
pacidad légica para ello y por el valor de estas
formalizaciones para el planeamiento urbanisti-
co—, queda. sin embargo, por aclarar el valor
epistemoldgico de las teorias y las hipGtesis asi
generadas. (Es que los sistemas tedricos forma-
lizados en modelo surgirdn de puras intuiciones
mentales de los analistas o los planificadores?
O saldréan de los modelos «realistas», nacidos
de la reproduccion de los hechos? Si negamos la
validez al crudo empirismo que pretende sacar
leyes generales de la compresencia de datos, {no
caemos en el formalismo idealista de las cons-
trucciones tedricas autosuficientes, consistentes
en si mismas, pero irrelacionables con la realidad
concreta, sometidas a la sempiterna incégnita de
Locke? ;No es esta soledad epistemolégica de la

teoriz cientifica encerrada en si misma la que
impregna de tintes evasivos y tecnocraticos la ac-
tividad social de la modelistica?

Aceptando «considerar la epistemologia como
la prictica politica al interno de una practica
tedrica» (Castells), creemos que es imprescindi-
ble una cierta aclaracién que indique el sentido
o los posibles sentidos epistemoldgicos de los
modelos urbanos. Esta préctica politica, enten-
dida en cuanto a accién real sobre la estructura
de las relaciones sociales, es la que, en su tem-
poralidad histérica, «verificard» en definitiva la
validez de los modelos como instrumentos cien-
tificos. Y lo que era superacion del empiricismo
no caerd en el formalismo tan sélo cuando se
insiera como fuerza transformadora en la dialéc-
tica entre la prictica teérica y la cotidiana.

Pues cuando hablamos en sentido politico de
la modelistica teérica no nos referimos, por su-
puesto, a una ingenua exigencia de incidencia mo-
mentanea visible y segura sobre la realidad social,
sino a su eficacia transformadora a través de los
mas complejos e interdependientes condiciona-
mientos entre los niveles de praxis y los de teoria.
Nos referimos a una aclaracién politica de lo
que en la prictica de la modelistica hay de cien-
tifico y lo que en ella hay de ideologia.

Habrd que convenir, ciertamente, que el auge
universal de la modelistica en el planeamiento
urbano obedece en buena parte a una instrumen-
tacién tendenciosa e ideolégica de la misma, ajena
a la dindmica de su desarrollo cientifico. Los
atractivos dc su lenguaje novedoso y esotérico,
la impenetrabilidad de su mecdnica para un pro-
fano y el prestigio de su supuesta neutralidad ri-
gurosa resultan baza formidable en una sociedad
tecnocratica donde, como dice Castells, «la nue-
va legitimidad va asociada a la empresa de ra-
cionalizacién de la objetividad cientifica»., Y los
modelos son a menudo subvencionados y apro-
vechados por las agencias y organismos de pla-
neamiento, como comparsas lujosos de un proceso
de.decisién que nada tiene que ver con ellos y
al que avalan con el solo esplendor de su des-
lumbrante presencia. Otras veces son verdade-
ramente utilizados como forma de esconder deci-
siones conscientes, a las que se quiere dar la
apariencia de resultado mecénico o aleatorio.
Esta es la servidumbre prosaica de mucha de la
modelistica, su instrumentacién por el poder, que
perdiendo ahi su sentido cientifico y también su
eficacia operativa, hace zozobrar hasta la tran-
quilidad ética de sus practicantes.

En otros casos mds sofisticados el equivoco
estd en la confianza, plenamente ideoldgica, de
que la objetividad del andlisis formalizado de los
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datos permitird dominar los hechos desde la pura
neutralidad del analista. Esta es la ideologia ra-
cionalista en los mejores casos, cuando no simple
fe empirista en la cuantificacion.

Creemos que es esta utilizacion desviada de
los modelos la que los conduce tantas veces a una
,condicién politicamente alienada. Precisamente,
¢n cuanto se ha hecho o pretendido hacer, ele-
mento de actuacién de lo que es instrumento
cientifico. Y esto lo decimos no desde una visién

de lo cientifico, como lo «a priori», lo formal, lo

puro, sino desde la visién del materialismo his-
térico donde los sistemas formales, los modelos,
son precisamente el momento experimental, la
encarnacién material de la comprobacién tedrica
tras el momento conceptual de la articulacién de
hipdtesis. Recordemos la célebre definicidn de
Bachelard sobre los instrumentos cientificos como
«teorias materializadas», sintaxis que en realidad
son medios de produccién cientifica, como el
tubo de ensayo o el acelerador de particulas.

Por esto es inadmisible la critica, también’ fre-
cuente, que desde un falso progresismo, que mal
disimula el rcaccionarismo de su ignorancia, se
hace de los modelos urbanos como abstractos,
ensimismados, alejados de la realidad, utdpicos...
Esta no es critica, porque el papel de los modelos
no es el que supone, que equivaldria a caer de
nuevo en la exigencia de «realismo» empiricista,
donde los modelos serian representaciones for-
males de los sistemas de la realidad... Mientras
que la justificaciéon de un modelo se dard en la
medida en que sea vilido como instrumento cien-
tifico, como estructura formal completa capaz de
expresar una teoria. Porque en tanto que ins-
trumento cientifico, deja de ser abstracto, se ma-
terializa, porque es ya un resultado cientifico:
como el microscopio es un resultado de la 6ptica
tedrica y como sin la ruptura de la idea aristoté-
lica de «naturaleza plena» no habria tubos de
vacio...

Pero, entonces, /cudl serd el criterio para de-
terminar esta validez como instrumento cienti-
fico? Entendemos que esta validez epistemoldgica,
esta validez de los modelos como instrumento
cientifico, habrd que comprobarla en su capa-
cidad como transformadores de la teoria, como
formuladores potenciales de un pensamiento cri-
tico, de una urbanistica critica. Este es su banco
de prueba. No asignindole un lugar extrafio a las
funciones de la produccién teérica, sino demos-
trando histéricamente su virtualidad, en la di-
ndmica de la historia social concreta, como instru-
mentos capaces de asumir la critica de las
situaciones anteriores y plantear nuevas alterna-
tivas.

Como en los ejemplos que hemos mencionado,
la materializacién histérica de su contenido ha
sido la que ha demostrado el valor progresivo de
las propuestas y, con ello, su validez epistemo-
l16gica.

Resulta entonces que el modelo validado, el
modelo epistemolégicamente significante, es esta
materializacion histérica: es la ciudad misma, la
ciudad real como historia concreta de su forma-
lizacién. Conste que no hacemos un juego de pa-
labras ni paramos en la perogrullada de decir
que el modelo verdadero es la misma realidad. Lo
que decimos es que realmente, en cuanto que
cada ciudad es la acumulacién histéricamente ob-
jetivada y modificada de sus sucesivas formaliza-
ciones, constituye el modelo por excelencia, el
modelo integrador al cual, por analogia, podran
integrarse nuestras coyunturales propuestas for-
malizadas, nuestros modelos-proyecto. La ciudad
vivida, la ciudad construida o la ciudad entendida
son precisamente esto: la vivienda, la construc-
cién o la comprension de un proceso histérico
de formalizacién acumulativa. La ciudad es un
modelo.

‘Se dird que con esta vision de la ciudad como
modelo hemos dado una vuelta al concepto. En
parte es cierto, pero es precisamente porque la
profundizacién de la ciudad, por una parte, y
del concepto de modelo por otra, nos ha mos-
trado cémo los modelos estructurales sincrénicos
s6lo se hacen reales y verdaderos en la diacronia
histdrica.

Es en esta historicidad de los modelos donde
dejan de ser formalismo iluminista para enten-
derse como intervencién politica en el seno de las
formas de produccién. El modo de accién politica
de los modelos urbanos, y por tanto su valida-
cién, estard en su capacidad de transformar la
teoria urbanistica, y en cuanto ‘tales transforma-
ciones, al cristalizar histéricamente, se generali-
cen y trasciendan a los diversos niveles de la
prdctica social (urbanistica o no), y esta practica
politica es la que, precisamente, asegurara su cien-
tificidad.

Frente a ello, o la enajenacién de la propia ac-
tividad al servicio de intereses de poder, o la in-
capacidad tedrica, son las grandes acusaciones
politicas a hacer a la préctica frecuente de la
modelistica en las que arriesga su propia consis-
tencia epistemolégica, Nos parecerfa importante
haberlo aclarado para encuadrar en qué sentido,
en qué casos y en qué contexto podemos aprove-
char el formidable potencial conceptual de la
elaboracién de modelos urbanos para una pric-
tica que, a la par que técnicamente innovadora,
sea también histérica y politicamente cientifica.





