ESPECIALIZACION FUNCIONAL

DE LAS

CIUDADES ESPANOLAS

La base econtmica y la Teoria
sobre la Localizacidn
de la Actividad Econbmica

El estudio del proceso de dominacion en un sis-
tema social ha llevado a gran numero de estudiosos
a considerar los aspectos economicos de dicho pro-
ceso, estimando que las actividades econémicas in-
fluyen notoriamente en la distribucion espacial de
las poblaciones. Evidentemente, los supuestos teo-
ricos de la influencia de las relaciones economicas
sobre las relaciones sociales se encuentran en Marx,
para quien las “relaciones sociales estin intima-
mente relacionadas con las fuerzas de produc-
cion”.! Precisamente la ecologla humana parte de
ese supuesto, o al menos asi lo hace Hawley, cuan-
do afirma que “la interdependencia en ese aspecto
(cuestiones de sustento) implica interdependencia
en todos y cada uno de los otros aspectos, porque
la actividad de sustento parece tener ramificaciones
ilimitadas” 2

En todo caso, entre los primeros estudiosos que
al ocuparse de la descripcion y el analisis de los
asentamientos de poblacion se fijaron en los as-
pectos economicos, hay que mencionar a Losch,
que proporciond el concepto de “paisaje economi-
co” (economic landscape) para refinar de alguna

1 T.B. Bottomore y M. Rubel, Karl Marx, Selected Writings
in Sociology and Social Philosophy, Watts and Co., London,
1956, pag. 95.

2 A. H. Hawley, La Estructura de los Sistemas Sociales,
Tecnos, Madrid, 1966, pag. 67.
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manera la teoria de Christaller ¥bre los lugares
centrales. Losch demostro, por ejemplo, las venta-
jas que se derivaban de la existencia de areas co-
merciales de forma exagonal. El concepto de “pai-
saje economico”, por otra parte, representaba la
combinacion Optima de todo el conjunto de siste-
mas posibles, y se caracterizaba por seis sectores
desarrollados muy densamente y seis sectores poco
densos que partian en forma radial desde la me-
tropolis?.

Desde otra perspectiva, Gras considero la rela-
cién entre tecnologia y organizacion social a lo
largo de la historia de la humanidad. Su principal
idea es la de que, siendo la organizacion social un
mecanismo de adaptacion mediante el cual el hom-
bre se relaciona con su medio ambiente, se deduce
que en cualquier situacion determinada de la tecno-
logia tiene que haber un tipo también determinado
de organizacion social. Informalmente relaciona,
pues, la tecnologia y la organizacion social, basan-
dose en datos historicos. Asi, divide la civilizacion:
occidental en cinco periodos, cada uno de los cua-
les se caracteriza por una tecnologia diferente, y
por tanto, por un tipo diferente de organizacion
social. Estos cinco periodos son: 1) economia re-
colectora, 2) economia de cultura nomada, 3) eco-
nomia establecida en un pueblo, 4) economia basa-
da en la ciudad, y 5) economia metropolitana.

Asi pues, este analisis historico y de desarrollo

3 A. Losch, “The nature of economic regions™, Southern
Economic Journal, 5, 1938, pags. 71-78. Véase también A,
Losch, The Economics of Location, Yale University Press, New
Haven, 1954,
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lleva a Gras a describir un proceso mediante el
cual el hombre se hace cada vez menos dependien-
te del area local, al mismo tiempo que se hace
cada vez mas dependiente de un contexto social
externo®. )

Al describir el tltimo de los tipos de economia
o fases en el desarrollo de la civilizacion occiden-
tal, es decir, la economia metropolitana, Gras afir-
ma que “la economia metropolitana es la organiza-
cion de productores y consumidores mutuamente
dependientes respecto a bienes y servicios, en la
que sus necesidades se ven satisfechas por un sis-
tema de intercambio concentrado en una gran ciu-
dad que constituye el foco del comercio local y el
centro a través del cual se establecen y mantienen
relaciones economicas normales con el exterior”?,

Una importante derivacion de lo anterior, y que
en mi opinion suelen pasar por alto muchos estu-
diosos del urbanismo, es que la dominacién ha
existido siempre en cualquier sistema economico,
pero con la cualificacion de que los dominantes
de hoy pueden ser los dominados de mafiana. En
otras palabras, que los pueblos que ayer domina-
ban el sistema socio-econdmico pueden hoy estar
subordinados a nuevas unidades que realizan las
funciones mas dominantes, los centros metropoli-
tanos. En diferentes publicaciones®, Gras formula
ciertas observaciones que ahora son generalmente
aceptadas. En primer lugar, define a la metropolis
no por su tamaifio, sino por las funciones realizadas.
En segundo lugar, piensa que la pauta de depen-
dencia es realmente una de interdependencia, lo
cual implica que €l centro depende del area cir-
cundante tanto como dicho area depende del cen-
tro. Tercero, establecio que la economia metropoli-
tana es el tipo de organizacion que caracteriza a
nuestro tiempo,

Otro exponente de estas mismas ideas, McKen-
zie, define generalmente el distrito metropolitano
como “aquel territorio en el que se llevan a cabo
las actividades econémicas y sociales diarias de la
poblacion local, mediante un sistema comin de
instituciones y servicios locales™”. El 4rea comer-
cial, por otra parte, “se utiliza para designar un
territorio mas extenso de influencia de la ciudad. El
término no se presta a una definicion mas precisa
porque las diferentes funciones econdmicas tienen
diferentes zonas de influencia®,

4 Este mismo proceso es el que parece describir Hawley
cuando se refiere a los conceptos de comunidad independiente
y comunidad dependiente. Vease A. H. Hawley, Ecologia Hu-
mana, Tecnos, Madrid, 1962, pags. 228-237.

5 N. S. B. Gras, An Introduction to Economic History, Harper
and Brothers, New York, 1922, pag. 184,

6 Véase, ademas de la obra ya citada, N. B. 8. Gras, “The De-
velopment of Metropolitan Economy in Burope and America”
American Historical Review, 27, 1922, pags. 695-708.

]

7 R. D. McKenzie, “The Rise of Metropolitan Communities”,
en Recent Social Trends, McGraw Hill Co., New York, 1933,
pags. 443-496,

B Ihid.

Siguiendo una linea de pensamiento muy similar
a la de Gras- McKenze sefialo como el transporte
(las mejoras en los transportes, para ser exactos),
habia llevado al hombre a depender cada vez me-
nos de la comunidad local y cada vez mas de un
sistema social mas amplio. Por consiguiente, las
mejoras de los transportes han hecho posible 1a
expansion.

Otra cuestion en la que McKenzie coincide con
Gras es en considerar a la organizacion social co-
mo el medio de adaptacioén del hombre a su medio
ambiente, y a la comunidad humana como una for-
ma de dicha organizacién. En sus propias palabras,
“la supercomunidad absorbe un nimero variable
de comunidades locales separadas dentro de su
organizacion economica y cultural. Asi es como
funciona en calidad de unidad integradora una ciu-
dad dominante, es decir, dominante por lo que res-
pecta a un territorio circundante™”.

Hoover ha centrado su atencion asimismo en la
localizacion de la actividad econdémica. Su princi-
pal trabajo esta dividido en cuatro secciones. La
primera de ellas se refiere a los factores que deter-
minan las ventajas relativas de diferentes puntos de
localizacion, desde el punto de vista de la empresa
productora individual. La segunda parte se refiere
al cambio de localizacion de la actividad economi-
ca, sus origenes, proceso y consecuencias. La ter-
cera parte se centra sobre la importancia de los
limites o fronteras politicas. Y finalmente, la cuarta
parte se refiere a diversas cuestiones de adminis-
tracion publica referentes al problema de la locali-
zacion'®,

De su trabajo se pueden extraer diversas conclu-
siones de caracter muy general, y que he intentado
resumir brevemente a continuacion:

1) Los productores tienen un incentivo para lo-
calizarse tan cerca como sea posible de sus pro-
veedores y de sus mercados con el fin de reducir
los costes de transferencia. Los costes de transfe-
rencia, sin embargo, no varian simple y directa-
mente con la distancia. La transferencia se canaliza
a lo largo de rutas organizadas...!!

2) Los costes de transferencia influyen sobre la
preferencia de localizacion de un productor a no
ser que su proveedor y cliente “absorban” estos
costes en su totalidad, cosa que sucede rara Vez...
Los puntos intermedios tienen unas ventajas espe-
ciales de transferencia cuando constituyen puntos
o funciones de transbordo, y cuando el estableci-
miento en cuestion se abastece de diversas fuentes
materiales o vende a diversos mercados'?.

9 R. D. McKenzie, The Metropolitan Community, McGraw
Hill, New York, 1933, pag. 313.

10 E. M. Hoover, The Location of Economic Activity,
McGraw Hill, New York, 1948.

11 Ibid., pag. 26.

12 1bid., pag. 46.
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3) Existe una relacion geografica entre los esta-
dios sucesivos de la produccion que se pueden des-
cribir en términos de 4reas de mercado y de oferta,
segln que el primer estadio o el dltimo sea el mas
concentrado!3.

4) La base de las diferencias geograficas en los
costes de proceso es que las unidades de suelo,
trabajo y capital son imperfectamente moviles e
imperfectamente divisibles. Para reducir sus costes
de proceso, el empresario individual busca una lo-
calizacién que le lleva a una alta utilizacion de la
capacidad productora de los factores y a una es-
cala de produccion adecuada a esa localizacion. La
mejor combinacion de los factores implica una
utilizacion mas intensiva de cualquier factor cuan-
do su precio es alto... Cuando la concentracion en
una localizacion esta limitada por los costes de
transferencia, puede que las empresas crezcan mas
alla de sus localizaciones individuales y establez-
can sucursales. Cuando el factor limitante lo cons-
tituyen las deseconomias de la empresa grande, las
sucursales son la excepcion, y puede que muchas
plantas similares se agrupen en la misma ciudad*®.

5) La competencia por el suelo tiende a distri-
buir los diversos tipos de uso del suelo de tal ma-
nera que cada lugar sea ocupado por aquel uso que
puede obtener alli la maxima renta'.

6) El trabajo, como el suelo o el capital, no se
exige en una cantidad fijada por rigidez para cual-
quier proceso determinado... Como el suelo, el tra-
bajo varia considerablemente en su productividad
de un sitio a otro... A diferencia del suelo, sin em-
bargo, el trabajo es movil v se reproduce. Los cos-
tes de trabajo constituyen un factor de localizacion
de importancia en muchas industrias, y solo en
unas pocas son el factor decisivo'®.

7) En muchos casos coinciden las localizaciones
de industrias diferentes, reduciendo en gran parte el
numero total de localizaciones diferentes, y originan-
do comunidades econdémicas mds o menos diversifi-
cadas, con dreas relativamente bien definidas de
influencia externa y con pautas caracteristicas de
estructura geografica interna. Las pautas de locali-
zacion de diferentes industrias se ven condicionadas
a conformarse entre si en casos especiales debido a
grandes economias de transferencia en el producto
intermedio o al uso complementario de los factores
de produccion'’.

8) Las causas iniciales de un cambio de locali-
zacion son las variaciones estacionales en el tiempo

13 Un 4rea de mercado es la relacion de localizacion de una
industria con sus clientes. Un area de oferta es la relacion de lo-
calizacion de un cliente con las industrias que le proveen. Thid.,
pag. 65.

14 Ibid., pag. 89.

15 Ibid., pag. 102.

16 Ibid., pag. 103.

17 He subrayado parte de esta conclusion a causa de las impli-
caciones que estas afirmaciones tienen para mejor comprender
el praceso de especializacion funcional que discutiré mas adelan-
te. Ibid., phg. 164.

atmosférico; las fluctuaciones ciclicas de la inver-
sion, la distribucién de la renta, la utilizacion de
los factores y los precios relativos; el crecimiento
gradual de la poblacion y la disminucion de los
recursos extinguibles; y el desarrollo de recursos
y técnicas nuevas'®.

9) Las mejoras tecnologicas han influido sobre
las pautas de localizacion a través de cambios en
los costes de transferencias, en las exigencias de
trabajo, en las exigencias de materiales y en los
costes de energia'®.

Se observa entonces que tres clases de costes
tienen importancia al determinar la localizacion de
la actividad econdomica, los de transferencia, las
rentas y los costes de trabajo. Los costes de trans-
ferencia explican la razon por la que los primeros
estadios de la produccion se localizan cerca de los
puntos de extraccion (industrias primarias), mien-
tras que las ultimas fases estan localizadas cerca
de sus mercados (industrias secundarias). Las ren-
tas influyen sobre la localizacion espacial en el sen-
tido de que aquellas actividades que puedan hacer
un uso mas intenso del suelo ocuparan una posi-
cién mas proxima a sus mercados, y determinaran
la distribucion espacial de todas las otras unidades.
Finalmente los costes del trabajo pueden explicar,
al menos parcialmente, el fenomeno de la urbaniza-
cién, que por esa razon es generalmente un factor
que acompafia a la industrializacion, y viceversa.

Creo que es evidente que mucho de lo que Hoo-
ver afirma tiene un uso inmediato para los ecolo-
gos humanos, y es especialmente importante para
el problema que aqui me ocupa, porque puede ex-
plicar ciertas cuestiones referentes a la pauta de
dominacion en una sociedad urbana e industrial.

Isard también se ha ocupado, como Hoover, de
la teoria de la localizacion de la actividad econ6-
mica. De manera similar a Hoover, trata muy ge-
neralmente de toda la teoria en su conjunto, y mas
especialmente de las consecuencias que la distribu-
cioén desigual de inputs y outputs en el territorio,
asi como las variaciones en los precios y costes,
tienen sobre la localizacion de la actividad econo-
mica?®, Isard, incluso mas que Hoover, trata de li-
gar la teoria de la localizacion de la actividad eco-
ndmica con la correspondiente a la jerarquia de las
ciudades, concediendo en su analisis una mayor
importancia a los efectos de las facilidades de
transporte?’. Su posicion se puede resumir breve-
mente en la influencia que los inputs de distancia y
las tasas de transporte tienen sobre la localizacion.
Asi, sefiala que los inputs de distancia o transpor-
te son factores de produccion con curvas de de-
manda inclinadas positivamente. Las mejoras en

18 Ibid., pag. 165.

19  Ibid., pag. 184.

20 W. Isard. “The General Theory of Location and Space-Eco-
nomy”, Quarterly Journal of Economics, 63, 1949, pags. 476-506.

21 W. lsard, Location and Space Economy, John Wiley and
Sons, and the Technology Press of MIT, New York, 1956.
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los transportes cambian las curvas de ofer:ta haf:ia
la derecha, lo cual resulta en precios mas bajos
para los inputs de transporte. De manera similar,
el abaratamiento de los inputs de transporte resulta
en un mayor consumo de dichos inpuis, lo cual a
su vez lleva a una sustitucion de lugares y recursos
superiores por otros inferiores, y a un consumo
mayor de otros inputs dentro del sistema en cues-
tion. Como se ve, las implicaciones tedricas respec-
to a unas teorias sobre la existencia de una jerar-
quia de las ciudades son obvias?%.

El concepto
de Especializacién Funcional

Dentro de la categoria de estudios que se ocu-
pan de los sistemas de ciudades no sélo por su ta-
mafio, sino en cuanto a su actividad econémica, es
preciso referirse a un grupo diferenciado de traba-
jos que presentan caracteristicas muy particulares.

Estos estudios se centran generalmente sobre la
especializacion funcional de diferentes agregados
de poblacion dentro de un sistema social, pero es-
pecialmente centran su atencion sobre las intercone-
xiones e interdependencia entre comunidades y en-
tre funciones. Algunos de estos estudios se han

_ocupado de una funcion determinada (ejemplo: ser-

vicios, comercio al por menor), y como estaba rea-
lizada por diferentes categorias de comunidades.
Otros autores han intentado construir tipologias
de ciudades segin como estuvieran especializadas
en la realizacion de determinadas funciones. Otros,
finalmente, se han ocupado principalmente de la
interaccion entre un lugar central y su hinterland.
Naturalmente, existen estudios que participan de
alguna manera de estas diferentes clasificaciones.

Asi, por ejemplo, Dickinson ha prestado una
atencion especial a la delimitacién de las regiones
metropolitanas en los Estados Unidos®’, y a las re-
laciones entre las metropolis, o ciudades regionales,
vy las regiones a las que sirven®*,

Algunos estudios han demostrado que los servi-
cios mas especializados se tealizan desde las gran-
des ciudades®. También se ha informado sobre la

22 Végse también W. Isard, Methods of Regional Analysis,
John Wiley and Sons, New York, 1960, en especial las pa-
ginas 222-231.

23 B;. E. Dickinson, “Metropolitan Regions of the United
States™, The Geographical Review, 24, 1934, pags. 278-291,

24_ R. E. Dickinson, City, Region and Regionalism. Oxford
University Press, New York, 1947.

25 Véase, por ejemplo C. Schettler, “Relation of City Size
to Economic Services™, American Sociological Review, 8, 1943,
pégs. 60-62, en donde se demuestra que cuanto mayor es el ta-
mafio de la ciudad mayor es el nimero de servicios especiali-
zados que en ella se realizan. Asimismo en Q. D. Duncan, “*Ser-
vice Industries and the Urban Hierarchy”, Papers and Proceedings
of the Regional Science Association, 5, 1959, pags. 105-120, se
muestra la creciente especializacion de los servicios en los nil-
cleos de poblacion de mayor tamafio.

existencia de una rélacion entre ciertos tipos de
especializacion en comercio al por menor y el gra-
do de urbanizacion?.

Uno de los estudios mas conocidos en este cam-
po, que combina la mayor parte de lo que se ha
visto hasta este momento, es el de Bogue referente
a la comunidad metropolitana.

La principal hipotesis de ese estudio, denomi-
nada hipotesis de dominacion metropolitana, esta
formulada por su autor de la siguiente manera:
“..las metropolis dominan la organizacion social y
economica de las sociedades tecnologicamente
avanzadas™?’, Las hipotesis de trabajo, todas ellas
derivadas de la primera, son como siguen:

1) La metropolis es un dominante, tal v como
la definen los bio-ecologos.

2) En los Estados Unidos han surgido varios
dominantes metropolitanos.

3) Las metropolis dominan, o estan en vias de
dominar, todo el area de los Estados Unidos.

4) Las metropolis han influido enormemente so-
bre el desarrollo de una pauta de distribucion y
agrupamiento de los agregados humanos dentro de
los Estados Unidos.

5) Esta pauta consiste en la existencia de gran-
des comunidades que se componen de comunida-
des mas pequefias.

6) La comunidad local individual ocupa una po-
sicion subordinada con respecto a la metropolis.

7) Existe una pauta en la distribucion de las co-
munidades locales, de la poblacion, y de las activi-
dades de sustento, que se puede denominar estruc-
tura de la comunidad metropolitana.

Asi pues, el principal supuesto de este estudio
es el de que existe algin tipo de interdependencia
entre las ciudades, mediante el cual las ciudadf:s
mas pequefias se ven impelidas hacia una division
del trabajo por influencia de los centros metropoli-
tanos mas grandes. Bogue selecciond 67 centros
metropolitanos, que dividi6 en categorias segun su
tamafio, y entonces observo la distribucion espacial
de varias caracteristicas sociales y economicas par-
tiendo desde dichos centros, a saber, por medio de
los gradientes que formaban.

Los cuatro indicadores de actividad economica
que selecciono fueron el comercio al por mayor, el
comercio al por menor, las manufacturas y los ser-
vicios. Al llegar a este punto tocamos la cuestion
que la mayor parte de los ecologos humanos h’a._n
criticado en este estudio. La mayoria de los criti-
cos han sefialado que un primer requisito, antes de
observar si existe o no algin gradiente en las dis-
tribuciones, es el demostrar que las funciones con-
sideradas son realmente dominantes.

26 0. D. Duncan, “Urbanization and Retail Specialization”,
Social Forces, 30, 1952, pags. 267-271.

27 D. . Bogue, The Structure of the Metropolitan Comm::misy.
Rackham School of Graduate Studies, Ann Arbor, Michigan,
1950, pag. 3.
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Las metropolis no son dominantes per se, sino
que lo son debido a que aquellas funciones que son
dominantes se localizan precisamente en ellas. En
este sentido, la cuestion principal es la de demos-
trar o dar las razones para suponer que ciertas
funciones son dominantes en un sistema determi-
nado. Una vez que se haya establecido esta cues-
tion, el problema consistiria entonces en formular
un disefio de investigacion que nos capacitara para
observar si las metropolis realizan esas funciones
en mayor grado que otros agregados de poblacion.
La distincion entonces se resume a €sto: mientras
Bogue parecia implicar que las metropolis ejercen
dominacion, los ecologos humanos dirian que la
dominacion se ejerce desde las metrépolis.

El estudio de Bogue, por consiguiente, se basa en
el supuesto, no sabemos si acertado o no, de que
el comercio al por menor, el comercio al por ma-
yor, las manufacturas y los servicios dominan la
vida de la comunidad metropolitana. Pero, puesto
que su supuesto necesita ser probado, sus resulta-
dos solamente muestran gradientes de distribucion
a partir de las metropolis, pero no dominacion.
Esto dltimo es simplemente una inferencia de lo
primero.

Vance y Smith han estudiado la pauta de domi-
nacion metropolitana en el Sur de los Estados Uni-
dos. Su estudio utiliza seis indices o indicadores de
dominacion, las ventas de comercio al por mayor,
los ingresos de negocios de servicios, el numero de
oficinas centrales, las ventas del comercio al por
menor, los depositos bancarios y el valor afadido
de la industria?®.

Con el fin de construir un indice de “funcion
metropolitana” se dié a los tres primeros indicado-
res un peso de dos y a los tres ultimos un peso de
uno. Incluso, aunque esta lista parece a primera
vista un poco mejor que la de Bogue, todavia sigue
sin especificar por qué esas funciones se conside-
ran como dominantes. Otra diferencia con Bogue
consiste en que su muestra estaba compuesta sola-
mente por 29 areas metropolitanas, pues su interés
residia solamente en las relaciones y comparacio-
nes de estos centros. Estos autores suponian, por
tanto, que solo las areas metropolitanas podian
realizar las funciones dominantes en el sistema so-
cio-econdmico, lo cual parece bastante plausible.

L.a metodologia de Vance y Smith puede resu-
mirse brevemente asi: 1) se seleccionan 29 areas
metropolitanas del Sur de los Estados Unidos que
contienen ciudades centrales de 100.000 6 méas ha-
bitantes; 2) se ordenan estas areas por rangos de
acuerdo con el valor obtenido en los seis indicado-
res citados; 3) para cada indicador se construyen
puntuaciones “z” utilizando la desviacion standard;
4) se efectiian las ponderaciones correspondientes;
5) se convierten las puntuaciones a valores positi-

28 R. B. Vance y S. Smith, “Metropolitan Dominance and
Integration”, en R. B. Vance y N. J. Demerath (eds.), The Urbqn
South, The University of North Carolina Press, Chapel Hill,
pags. 114-134,

vos, se suman y se dividen por seis; 6) de esta
forma se obtiene una puntuacién media de rango
para la “funcion metropolitana™; 7) se obtiene
asimismo la puntuacién de rango segin el tamafio
(mimero de habitantes).

El resultado de estas operaciones permite a Van-
ce v Smith, como resultado final, establecer una
clasificacién de las 29 areas metropolitanas segin
su grado de dominacion en 2 metropolis de segun-
do orden, 5 metropolis de tercer orden, 12 subdo-
minantes con caracteristicas metropolitanas y 10
subdominantes.

Mattila y Thompson?® han realizado algunas
contribuciones positivas a esta cuestion de la espe-
cializacion. Su argumento consiste en que se puede
medir la especializacion de una comunidad deter-
minada en una funcién también determinada me-
diante una comparacion entre la proporcion de
trabajadores en dicha actividad en esa comunidad
particular, y la proporcion correspondiente en la
nacion en su conjunto. Esto les llevo a establecer
un indice de especializacion, un indice ajustado de
especializacion y varios otros indices de trabajado-
res excedentes.

Asi, si se parte de: e, = empleo local en la in-
dustria i; E;, = empleo nacional en la industria i;
e, = empleo local total; y E, = empleo nacional
total, el indice de especializacion local vendria de-
terminado por los cocientes:

El indice ajustado de especializacion local seria:
.
— &
E —¢
E —¢
Y los indices de exceso de trabajadores:

ELE—EL E, (Exceso Absoluto)

aBig
" (Exceso de Empleo Total)
eT.
€ — = E;

Ele
2 |e-gE]

Estas razones, también conocidas como “‘cocien-
tes de localizacion”, han sido utilizadas cada vez
con mas frecuencia como técnica muy apropiada
para determinar el grado en que una comunidad
concreta esta especializada en una funcion o activi-
dad precisa con respecto a un promedio nacional o

regional, o simplemente con respecto a otra comu-
nidad.

(Exceso Total)

29 J. M. Mattila y W. R. Thompson, “The Measurement of the
Economic Base of the Metropolitan Area”, Land Economics,
31, 1955, pags. 215-228.
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Alexandersson utiliza una metodologia diferente
para estudiar la estructura industrial de las ciuda-
des americanas?®®. Entre las novedades que en este
trabajo se presentan hay que sefialar, especialmen-
te, la utilizacion de técnicas cartograficas para el
analisis de la distribucién de la poblacion indus-
trial. Evidentemente, la utilizacion de mapas no es
una novedad en si misma, puesto que los gedgrafos
lo han utilizado con frecuencia. La novedad consis-
te en que, mientras éstos suelen utilizar los mapas
para describir un fendmeno, Alexandersson lo hace
con propositos analiticos.

Se estudian dos tipos de industrias, las manufac-
tureras (mineria; muebles, madera y productos de-
rivados; metales primarios, productos de metal fa-
bricados; maquinaria; maquinariaeléctrica; vehiculos
a motor; equipo de transporte aparte de los vehicu-
los a motor; otros bienes duraderos; textiles, con-
feccion; quimicas; otros bienes no duraderos; cons-
truccion; tipografias y editoriales; alimenticias), y
las de servicios (ferrocarriles; transportes por ca-
rretera y almacenes; otros transportes; telecomuni-
caciones; utilidades y servicios sanitarios; comercio
al por mayor; comercio de comestibles; bares y
restaurantes; otros comercios al por menor; finan-
zas, seguros y propiedades inmobiliarias; servicios
a las empresas; servicios de reparacion; hogares
privados; hoteles y albergues; otros servicios per-
sonales; diversiones; servicios médicos; ensefianza;
otros servicios profesionales y relacionados; admi-
nistracion piblica).

Alexandersson diferencia entre industrias rura-
les y urbanas, y, mas importante atn, entre indus-
trias esporadicas y ubicuas. Las primeras son
aquellas que no se realizan en todas las ciudades,
mientras que las segundas estan en todas las ciu-
dades. Pues bien, se pone de manifiesto que, to-
mando como centros urbanos a las ciudades de
mas de 10,000 habitantes, sélo algunas industrias
manufactureras son ubicuas (construccion, indus-
trias tipograficas y editoriales; e industrias alimen-
ticias). Las demas son esporadicas, pero, en cam-
bio, todas las industrias de servicios son ubicuas,

-es decir, se encuentran presentes en todas las ciu-

dades. Otra distincidn tedrica interesante es la de
diferenciar a las ciudades segin produzcan princi-
palmente para los propios habitantes de la ciudad
(“city serving production™) o para un mercado
fuera de los limites geograficos de la ciudad (“city
forming production™),

En lugar de los métodos mas tradicionales de
medir la especializacion de las ciudades en cada
una de las industrias sefialadas (véase la discusion
anterior del trabajo de Mattila y Thompson), es
decir, mediante comparaciones con el promedio na-
cional de poblacion activa ocupado en cada una
de esas industrias, Alexandersson introduce un
factor “K” como técnica de medicién. El valor
“K”, en cada industria, representa el porcentaje de

30 G. Alexandersson, The fndustrial Structure of American
Cities, Almgvist and Wiksell, Estocolmo, 1956.

poblacion activa ocupado en esa industria en la
ciudad que ocupa el lugar cinco por ciento desde
el origen en la distribucion por rangos de las ciu-
dades en esa industria®’.

El valor “K”, en cada caso, representa por
consiguiente la proporcion minima de la poblacion
activa que se dedica a una actividad determinada
que es necesaria para dar servicio a la poblacion
local. El exceso sobre ese valor “K” significaria
especializacion, es decir, produccion para un mer-
cado exterior a la ciudad misma®2

Nelson** ha utilizado una técnica diferente y
bastante sencilla para medir el grado en que una
comunidad se ha especializado en una funcion
o funciones determinadas. Dicho autor utilizo
una muestra de 897 areas urbanizadas de Estados
Unidos en 1950 y observo la clasificacion de ser-
vicios dentro de ellas, a saber, la proporcion de la
poblacién activa total ‘dedicada a la mineria, la
industria, los transportes y comunicaciones, el co-
mercio al por mayor, el comercio al por menor,
las finanzas, los seguros y empresas inmobiliarias,
los servicios personales, los servicios profesionales,
v la administracion publica. Para cada una de
esas funciones calculd la proporcion promedio que
se dedica a ella, asi como la desviacion standard.
La especializacion, segin él, se daba cuando un
area urbanizada tenia una proporcion de su po-
blacion activa empleada en una funcion determina-
da que era igual o mayor que el promedio mas
una desviacion standard de esa funcion. Si se
deseaba observar un grado mayor de especializa-
cion se podia hacer calculando las ciudades que
tenian una proporcion igual o mayor que el pro-
medio mas dos o mas tres desviaciones standard.
Después clasificaba a todas las areas urbanizadas
segin el nimero y grado de especializaciones.

Harris v Ullman* clasificaron también a las
ciudades segin fueran lugares centrales, focos de
transporte y puntos de separacion, o puntos de

31 Puesto que el estudio se basa en 864 ciudades, la posicion
5 por ciento es el rango 43 (ordenadas de menos a mas pobla-
cién activa en esa industria).

32 Aprovecho esta ocasion para sefialar que las fuentes de
datos en Espafia harian muy dificil por el momento este tipo de
analisis. En primer lugar, el censo de poblacion en Espafia no
publica, por municipios (ni siquiera para los de mas de 10.000, ni
para los de mas de 100.000 habitantes) datos sobre actividad
economica con ¢l detalle que lo hace el censo norteamericano.
La clasificacién utilizada solo incluye ocho actividades economi-
cas, como se vera mas adelante. La (inica fuente utilizable seria
el Atlas Industrial de Esparia (Cimara de Industria y Navega-
cion, 2 vols., Madrid, 1967), pero es una fuente muy poco util a
estos efectos, ya que los datos que proporciona se refieren a
“nimero de establecimientos” en cada rama industrial, y no a
poblacion activa en cada una de esas ramas industriales. Por
otra parte, solo se presentan dalos para los municipios de 20.000
o mas habitantes.

33 H. ] Nelson, “A Service Classification of American Ci-
ties”, Economic Geography, 31, 1955, pags. 189-210.

34 C. D. Harris y E. L. Ullman, “The Nature of Cities”,
Annals of the American Academy of Political and Social S cience,
242, 1945, pags. 7-17.
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concentracion para las funciones especializadas,
reconociendo, sin embargo, que la mayoria de las
ciudades son multifuncionales.

Otro intento de clasificar las ciudades segiin su
especializacion funcional es el que nos proporciona
Reiss®®. Este autor basa la especializacion funcio-
nal en la exportacion de bienes y servicios que
proporcionan ingresos a la comunidad. La acti-
vidad total de una comunidad, dice, es una combi-
nacion de las actividades de mantenimiento mas
las actividades de exportacion. En general, continta,
la proporcion de la poblacion dedicada a las pri-
meras es mayor que la ocupada en las segundas.
Por otra parte, afirma que una comunidad esta
diversificada si su actividad de exportacion es mas
o menos la misma que la de la comunidad prome-
dio, vy especializada si su actividad de exportacion
es mayor que la de una comunidad promedio.
Para medir la especializacion utiliza el criterio de
una alta proporcion de empleo en esa actividad o
la de una produccion per capita alta en una indus-
tria determinada. Para llevar a cabo su estudio,
Reiss eligid ocho clases de comunidades contro-
lando el tipo y tamafio, comparandolas luego entre
si y con todos los lugares urbanos en los Estados
Unidos en 1950. Por lo que respecta a los tipos de
especializacion considerd los siguientes: manufac-
turas, educacion superior, administracion publica,
transportes, personal militar, entretenimiento y
recreo, finanzas, seguros y empresas inmobiliarias,
servicios meédicos y sanitarios, y comercio. Su
analisis es muy cuidadoso y detallado, y al final
le lleva a observar qué clases de especializacion
se suelen encontrar en cada clase de comunidad.

Carroll*¢ también volvio a la cuestién de la do-
minacion y el metropolitanismo. Su enfoque es mas
refinado que el de los que se han considerado hasta
este momento. En primer lugar, selecciond una
gran variedad de actividades como “funciones do-
minantes” potenciales. Para cada una de ellas
calculd un coeficiente de discrepancia basado en
la comparacion entre la distribucion porcentual de
la poblacion y la de la actividad en cuestion. Des-
pués selecciond los diez coeficientes mas altos de
disimilaridad como indicadores de dominacion
regional, y los diez siguientes como indicadores de
dominacion local. El paso siguiente fue el de calcu-
lar una razon regional promedio y una razon local
promedio para cada ciudad central de las 168 areas
metropolitanas. Diferentes combinaciones de estas
dos razones le permitieron clasificar a las 168
ciudades centrales en 12 categorias diferentes
segin su grado de metropolitanismo. Finalmente

35 A. J. Reiss Jr., “Functional Specialization of Cities”, en
P. K. Hatt y A. J. Reiss Jr. (eds.), Cities and Society, 2.* edi-
cion, The Free Press, Glencoe, 1957, pags. 555-575

36 R. L. Carroll, Nature and Determinants of Metropolitan
Influence: An Analysis of 168 Metropolitan Central Cities, Tesis
doctoral mimeografiada, University Microfilms Inc., University
of Michigan, Ann Arbor, 1960.

convirtio las medidas de influencia en medidas de
dominacion a base de tener en cuenta el tamafio
de la poblacién de cada una de las ciudades cen-
trales que estaba estudiando.

Uno de los mejores estudios referentes a proble-
mas de interaccion entre metropolis e hinterlands,
teniendo en cuenta los conceptos de jerarquia
urbana, especializacion funcional e interaccion
metropolitana, aparte de muchos otros, es el de
Duncan y sus asociados®’. Seria imposible intentar
incluso resumir brevemente este volumen, que
tiene en cuenta una gran cantidad de datos. Cen-
traremos nuestra atencion solamente en las pa-
ginas dedicadas a la jerarquia urbana3®.

Una de las principales peculiaridades de este
estudio es la clasificaciobn de las actividades.
Duncan distingue doce tipos de industrias: ex-
tractores de recursos primarios que producen para
un mercado no final; usuarios de recursos en el
primer estadio que producen para un mercado no
final; usuarios de recursos del primer estadio que
producen para un mercado final; usuarios de recur-
sos de un estadio secundario que producen para un
mercado no final; usuarios de recursos de un esta-
dio secundario que producen para un mercado final;
recursos de significacion indirecta que producen
para un mercado no final; recursos de significacion
indirecta que producen para un mercado final; in-
dustrias de servicios locales; industrias de servi-
cios no locales; industrias de servicios posiblemen-
te locales o no locales; construccion; industria no
clasificada.

Comparando las distribuciones porcentuales de
la poblacion activa en los Estados Unidos como
conjunto y la de cada ciudad, para cada una de las
doce actividades, los autores calculan un cociente
de localizacién y un indice de discrepancia. Seria
dificil, como he dicho, dar cuenta de cada paso en
esta investigacion. Sin embargo, hay tres cosas de
gran importancia.

En primer lugar, su analisis proporciona un me-
dio de estudiar con todo detalle la composicion
industrial de cada area metropolitana y de consi-
derar su relacion con la economia nacional,
proporcionando un perfil economico de cada una
de ellas separadamente. En segundo lugar, permite
una clasificacion de estos lugares en metropolis
nacionales, centros de manufactura diversificada
con funciones metropolitanas, capitales regionales,
centros de manufacturas especializadas, y casos
especiales. En tercer lugar, proporciona suficiente
evidencia respecto a las complejidades de estable-
cer una jerarquia debido a que, incluso aunque a
nivel regional se puede encontrar que las metré-
polis pueden ser dominantes, siempre se observa
una interdependencia total cuando se comparan
todas las metropolis a nivel nacional. Es decir, a

37 O. D. Duncan et al., Metropolis and Region, John Hopkins
University Press, Baltimore, 1960.

38 Ibid, pags. 199 vy ss.
15
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nivel nacional existe una interdependencia comple-
ta, lo cual significa que cada una de las metropolis
contribuye con su funcion especializada al sistema
en su conjunto.

El nimero de estudios que se podrian seguir
citando es enorme, pero no parece que sea necesa-
rio. Solo como final, quisiera sefialar el trabajo
de Dorselaer sobre las ciudades latinoamericanas®?
donde se pone de manifiesto que la emigracion
del campo a la ciudad esta creando un grave pro-
blema de crecimiento desproporcionado del sector
terciario, debido a los emigrantes procedentes del
sector primario (agricola principalmente), que care-
ciendo de la suficiente formacion para ingresar en
el sector secundario (industrial), pueden sin embar-
go incorporarse al sector terciario (servicios perso-
nales generalmente no calificados). Asimismo el
breve trabajo de Galle sobre la jerarquia metro-
politana®®, o el de Hawley sobre las instituciones
urbanas de servicios*!.

Parece, pues, conveniente hacer un intento para
describir y analizar, en lo posible, la especializacion
funcional de las ciudades espafiolas, teniendo en
cuenta la metodologia, técnicas y resultados de los
estudios citados hasta aqui.

La. Especializaciéon Funcional
de las
Ciudades Espanolas

Desde el punto de vista de la ecologia humana,
la division del trabajo en la comunidad se mani-
fiesta en la formacion de grupos categéricos (uni-
dades similares que realizan funciones similares) y
grupos corporados (unidades disimilares que reali-
zan funciones disimilares)*2.

Es decir, en los grupos categoricos, un conjunto
de status similares se suplementan en la realizacion
de una determinada funcion, mientras que en los
grupos corporados un conjunto de staius diferen-
ciados se complementan para la realizacion de una
funcion. La operacionalizacion de estos dos tipos
de grupos, desde el punto de vista de la obtencion
del sustento en la comunidad (que como ya he
sefalado es el objetivo principal de toda comuni-
dad), puede realizarse con un alto grado de apro-

39 I Dorselaer, “Las funciones socio-econdmicas de las ciuda-
des latinoamericanas”, en L. Calderon; A. Calle y J. Dorselaer,
Problemas de Urbanizacion en América Latina, Oficina Inter-
nacional de Investigaciones Sociales de FERES, Frlburgo ¥
Bogota, 1963.

40  O. R. Galle, “Occupational composition and the metropoli-
tan hierarchy: The inter-and intra-metropolitan division of la-
bor”, The American Journal of Sociology, vol. LXIX, n.° 3,
1963, pags. 260-269.

41 A. H. Hawley, “Un estudio ecoldgico de las instituciones
urbanas de servicios”, en La Estructura de los Sistemas Socia-
les, op. cit., pags. 169-186. .

42 Vease A, H. Hawley, Ecologia Humana, Tecnos, Madrid,
1962, pags. 213 y ss.

ximacion mediante los conceptos censales de ocu-
pacién y actividad economica. Efectivamente, por
definicién, un grupo ocupacional es un conjunto
de individuos que, en principio, realizan una fun-
cién similar, es decir, que ocupan status similares.
Por el contrario, una actividad economica hace
referencia principalmente a una funcion cuya rea-
lizacion puede, en principio, exigir la colaboracion
de individuos con ocupaciones diferentes, es decir,
con status diferenciados.

Pues bien, mientras que el estudio de las ocu-
paciones, es decir, de los grupos categéricos, suele
corresponder a los que se interesan mas por los
sistemas de estratificacion y movilidad social, el
estudio de las actividades econémicas, en cuanto
que funciones encaminadas a lograr la superviven-
cia de la comunidad, suele recibir mayor atencidn
por parte de los ecologos, mas interesados por los
problemas de interdependencia.

Lo anterior me ha parecido una explicacion
necesaria para justificar la razon de que en los
estudios citados anteriormente se hayan utilizado
datos sobre actividad econdémica y no sobre ocupa-
ciones. Al ecoOlogo le interesan mas las funciones
realizadas en cada comunidad y la interdependen-
cia entre dichas funciones, que los status que pue-
dan colaborar en la realizacion de dicha funcién.
En definitiva, mientras que el starus es una propie-
dad del individuo (aunque se hable por analogia
del status de grupos de individuos) la funcién sue-
le ser una propiedad del grupo (aunque, también
por analogia, se hable a veces de la funcion es-
pecifica que corresponde a un individuo, 0 a un
starus).

Asi, por ejemplo, un abogado que preste sus
servicios en una empresa de transportes, en cuanto
a su ocupacion (status) sera clasificado en el grupo
de “profesionales, técnicos y asimilados”, pero en
cuanto a la actividad econdémica en que presta sus
servicios (funcion), sera clasificado en “transportes,
almacenajes y comunicaciones”.

Teniendo en cuenta, como ya expliqué anterior-
mente, que segiin el marco de referencia ecoldgico,
las unidades de analisis son los grupos (pues el
individuo es un postulado), y, por tanto, las pro-
piedades que interesan son aquellas que se refieren
a colectivos y no a individuos, creo que se explica
la razon de la preferencia por las funciones (ac-
tividades economicas) frente a los status (ocupa-
ciones).

Aclarado este punto, debo advertir que el estudio
de la division del trabajo en las comunidades de
Espafia se encuentra muy condicionado por la es-
casez de los datos. Efectivamente, a nivel de
municipios, las clasificaciones censales de las acti-
vidades econOmicas se reducen a un pequefio
nimero de tipos muy generales y amplios*?. Con-
cretamente, la lista de actividades que proporcio-

43 El Censo de 1950 proporcionaba para el total nacional
la clasificacion de la poblacion activa por actividad econémica
no solo para la lista abreviada, sino también para la lista deta-
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na el Censo espatiol de 1960*" se reduce a las
siguientes categorias: agricultura, silvicultura, caza
y pesca; explotacion de minas y canteras; indus-
trias fabriles; construccion; electricidad, agua, gas
y servicios sanitarios; comercio; transportes, al-
macenajes y comunicaciones; servicios oficiales, pu-
blicos y personales; actividades mal especificadas.

Es obvio que con unas categorias tan amplias
es imposible realizar un analisis tan refinado como
el anteriormente citado de Alexandersson. Sin
embargo, y con las mismas limitaciones que ha

tenido Capel al estudiar la especializacion funcional
en 1950%, he considerado util realizar un breve
andlisis de la diferenciacién y especializacion fun-
cional de las ciudades espafiolas en 1960, aunque
fuese en base a funciones tan generales y hetero-
géneas como las citadas.

Asi, para cada uno de los 240 municipios “ur-
banos” en 1960* se calcularon las distribuciones
de la poblacion activa total de cada municipio
por actividades economicas, tal y como se muestra
en el Cuadro 14,

CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA TOTAL POR GRUPOS DE ACTIVIDAD ECONOMICA,
MUNICIPIOS URBANOS, 1860

liada, que incluye varios cientos de categorias. Pero en 1960 no
se ofrecia la lista detallada ni siquiera para el total nacional.

44 TInstituto Nacional de Estadistica, Censo de la Poblacidn y
de las Viviendas, 1960, tomo IV, Madrid, 1969.

45 Horacio Capel Saez, “Estructura funcional de las cindades
espaniolas en 1950”, Revista de Geografia, n.° 2, julio-diciembre
1968, pags. 93-129. Capel basa su estudio en los 49 municipios
de 20.000 o més habitantes en 1950.

46 J. Diez Nicolas, “Determinacién de la poblacion urbana
en Espafia en 1960”, en Centro de Estudios Sociales, La con-

Agricultura, | Explotacién . Electricidad, Transpartes, | Servicios

Silvicultura, | de minas y | NAUStas | oonei caion | 39Ua. 988 ¥ | comarcio [almacenajey | oficiales,

cazay pesca| canteras fabriles servicios comunica- | plblicos y

sanitarios ciones personales

VioHE  ovmeeinaans 621 | 76 | 4199 | 1.028 a1 | 1141 402 | 2.492
Albacete ............. 2.114 b 2.059 1.122 61 1.682 800 2.247
Almansa ............. 2.091 13 5.071 416 69 752 792 796
Hellin: ssesmnmes 4.617 208 1.828 834 33 796 588 1.086
Hodallial vuoamm 4,945 10 1.756 771 62 891 689 886
Alcoy ................. 1.004 17 5.637 772 47 1.0486 455 1.022
Alicante .............. 533 41 2.875 1.235 119 1.821 1.482 1.894
AERB e 3.5683 40 4.110 620 26 723 357 41
Callosa de Segura 3.289 - 4.844 418 10 647 344 448
Crevillerite ........... 2.417 48 5.758 480 57 398 378 464
Denia ................ 3.772 11 2.849 1.190 67 899 526 686
Eiehe inismismss 2.741 96 4.589 779 26 889 316 564
Elda csmsvasnmen 453 14 6.972 666 19 1.0b4 312 510
NOUEIdE  wuvmmemne 4.318 163 2.280 767 87 1.154 611 620
Orihuela  ....cconnnn.. 6.75b6 40 903 443 37 815 289 718
Betral | cosinsmans 1.044 46 6.748 748 46 713 206 449
Villajoyosa ........... 4.385 — 2717 1.305 23 548 500 522
b7 (11[-1 - E————— 3.894 47 2.888 703 115 668 1.017 668
Almeria ..o 1.848 184 1.769 1.034 178 1.452 814 2.721
Avila  smiissise 525 29 1.255 1.046 61 1.432 921 4,731
Almendralejo ........ 4.707 20 1.804 998 26 1.070 390 9856
Badajoz .viswveiviii 4.410 22 1.099 1.158 28 982 412 1.889
Don Benito .......... 5.875 R 1.453 1.032 ) 726 199 710

—

centracion urbana en Espafia, Anales de Moral Social y Econo-
mica, Madrid, 1969. En un capitulo posterior explico-en detalle
la metodologia seguida.

47 Las proporciones s¢ han calculado sobre 10,000 habitantes
activos en cada municipio. Si el lector prefiere visualizar esas
proporciones como porcentajes no tiene mas que dividir cada
cifra por cien. Por ejemplo, Vitoria tiene un 6,21 por ciento de
su poblacion activa empleada en la agricultura, mientras que
tiene un 41,99 por ciento de su poblacion activa empleada en
industrias fabriles. Las proporciones correspondientes para Al-
bacete serian 21,14 por ciento y 20,59 por ciento.
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CUADRO 1 (Continuacion)

Agricuttura, | Expiotacién . Electricidad, Transpnngs, Se_r\_aicios
Civeuturs, | 9o inesy | "8 | Consrccion (905,25 | Comrsio | Amacenae | oo,
caza y pesca| canteras sanitarios ciones personahles )
Mérida .....ooiiieins 2.948 24 2.507 T:211 27 1.001 1.117 1.165
Villafranca de
los Barros  ........ 6.164 — 1.421 798 38 632 325 622
Villanueva de
la Serena  ......... 5.030 - 1.296 1.527 166 872 397 712
Zafra covoeiiiiiiiiens 2.507 — 2.873 754 14 1.880 899 1.009
Ciudadela ........... 2.473 127 5.204 477 31 744 328 616
{2 R ———— 1.119 30 1.146 1.33¢9 — 1.273 646 A4, 447
[ oT: R 1.304 291 h.438 654 9 771 273 1.260
Mahoén ... 1.414 37 2.083 717 12 859 501 4,377
Manacot: i 4.066 35 3.087 769 — 593 263 1.187
Palitg:  sossms s 622 73 2.254 1.370 85 1.851 1.012 2.933
Badalona ............ 8 — 7.379 73 17 997 109 1.417
Barcelona ........... 14 5 3.697 68 26 1.342 160 4,688
Comelld ............. b8 19 7.929 78 19 948 146 803
QEVE! s 399 — 6.212 103 — 954 52 2.280
Granollers  ........... 39 — 8.017 39 39 628 116 1.122
Hospitalet ........... 44 4 6.950 96 12 1.334 103 1.457
lgualada ............. 33 — 7.829 11 11 527 65 1.524
Manresa ............. 51 — 7.486 18 4 987 89 1.365
Matard  cossemornea 119 — 7.724 11 16 788 74 1.268
Molins de Rey ...... 24 — 8.390 — — 629 49 910
Prat de Llobregat ... 567 — 6.180 45 — 1.268 90 1.880
Sabadell ............. 28 — 7.531 16 9 816 52 1.548
San Adrian
de Besds ......... —- — 6.679 122 — 1.271 122 1.806
San Baudilio
de Liobregat ...... 195 — 7.328 227 26 577 62 1.595
San Cugat
del Valles ......... — — 6.5856 45 102 1.123 102 2.043
San Feliti de
Llobregat ......... — — 8.498 59 — 414 30 999
Santa Coloma
de Gramanet ..... 17 — 65.822 17 —_ 1.114 80 1.960
Tarrasa ......oooonnn. 30 — 7.328 25 10 b86 44 1.977
Vieh oo 47 — 3.443 32 — 1.147 87 5.250
Villafranca dsl
Panadés .......... 99 33 3.207 —_ — 2.385 66 4.210
Villanueva y
Geltrd ............. 87 13 7.491 41 41 856 74 1.397
Aranda de Duero ...| 1.794 — 2,775 812 68 1.568 1.347 1.636
BUEGES: «ivsmemvians 342 28 2.826 8563 92 1.621 636 2.602
Miranda de Ebro ..., 462 656 3.920 710 29 844 1.986 1.984
Céceres  ............. 1.312 162 1.528 1.323 92 1.358 946 3.289
Plasencia ............ 1.134 6 2.685 1.301 83 1.699 602 2.490
B (1111 QA —— 4,288 27 1.129 928 61 674 b17 2.376
Algeciras ............. 1.748 56 2.007 1.361 66 1.095 1.050 2.627
Gadiz sspsasans 471 2] 2.812 1.032 129 1.106 960 3.481
Chiclana de la
Frontera .......... 6.022 294 1.276 821 19 283 368 917
Jerez de la
Frontera .......... 3.110 a 2,287 1.0056 9 935 414 2.232
La Llinea ............. 932 9 2.228 1.304 13 1,702 574 3.238
Puerto de Sta. Maria| 2.844 149 2.494 968 35 802 624 2.084
Puerto Real ...... ... 1.793 412 4.663 428 43 545 163 1.963
—
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CUADRO 1 (Continuacion)

Electricidad, Transpories, | Servicios
ggr_scuhura. Explatacian Iridiistrias  lagua, gasy almacenaje y | oficiales,
silvicultura, | de minasy kil Construccion SeRicics Comercio comunica- | pablicos y
caz.y.pesca| .canieras sanitarios ciones personales
Rota ......ocovnvnenn. 4717 2] 1.036 961 9 596 279 2.393
San Fernando ....... 410 318 4.295 793 113 867 3b4 2.850
Sanldcar de
Barrameda ....... 5.630 17 1.493 450 24 730 316 1.340
San Roque .......... 4,188 14 1.3656 1.435 g 474 489 2.028
Benicarlé ............ 3.871 17 2.939 7569 17 900 561 936
Castellén de la Plana| 2.280 11 2,764 674 62 1.472 627 2.110
Onda .ooooovevee.... 1.862 58 5.5681 589 33 507 365 1.0056
Vallde Uxbé .......... 1.861 32 6.384 618 b 420 198 482
Villarreal de i
los Infantes ....... 5,361 —_ 1.403 799 9 1.366 358 724
Vinaroz  .............. 3.693 g 2.914 598 9 a87 741 1.049
Alcazar de S. Juan 2.891 21 1.453 688 21 95h9 2.82b6 1.142
Almadén _............ 1.602 |4.443 1.370 622 9 519 103 1.332
Ciudad Real ......... 1.308 10 1.137 1.0056 112 1.b12 1.276 3.640
Manzanares ......... 4 578 - 1.5256 520 7 1.027 907 1.436
Puertollano .......... 477 |[3.418 2.876 884 294 697 508 846
Tomelloso ........... 5.285 12 1.082 617 20 811 195 978
Valdepefias .......... 4.190 24 1.806 6381 57 1.085 455 1.702
Cordoba ............. 1.708 17 2.756 1.129 20 1.129 732 2.439
LUBHAR!  covanmaaniss 6.852 4 1.065 386 39 523 214 917
Maontilla  ...oveivenns 6.022 - 1.402 790 28 475 298 985

Pefarroya-Pueblo-

AUBYO i sivsonosnins 952 |2.007 3.244 258 288 791 760 1.700
Puente-Genil ........ 4.545 18 1.545 1.020 67 788 939 1.078
BeIanzos: asssis 4.970 8 1.114 476 70 1.062 585 1.715
LB GOrUME s s 802 20 2.656 1.074 132 1.7h2 811 2.753
El Ferrol del Caudillo 798 23 3.500 713 63 859 419 3.624
Narén .......oooovvnns 5,177 5 2.409 930 78 383 232 716
Noya ......o.ooovvnees 3.870 b4 2.012 984 45 520 1.6561 964
Santiago  ioyeaieiaeds 2.024 12 1.774 1.069 63 1.272 486 3.300
Cuenca ........ooonn 529 29 2.081 1.326 43 1,317 747 3.928
Figueras ............. 436 86 2.950 929 136 2,232 | 736 | 2.495
BOroNa:  woomssamms 153 130 2.851 828 116 1.770 670 3.482
5] ] S 606 9 5.9569 563 22 1.106 224 1.611
San Felit de Guixols 605 17 4,740 1.384 74 939 443 1.798
Granada ............. 957 15 2.063 890 86 1.734 645 3.620
MBSl  cossasmsmmmos 5,849 5] 1.043 495 80 770 400 1.378
Guadalajara ......... 761 5] 2.096 1.122 59 1.644 764 3.549
BibBr cwrcvwmsamsmas 221 3 7.439 479 49 643 195 a71
Elgaibar ............. 1.011 19 7.333 231 48 212 96 1.050
Hernani .............. 621 16 5.914 880 135 524 456 1.450
BB sovvsommamiimai 373 31 3.478 1.681 37 1.204 1132 20.64
Mondragén ......... 292 18 7.270 640 8 469 130 1.373
Renteria ............. B21 6 5.308 1.034 107 1.226 3356 1.163
San Sebastian  ...... 546 20 3.165 733 94 1.811 604 3.027
Tologsa  vvvwcmavis 742 38 5.740 277 81 863 438 1.821
VBIGEFE  .ovmosmmomsmn 1.032 7 6.106 470 — 567 472 1.346
Ayamonte ........... 3.860 61 3.734 308 7 666 262 1.402
Calafias ..ovsmeivmimes 2,233 6.037 637 231 — 162 243 457
Huelva ............... 1.383 335 1.480 1.2865 137 1.646 1.287 2,527

—_—
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CUADRO 1 (Continuacién)

Agricutture, | Explotecion _ Electricidad, Transponlas. Senfricios

silvicu Itura.' de minas y [:2;21':25 Construccion ags:?\;igizssv Comercic alcrz:_?f:ii}:_y p%ﬁbcliizl}e::,r

caza y pesca) canteras sanitarios cionas personales
Isla Cristina  ......... 4.944 66 2.770 292 a8 626 243 1.021
Nava oo bisevinsa 304 7.635 484 103 11 430 2056 828
Valverde del Camino| 3.046 84 3.623 578 21 871 580 1.197
Barbastro ............ 1.615 — 2.139 1.422 100 1.736 845 2.143
Huesca ......cooeiee. 2.648 34 1.679 939 61 1.026 bB7 3.026
Fi¥ o [V]F: ] S 4726 104 1.5660 1.185 126 641 371 1.297
Bailén . .....ooiiiiin 5.138 145 2.244 476 46 630 430 B91
La Carolina  .......... 3.489 2.410 1.162 619 31 632 449 | .1.1568
Jadn oo 1.989 84 1.623 1.200 114 1.197 511 3.282
JORET" esmsmmmnamnanie 4120 — 4.940 183 21 276 120 340
Linares .....oo.oivne- 1.321 1.635 2.774 1.005 88 880 849 1.448
Ubeda ............... 4.385 13 1.663 797 . 107 943 423 1.669
Astorgg: e 630 202 2.244 592 100 1.603 1.451 3.178
LEON cvvesvavaies R 368 108 1.977 706 111 1.847 1.337 3.546
Ponferrada .......... 1.275 1.465 1.296 1.124 1.182 1.117 1.110 1.431
Lérida ........oco..... 1.566 4h .| 2,289 1.021 167 1.540 973 2.439
Calahorra ............ 3.007 — 3.296 475 103 1.080 594 1.445
LOGrome: uwsssiess 836 17 3.626 647 62 1.469 420 2.823
Lugo o 1.654 72 1.966 1.228 33 1.594 637 2.816
Monforte de Lemos | 3.680 — 1.6800 517 25 854 2.096 1.228
V{17 S —— 4 809 640 1.73b b84 63 751 379 1.039
Alcalad de Henares . 1.670 31 2.387 1.089 33 616 371 3.803
Aranjuez ............. 2.151 — 3.626 776 42 620 860 1.825
Getafe ............... 697 18 6.128 901 6 557 311 1.382
Madrid .............. 154 12 2521 1.163 68 1.566 861 3.665
Torrejon de Ardoz 591 113 2.824 957 25 305 340 5.345
Antequera  ........... 5.308 49 1.237 483 38 701 514 1.670
GO ovmmmmmmmnsmmes 8.050 b4 445 218 — 336 201 656
Malaga .............. 1.247 15 2.276 1.087 a7 1.434 1.034 2.810
Romda:  iiieiniaasis 5.10b —_ 1.173 686 25 831 402 1.778
Vélez-Malaga ....... 7.065 - 989 218 54 534 308 832
Aguilas ... 4.493 86 1.426 660 16 866 1.260 1.193
Alcantarilla  .......... 1.820 22 3.993 794 — 1.153 801 1.417
Cartagena ........... 1.669 493 2.879 963 132 1.132 735 2.097
o BIEZE  vicvemisnsuimen 3.921 19 3.538 349 39 667 229 1.238
lorca  ..ooooiiiinnn.. 6.538 40 1.004 363 40 h87 278 1.160
Molina de Segura . 4,880 — 3.334 321 42 h97 368 458
Murcia osasrsnnse 4,202 15 2.048 619 35 1.143 508 1.430
500 N 15T o —— 473 4,733 2.101 389 48 766 314 1.176
Pamplona ........... 195 64 3.221 1.0658 89 1.488 614 3.274
Tudelad oo 2.301 — 2.760 785 76 998 697 2,393
Orense  ....ocoovnenn.. 1.723 12 1.849 1.366 97 1.423 ¥4 I 2,813
AVIEE  coavesis s 3 479 65 4.710 1.728 33 966 531 1.488
Giion o .ieiiia 665 457 3.431 991 82 1.344 1,115 1.9156
Langreo  ............. 58 3.966 3.764 574 174 529 296 640
Laviana .............. 1.275 6.123 644 435 51 395 335 742
Migres: vonvsnsan 40 5.811 1.934 350 47 710 303 805
Oviedo ........co..... 444 355 2.286 1.207 156 1.339 /64 3.449

—t
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CUADRO 1 (Continuacion)

Agricultura, | Explotacién < Etenioitad Tspore; | St
silviculura .' de minas y Enf:gzt[z:s Construccion ai:?\;igiz Y | Comercio a:;:::z: _V Q%E;;zf;'v
caza y pesca| canteras sanitarios ciones perscnales
San Martin del Rey
Aurelio ............ 41 7.929 461 342 149 371 136 572
SIero ... 2.515 2.428 2.436 -784 99 443 612 6856
Palencia ............. 601 15 2.648 905 71 1.658 758 3.344
Arrecife .............. 2.416 1156 2.957 519 31 1.238 673 2.051
ATUCES: sivimisnimiss 5.091 218 994 848 42 1.003 707 1.097
Ingenio  .............. 3.531 97 708 908 38 3.921 415 382
Palmas de Gran
Canaria ........... 1.0186 27 1.685 1.184 76 1.783 1.105 3.124
g 710 TR A R 5.145 60 848 673 21 2.146 492 615
MEFTT s 5.266 15 1.027 649 — 423 406 2.214
Pontevedra .......... 3.360 30 1.665 1.428 36 879 302 2.300
Redondela ........... 5.101 24 2.525 938 — 294 462 656
NVIOO! sssvveissaisns 1.210 9 2.697 984 94 1.692 1.038 2.276
Villagarcia de Arosa| 2.986 114 2.320 1.268 119 1.042 882 1.269
Béjar .......oooiiiin. 487 14 5618 780 63 1.188 489 1.361
Ciudad Rodrigo ..... 3.489 256 1.600 964 37 1.036 525 2.093
Salamanca .......... 275 22 1.958 954 68 1.785 855 4. 083
Laguna (La) ......... 2.161 50 1.465 1.467 64 759 581 3.4563
QOrotava (Lal ......... 5.934 28 918 764 56 715 4286 1.159
Puertc de la Cruz 4.052 52 1.024 813 42 982 567 2.468
Realejos (Los) ....... 7.739 16 317 544 39 500 334 511
Santa Cruz de
laPalma ........... 1.477 2] 2.596 1.545 34 1.668 8564 1.817
Santa Cruz de
Tenerife ........... 760 9 2.0856 1.109 108 1.406 1.102 3.421
Tacoronte  ........... 4.316 25 974 2.076 90 822 943 754
Camargo  ............ 1.062 725 5.621 638 67 210 687 890
Reinosa .............. 163 51 6.234 206 51 1.208 b52 1.545
Santander ............ 240 25 | 2.996 874 126 1.497 901 |[3.341
Torrelavega ......... 484 800 4.482 748 586 1.240 463 1.727
Segovia .............. 359 111 2.373 1.017 124 1.445 743 3.828
Alcald de Guadaira 298 — 8.088 37 11 288 38 1.240
Camas ............... 59 - 3.960 118 — 723 59 5.081
Coriadel Rio ........ 462 — 6.546 52 — 462 — 2.478
Dos Hermanas ...... 144 — il 37 — 142 37 1.865
Ecijg ..oovviiiiaiaan 5.167 — 722 18 — 133 18 3.942
Mordn de la Frontera 410 —_ 2.966 78 — 380 52 5.104
San Juan de
Aznalfarache ..... 181 — 1.957 — 797 1.160 5.805
Sevilla _.......... crsin 124 2 2.240 64 17 907 188 6.458
Utrera: coiiisesi 3.169 — 5.081 — — 203 44 1.503
Villanueva del
Rioy Minas ...... 1.383 2.233 714 — — 179 669 4,822
Soria ocasesasis 233 — 1.768 827 61 1.641 1.463 4.007
REUS .. iiiiieannnn 1.418 21 3.417 734 78 2.123 636 1.573
Tarragona ........... 694 23 2.612 | 1.048 81 1.354 1,205 3.083
Tofo8d o 5.162 7 1.348 629 60 937 565 1.292
Valls  .ooiiiieinnes .| 1.816 24 4,470 602 40 1.386 390 TidFE
—

21
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CUADRO 1 (Conclusion)

Agricultura. | Explotacién Electricidad, Transportgs, SB.I'\_I'iGiOS

cazaypRsed | caiieras sanitarios ciones bersonaieﬁ
Terdel o sesmase 1.256 30 1.678 819 97 1.389 975 3.756
Talavera de la Reina| 2.540 4 1.941 1.424 82 1.685 631 1.693
Toledo .......ocoevens 826 22 2.411 1.011 57 1.176 552 3.945
AlBIE o, 3.985 3 1.5669 630 53 R 368 1.027
BUFfASHE. s 559 13 4,596 1.671 83 1.242 628 1.268
Carcagente .......... 4.012 26 956 608 47 1.211 1.928 1.212
Catarroja  ............ 3.364 — 3.365 806 48 857 682 288
Cuart de Pablet ... 1.245 10 4.757 1.3k4 49 752 363 1.470
BaNAE omvranaszsan 1.627 22 2.373 611 39 1.910 1.690 1.828
B (17, V- 2.576 B 2.967 637 - 49 1.425 913 1.428
Manises ............. 991 7 5.467 1.161 53 850 544 927
Mislata .............. 502 42 4938 1.042 31 1.638 626 1.180
Onteniente  .......... 1.851 — 5.827 492 34 738 365 893
27121 15 T [ 2.300 36 3.505 1.679 18 676 235 1.551
(1=To 1V 110 R 2.148 124 5.043 507 25 968 328 867
Torrente  ............. 2.057 50 3.848 1.497 33 1.034 472 1.009
Valencia ............. 580 9 3,263 656 81 2.008 853 2.560
Medina del Campo .| 1.270 s 3.476 744 53 1432 | 1.099 | 1.926
Valladolid ............ 470 7 2.658 921 69 1.324 981 3.570
Abantoy Ciérvana 360 2.385 5.223 840 145 264 517 456
Baracaldo ........... 83 132 7.001 1317 83 607 456 521
Basauri .............. 101 57 7.118 1.007 88 727 409 493
Bilbag .o 59 121 4511 1.130 133 1.773 879 1.394
Durango ............. 477 48 6.573 554 37 687 812 812
Galdacano ........... 236 188 7.593 707 12 523 360 434
Guecho .............. 158 38 4.595 1.169 165 1.296 1.206 1.373
Portugalete .......... 86 80 6.427 1.180 74 669 669 805
Santurce Antiguo 3186 54 5.545 1.682 59 781 999 564
LT 151z [0 S 5 16 7.818 8566 41 423 339 502
Benavente ........... 1.701 T1 2.146 1.071 96 1.861 812 2.302
ZEAMOTE oo smns 676 26 2.060 983 105 1.697 917 3.5386
Calatayud  ........... 2,481 7 1.677 718 60 1.638 1.112 2.409
Tarazona ............ 2.922 25 4.197 471 25 735 262 1.363
ZArAQOZA  Looviessns 830 13 3.306 862 92 1.4956 792 2.610

Como se observara, ha sido eliminada la catego-

ria “actividades mal especificadas”, v con el fin de
conseguir que las bases para cada municipio sean
iguales (10.000) se han redistribuido proporcional-
mente entre las otras categorias las cifras corres-
pondientes a dicho grupo. Esto es una practica
usual, y en todo caso necesaria para la compara-
cion de las distribuciones de unos municipios con
las de otros*,

48 Evidentemente, esta redistribucion se basa en el supuesto,
plausible pero no verificado, de que la distribucion de esos indi-
viduos que “han especificado mal” es similar a la distribucion de
los que si la han especificado. En todo caso, al carecer de eviden-
cia o sospechas fundamentadas de que ciertas actividades tien-
dan a ser mal especificadas con mayor frecuencia que otras, solo
se puede tomar la decision que he expuesto previamente.

En todo caso, es de sefialar lo incompletas y
defectuosas que son estas estadisticas, ya que, de
los 240 municipios analizados, en 4 de ellos, mas
del 20 por ciento de la poblacion esta clasificada
en la categoria de “actividades mal especificadas”
—Aranjuez, 30 por ciento; Marin, 33 por ciento;
San Juan de Aznalfarache, 29 por ciento; Villa-
nueva del Rio y Minas, 24 por ciento—; en otros
27 municipios, el porcentaje de poblacion activa
incluido en esa categoria es del 10 al 19,9 por
ciento (Barcelona, Gava, S. Baudilio de Llobregat,
Algeciras, La Linea, Puerto de Sta. Maria, San
Fernando, Pefiarroya-Pueblonuevo, Calafias, Ner-
va, Valverde del Camino, Leon, Ponferrada, Alcala
de Henares, Torrejon de Ardoz, Pontevedra, Vigo,
Camas, Coria del Rio, Ecija, Moron de la Fronte-




m ra, Sevilla, Utrera, Medina del Campo, Valladolid, Aun asi, estos son los tnicos datos de que se

Basauri y Calatayud); en 57 municipios el porcen- puede disponer, y por consiguiente creo que se
taje varia entre el 5 y el 9,9 por ciento; en 60 mu- debe hacer un esfuerzo por obtener de ellos el
Especiali- nicipios entre el 1 y el 2,9 por ciento; y solo en 23 mejor provecho posible.
zacién municipios el porcentaje incluido en “actividades La distribucion de la poblacion activa por ac-
fansionat mal especificadas” es inferior al 1 por ciento. Por tividad economica para el total nacional, y para el
de las otra parte, el INE no ofrece ninguna estimacion del conjunto de los 240 municipios urbanos puede
5 error posible de clasificacion. compararse en el Cuadro 2.
ciudades go 3
espaiiolas
CUADRO 2
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA POR GRUPOS DE ACTIVIDAD ECONOMICA, ESPANA
Y MUNICIPIOS URBANOS, 1960 (en porcentajes)*
Grupos de Actividad Econémica Total Nacional Municipios Urbanos A
(1) (2} (3) = (21 - (1}
Agricultura, silvicultura, caza y pesca ................... 41,9% 13.1% -28.8
PNEE VEEIEIEE  ccvmnmammmise e re suamer o Tod 1.8 0.1
Industrias fabriles  ......ooovenioiaia S 22,2 29,0 6.8
L0011 {1 o511 ] R 7.1 9,0 1.9
Electricidad, agua, gas y servicios sanitarios .......... 0.7 0.7 -
BRI oo e S A i N e 7.8 13,2 5,4
Transportes, almacenaje y comunicaciones ............ 4,6 7.0 2.4
Servicios oficiales, piblicos y personales .............. 14,0 26.2 12,2
TEEAL  crmmerrommmms i o 100,0 % 100.0 % 28.8

®

Las cifras correspondientes a "actividades mal especificadas” se han redistribuido proporcionalmente
entre las restantes categorias.

La diferencia entre ambas distribuciones porcen- urbanos), seguidos luego de “transportes...” (52 por
tuales se pone de manifiesto en un coeficiente de ciento mas en los municipios urbanos), “industrias
discrepancia del 28.8 por ciento, que se debe, como fabriles” (31 por ciento méas en los municipios
es evidente, a la diferencia de poblacién activa urbanos), “construccion” (27 por ciento mas en
dedicada a “agricultura, silvicultura, caza y pesca”. los municipios urbanos), y finalmente “minas y
Efectivamente, mientras que el porcentaje de pobla- canteras” (solo 6 por ciento mas en los muni-
cion activa dedicado a esa actividad en el conjunto cipios urbanos).
de los 240 municipios urbanos es inferior al prome- En otras palabras, lo que mas diferencia a los
dio nacional, el porcentaje que se dedica a cada municipios urbanos de la nacion en su conjunto, en
una de las otras actividades es superior en los cuanto a la dedicacion de su poblacion activa, es
municipios urbanos que el conjunto nacional que en aquellos tienen un peso relativo mayor,
(excepcion hecha de “electricidad, agua, gas y especialmente, las actividades de servicios, comer-
servicios sanitarios”, actividad a la que se dedica cio y transportes, y un peso relativo menor la
igual proporcién en el conjunto nacional que en agricultura’o,

los municipios urbanos).

Expresando las diferencias entre ambas distri-
buciones porcentuales en términos relativos®?,
se advierte que el mayor cambio es el que se pro-
duce en la categoria “‘servicios...”. puesto que los
municipios urbanos tienen un 87 por ciento mas
de poblacién activa dedicado a esa actividad que la
nacién en su conjunto. Las categorias que mas = —
cambian, en segundo lugar, son “comercio” (69 50 No parece necesario indicar que una comparacién de las

por ciento mas en los municipios urbanos) y “agri- cifras verticalmente, es decir, de 1a columna 1 y columna 2 por
; ; G separado, muestra la importancia relativa de cada actividad en
? nicipios ) A viiona

cultura...” (69 por ciento menos en los municipi el conjunto nacional o en los municipios urbanos. Asi, resulta

evidente que la “agricultura...” es individualmente la actividad

49 Es decir, dividiendo la columna (3) por la columna (1), y mas importante en el conjunto nacional, mientras que la indus-

multiplicando el resultado por cien. tria y los servicios lo son en el conjunto de municipios urbanos.
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La medida de la Especializacion

Con el fin de medir la especializacion funcio-
nal de los municipios urbanos, aunque sea median-
te categorias tan generales como las que propor-
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ciona el censo, y con las reservas antes apuntadas
a causa de los altos porcentajes de “actividades
mal especificadas”, se han comparado las propor-
ciones de poblacion activa que en cada municipio
se dedican a cada actividad (véase el Cuadro 1)
con la proporcion media dedicada a cada actividad
en el conjunto de municipios urbanos. Se toma
pues, como base de comparacion, la distribucion
de los municipios urbanos, y no el total nacional,
puesto que lo que se estudia es el sistema urbano,
en la medida en que hoy, en Espafa, el sistema
urbano es dominante dentro del sistema social
global.

Debo aclarar, asimismo, que los promedios
utilizados no son los que aparecen en el Cuadro 2

(columna 2), sino que se ha calculado la media
aritmética sobre la base de los datos que aparecen
en cada columna del Cuadro 1, puesto que se pre-
cisaba eliminar el efecto que puede introducir el
diferente peso de poblacion de cada municipio. En
el Cuadro 3 se presenta el nimero de municipios
(de los 240 considerados como urbanos) en los que
hay poblacion activa dedicada a cada una de las
actividades, el promedio (media aritmética) y dis-
persion (desviacion standard) de poblacidon activa
dedicada a cada actividad economica en el con-
junto de los municipios urbanos, asi como otras
dos medidas derivadas que se utilizaran posterior-
mente en un analisis similar al de Nelson, y al ya
mencionado de Capel.”!

CUADRO 3

MEDIA ARITMETICA (X} Y DESVIACION STANDARD (o) DE POBLACION ACTIVA DEDICADA A CADA UNA DE
LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS QUE SE CITAN EN LOS MUNICIPIOS URBANOS ESPANOLES, 1960

Por 10.000 habitantes activos Coeficiente de
Grupos de Actividad Econdmica M Variacién
= - R+ %+ 2 len %)
Agricultura, silvicultura, caza
VPESEE  wovvermmnons s 237 211 1.940 4.051 5.991 92
Minas y canteras ............ 193 398 1.2562 1.651 2.903 314
Industrias fabriles ........... 240 3.322 2.071 5.393 7.464 62
CONSFUCEION i siwordisasy 236 763 410 1.173 1.583 54
Electricidad, agua, gas vy ser-
vicios sanitarios ........... 216 66 89 1565 244 1356
Comercio  ........ocovvevon... 240 1.015 506 1.521 2.027 50
Transportes, almacenaje vy
comunicaciones .......... 239 875 407 982 1.389 71
Servicios oficiales, pablicos y
personales ........... ... 240 1.879 3.793 5672 9.465 202

tre las restantes categorias.

N

* Las cifras correspondientes a “actividades mal especificadas” se han redistribuido proporcionalmente en-
Nota: Las formulas utilizadas para el célculo de las estadisticas indicadas en el cuadro son:

=& CV. =

100

m!q

Al considerar los datos del Cuadro 3 se pone
de manifiesto que no todas las actividades, aun
tratandose de categorias tan generales, poseen el
mismo grado de ubicuidad. Efectivamente, mien-
tras que algunas actividades son realizadas en to-
dos los municipios urbanos (“industrias...”, “co-
mercio” y “servicios...”), otras estan presentes solo
en el 80 por ciento de los municipios (“minas y
canteras”). Se observa igualmente que las variacio-
nes en la proporcion de poblacion activa dedicada
a cada actividad son en general grandes, como se
pone de manifiesto al comparar la desviacion stan-
dard (o) respecto a la media aritmética (%) corres-
pondiente mediante el coeficiente de variacion. Asi,
la variacion es especialmente notable en cuanto a
la poblacion activa dedicada a “minas...” (314 por
ciento), “servicios...” (202 por ciento) y “electrici-

dad...” (135 por ciento); el coeficiente de variacion
es minimo, sin embargo, en “comercio” (50 por
ciento), ‘““construccion” (54 por ciento) e “indus-
trias fabriles” (62 por ciento). En general, al com-
parar el grado de ubicuidad (niimero de municipios
en que esta presente una determinada actividad) y
el coeficiente de variacion (diferencias inter-muni-
cipales en las proporciones de poblacion activa que,

51 Capel, basandose en un indice de urbanizacion de la pobla-
cion activa (Lu.p.a.), compuesto en base a la poblacion activa no
agricola y al grado de concentracion de la poblacién de cada
municipio, clasifica a los 149 municipios citados de 1950 por su
grado de urbanizacion en: municipios muy urbanizados, bastan-
te urbanizados, urbanizados pero con débil poblacién activa
urbana, urbanizados y con fuerte poblacién activa urbana, de
débil urbanizacion relativa, villas agricolas, municipios de eleva-
da poblacién activa urbana y débil concentracidn, y municipios
plenamente rurales. (H. Capel Séez, op. cit., pags. 101-102).
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se dedican a esa actividad) se observa una cierta
relacion negativa, como podria sup@nerse intuitiva-
mente. Por eso destaca que una actividad, como la
de “servicios..”, presente en la totalidad de los
municipios, tenga un coeficiente de variacion tan
elevado (202 por ciento); ello parece demostrar que
esta categoria es muy compleja, cosa que por otra
parte ya habia sefialado, puesto que incluye indife-
renciadamente servicios tan radicalmente distintos
como el servicio doméstico y los servicios profesio-
nales o la administracion publica.

Analizando por separado cada una de las acti-
vidades econdmicas, he intentado obtener el nu-
mero de municipios que parecen estar especializa-
dos en cada una de ellas, basandome para ello en

los estudios ya citados.’? El procedimiento, por
otra parte, con unas u otras varianteg es el que se
ha seguido tradicionalmente en este tipo de estu-
dios. Asi, he considerado que un municipio esta
especializado en una actividad cuando dedica a ella
una proporcién de su poblacion activa superior al
promedio dedicado por los municipios urbanos (de
aqui que haya preferido los valores X del Cuadro 3
a los promedios del conjunto de municipios urba-
nos del Cuadro 2). Pero ademas, he diferenciado
grados mas precisos de especializacion segun la
proporcion en cuestion sea superior al promedio
mas una desviacion standard (X + o), 0 superior
al promedio mas dos desviaciones standard (x + 20).
En el Cuadro 4 se presentan los resultados de apli-
car estas medidas de especializacion

CUADRO 4

NUMERO DE MUNICIPIOS URBANQOS ESPECIALIZADOS EN CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES
ECONOMICAS QUE SE CITAN "

Grados de Especializacion
Grupos de Actividad Econémica N = =5
X >+ 0O >% + 20
Agricultura, silvicultura, caza y pesca  ...oovevviviieiieinnin, 237 94 50 - 2%
MINES ¥ CANTETAS . .irrii et e raeaeanns 193 22 14 ; 9
Industrias fabriles ......viiiriiiiii i 240 92 48 13
R OmStIBGION i A R s SRR s B A mirt 2356 121 36 6
Electricidad, agua, gas y servicios sanitarios ................ 216 79 9 3
COMTBIEIN s e s o s A 240 104 40 6
Transportes, almacenaje y comunicaciones ................. 239 1 31 2]
Servicios oficiales, plblicos y personales  ...........oovvinn 240 94 2 —

* Véase la explicacion del Cuadro en el texto.

Aunque el lector puede encontrarlos facilmente
en el Cuadro 1, se ofrece a continuacion la lista de
municipios “altamente especializados” (mayor que
X + 20) en cada una de las actividades economi-
cas, por orden decreciente:

Agricultura, silvicultura, caza y pesca: Con
(Malaga), Los Realejos (Santa Cruz de Tenerife),
Vélez-Malaga (Malaga), Lucena (Cordoba), Ori-
huela (Alicante), Lorca (Murcia), Tomelloso (Ciu-
dad Real), Villafranca de los Barros (Badajoz),
Chiclana de la Frontera (Cadiz), Montilla (Cordo-
ba), Don Benito (Badajoz) y La Orotava (Santa
Cruz de Tenerife). Todos ellos dedican un 59 por
ciento 0 mas de su poblacién activa a esta activi-
dad. Por otra parte, de los 12 municipios, 9 de
ellos tienen una poblacion entre 10.000 y 19.999
habitantes, y s6lo 3 tienen entre 20.000 y 29.999
habitantes.

Minas y canteras: San Martin del Rey Aurelio
(Oviedo), Nerva (Huelva), Laviana (Oviedo), Cala-
fias (Huelva), Mieres (Oviedo), La Union (Murcia),
Almadén (Ciudad Real), Langreo (Oviedo) y Puer-
tollano (Ciudad Real). Todos ellos dedican el 34
por ciento 0 mas de su poblacién activa a esta ac-

tividad. De los 9 municipios, seis tienen entre
10.000 y 19.999 habitantes, 2 tienen entre 20.000
y 29.999 habitantes, y solo uno tiene entre 30.000
y 49.999 habitantes.

Industrias fabriles: San Felit de Llobregat (Bar-
celona), Prat de Llobregat (Barcelona), Alcala de
Guadaira (Sevilla), Granollers (Barcelona), Corne-
lla (Barcelona), Igualada (Barcelona), Dos Herma-
nas (Sevilla), Sestao (Vizcaya), Molins de Rey
(Barcelona), Galdacano (Vizcaya), Manresa (Bar-
celona), Sabadell (Barcelona) y Villanueva y Geltru
(Barcelona). Todos estos municipios dedican el 75
por ciento o mas de su poblacion activa a esta ac-
tividad. De los 13 municipios, 10 tienen entre
10.000 y 19.999 habitantes, 2 tienen entre 20.000
y 29.999 habitantes, y solo uno (Sabadell), tiene
entre 50.000 y 99.999 habitantes.

Construccion: Tacéronte (Santa Cruz de Teneri-
fe), Irin (Guiplizcoa), Avilés (Oviedo), Paterna
(Valencia), Santurce Antiguo (Vizcaya) y Burjasot

52 1. M. Mattila y W. R. Thompson, op. cit.; H. J. Nelson, op.
cit.; A. J. Reiss Ir., op. cit.; O. D. Duncan et al, op. cit., y H. Ca-
pel Saez, ap. cir.
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(Valencia). Todos ellos dedican un 16 por ciento o
mas de su poblacion activa a esta actividad. De los
seis municipios, 4 tienen entre 10.000 y 19.999 ha-
bitantes, y dos entre 20.000 y 29.999 habitantes.

Electricidad, agua, gas y servicios sanitarios:
Ponferrada (Ledn), Puertollano (Ciudad Real) y
Pefiarroya-Pueblonuevo (Cordoba), dedican entre
el 3y 12 por ciento de su poblacion activa, apro-
ximadamente, a esta actividad. Mientras los dos
municipios citados en primer lugar tienen entre
20.000 y 29.999 habitantes, el dltimo solo tiene
entre 10.000 y 19.999.

Comercio: Ingenio (Las Palmas), Villafranca del
Panadés (Barcelona), Alcira (Valencia), Figueras
(Gerona), Telde (Las Palmas) y Reus (Tarragona),
dedican al menos un 21 por ciento de su poblacion
activa a las actividades comerciales. Salvo Reus,
que tiene entre 20.000 y 29.999 habitantes, los
otros cinco municipios tienen entre 10.000 y 19.999
habitantes.

Transportes, almacenaje y comunicaciones: Al-
cazar de San Juan (Ciudad Real), Monforte de Le-
mos (Lugo), Miranda de Ebro (Burgos), Carcagente
(Valencia), Gandia (Valencia), Noya (Corufia), Ali-
cante, Soria y Astorga (Leon). Los nueve municipios
dedican por lo menos un 14 por ciento de su pobla-
cion activa a esta actividad. A excepcion de Alicante,
que tiene entre 50.000 y 99.999 habitantes, los res-
tantes tienen todos entre 10.000 y 19.999 habitantes.

Especializacion Funcional
y tamano del municipio

La descripcion anterior parece indicar, intuitiva-
mente, que los altos grados de especializacion (en
ese caso, mayor que X + 2¢) parecen darse con mas
frecuencia entre los municipios urbanos pequefios
que entre los grandes. Efectivamente, son muchos
los estudios que se han referido a la importancia del
tamano de la ciudad respecto a la mayor o menor
heterogeneidad de la poblacion®3. En general, parece

53 Véase, a este respecto: W. F. Ogburn y O. D. Duncan, “City
Size as a Sociological Variable™, en E. W. Burgess y D. J. Bogue
(eds.), Urban Sociology, The University of Chicago Press, Chi-
capo, 1964, pags. 58-76; Th. R. Anderson y S. Warkov, “Orga-
nizational Size and Functional Complexity: A Study of Adminis-

tration in Hospitals™, American Sociological Review, 26, 1961,

pags. 23-28; M. Haire, ‘‘Biological Models and Empirical Histo-
ries of the Growth of Organizations”, en Modern Organization
Theory, John Wiely and Sons, Inc., New York, 1959; F. N. Te-
rrien y D. L. Mills, “The Effect of Changing Size upon the In-
ternal Structure of Organizations™, American Sociological Re-
view, 20, 1955, pags. 11-13; A. H. Hawley, “El Tamafio de la
Poblacion y la Estructura Social”, en La Estructura de los Sis-
temas Sociales, op. cit., pags. 87-94; O. D. Duncan, “Opti-
mum Size of Cities”, en P. D. Hatt y A. J. Reiss, Jr., Cities and
Society, The Free Press, Glencoe, IIl., 3.* ed., 1957, paginas
759-772; W. F. Ogburn, “Sociology and the Atom”, Ameri-
can Journal of Sociology, L1, enero, 1946, pags. 267-275; 1. Diez

observarse que las pequefas ciudades, en la medida
en que suelen constituir comunidades en relaciones
de interdependencia con otras comunidades, dentro
de subsistemas sociales mas amplios generalmente
dominados funcionalmente por alguna gran ciudad
(metropolis), tienden a estar especializados en al-
gun tipo de actividad particular Por el contrario,
las grandes ciudades, a causa de la funcion metro-
politana que suelen cumplir, y debido a las multi-
ples relaciones de interdependencia que mantienen
no solo con las pequenias comunidades de su Ain-
terland, sino también con las otras metropolis del
sistema social mas amplio, suelen ser funcional-
mente mas heterogéneas. En el capitulo anterior,
al referirme a la teoria del lugar central, creo ha-
ber justificado suficientemente las razones por las
que se puede esperar esta tendencia mono-funcional
de las pequefias comunidades y multi-funcional de
las grandes comunidades. De una forma breve, se
podria resumir toda la teoria sefialando que las
pequefias comunidades constituyen “partes” fun-
cionalmente interdependientes de un “todo” mas
amplio, mientras que las grandes ciudades suelen
constituir los nicleos centrales de ese “todo” mas
amplio (areas metropolitanas, regiones metropoli-
tanas), que se aproximan bastante a unos sistemas
sociales relativamente cerrados y autarquicos®®. La
pequefia comunidad no constituye ya una unidad
de adaptacion susceptible de ser considerada como
“comunidad ecologica”; en la actualidad, en un
pais como Espafia, la unidad minima de adapta-
cion, en ese sentido de “comunidad ecologica”,
hay que encontrarlo por lo menos en el area me-
tropolitana, la comarca, o incluso la region.

En el Cuadro 5 se han sefialado las especiali-
zaciones que corresponden a cada municipio®”.

Pues bien, si se clasifican los 240 municipios
por su tamafio (nimero de habitantes) y. por el
numero de funciones en que estan especializados,
se advierte que el promedio de especializaciones va-

Nicolas, “Tamafio, densidad y crecimiento de la poblacion en
Espafia, 1900-1960", Revista Internacional de Saciologia, 109-
110, enero-julio, 1970, pags. 87-123, y, en general, los trabajos
citados anteriormente en relacion con el concepto de especiali-
zacion funcional.

54 No es preciso decir, por supuesto, que el area metropolita-
na, la region metropolitana, incluso todo un sistema social nacio-
nal, no constituyen sino aproximaciones cada vez mayores a un
sistema social cerrado y autdrquico, puesto que la autarquia
absoluta es imposible de lograr, ya que todo sistema debe estar
abierto a su medio, del cual obtiene su sustento.

55 Se observara que la nomenclatura utilizada es la siguiente:
Agricultura (Ag.); Minas (Mi.); Industria (In.); Construccion
(Ct.); Electricidad (EL); Comercio (Cm.); Transportes (Tr.) y
Servicios (Sr.). Por otra parte, si el municipio esta especializado
en el sentido de una proporcién mayor que el promedio (> %),
s¢ identifica la actividad mediante la sigla con la primera letra
mayiiscula v la segunda mintscula (ej., Ag.); si la especializacion
es mayor (> ¥ + o), se identifica mediante las dos letras ma-
yisculas (ej., AG.); si la -especializacion es ailn mayor,
(> ¥ + 20), se identifica mediante dos letras maylisculas cur-
sivas (ej., A G.).
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CUADRO &

ESPECIALIZACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS ESPANOLES EN 1960 EN DIVERSAS ACTIVIDADES
ECONOMICAS, CON INDICACION DEL GRADO DE ESPECIALIZACION

Vitoria oo In., Ct., Cm., Sr.
BIBECAIE s Ag., Ct., CM., Tr., Sr.
Almansa ......oooiiea... In., EL, Tr. '
Hellin oooviiiiiiieiiens AG., Ct., Tr.
Roda (La) ...........o..... AG., Ct., Tr.
BB ovsmsmsavanusn s IN., Ct., Cm.
Alicante ................... CT., El., CM., TR.. Sr.
ASPE e Ag.. In.
Callosa de Segura ....... Ag., In.
Crevillente ................ Ag.. IN.
| BT Tq - R —— Ag.. CT.. El.
Elche ..o, Ag., In., Ct.
Elda .o IN., Cm.
Novelda ......c.coovvnennn. AG., Ct., EL, Cm., Tr.
Orihuela .....ooiiiinann AG.
PEEES sommmminnmimmvas IN.
Villajoyosa ................ AG., CT
Villena  .................... Ag.. EIlL, TR
Almeria cooiveiieiiiieiiiis Ct.. Bl ©m. e, 8t
Avila e Ct., Cm., Tr., Sr.
Almendralejo ............. AG., Ct., Cm.
Badaior ..coocmsmimnais AG., Ct., Sr.
Don Benito ....oovvvvvnnn AG., Ct.
MEds o Ag., CT., TR.,
Villafranca de los Barros AG.. Ct.
Villanueva de la Serena AG., CT., EL.
Zafra .o Ag., CM., Tr.
Ciudadela ................. Ag.. In.
1T} S CT.. Cm., Tr.. Sr.
lnca ... ... IN.
Mahton sascmmasmrisas Sr.
Manacor .............e..es AG., Ct.
RERIE  ssscmmmmeimsmsss .. El.. €M., TR.. 8%
Badalona ................. IN.
Barcelona ................ [ T 2 p ¢ PR
Comellda ..ooovvvinninnn. IN.
Gavd ... IN., Sr.
Grancllers ................ IN.
Hospitalet ................ IN., Cm.
lgualada .................. IN.
Manresa ... IN.
Matard ... i IN.
Molins de Rey ............ IN.
Prat de Llobregat ........ IN., Cm., Sr.
Sabadell .................. IN.
San Adrian de Besés IN., Cm.
San Baudilio de Llobregat IN.
San Cugat del Vallés In., El., Cm., Sr.
San Felid de Llobregat I,
Santa Coloma de

Gramanet .............. IN., Cm., Sr.
TaArrasa  ....ocevvrvevrseennes IN., Sr.
VIEEE ..onmenmnmsenmmp s In., Cm., Sr.

Villafranca del Panadés CM., Sr.

Villanueva y GeltrG ........ IN.

Aranda de Duero ........ Ct; El, EM., Tr.
Burgos ........oiiiii. Ct., EL, CM., Tr., Sr.
Miranda de Ebro ......... In., 7TH., 5r.

Clcares . ouvaiasisas: CT.; Ely Gm:; Tri, SI
PIEASBHCIE cwovemsmonpsms CT., El., CM., Tr., Sr.
Trujillo ovveviiiiiiian, AG., Ct., Sr.
Algeciras  .....ociiiiininn CTe B, TR.: 51

[ E7:T [ I O — Ct., El., Cm., Tr., Sr.

Chiclana de la Frontera
Jerez de la Frontera
La'linea: susseresssism:
Puerto de Sta. Maria
Puerto Real
Rota ... .. .....
San Fernando ............
Sanltcar de Barrameada
San Roque

AG., Ct

Ag., Ct., Sr.
CT.. EM..&Er;
Ag., Ct., Tr., Sr.
Mi., In., Sr.

AG., Ct, Sr.
In., Ct, El, Sr.
AG.

AG., CT., Sr.

Benicarld .. .......ccoeoi..
Castelldn de la Plana &
(&1 gTo =~ [T
Vall de Uxd ...............
Villarreal de los Infantes

Vinaroz

Ag.

Ag., Cm., Tr., Sr.
IN.

IN.

AG., Ct, Cm.
Ag., Tr.

Alcazar de S. Juan
Almadén ...l
Ciudad Real
Manzanares
Puertollano
Tomelloso

Valdepefias

Ct., EL, Cm., TR., Sr.
AG:., Em.; Tr.
Mi., Ct, FL.

Cérdaba
Lucena ......oovvviiiinnnn.
Montilla ....ooovvvniiiaan..
Pefiarroya-Pueblonuevo ...
Puente-Genil

o Ty 8R

MI., EL., Tr.
AG., Ct, EI, Tr.

Betanzos ............o.....
La Corufid oo
El Ferrol del Caudillo

Narén

. Cm., Tr.
., CM., Tr., Sr.

AG., Ct., El

Neya wessswvaimmsva Ag., Ct., TR.
SANAED  commsmmeris 53 G ey § PO 04

Cuenca  ..........o..o..... CT., Cm., Tr., Sr.

5T a D 1= - L ————— Ct., El., CM.. Tr., Sr.
GEIONA s s Gt El,, EM. Tr., Sy,
(0] o | S IN., Cm.

San Felit de Guixols ..... In., CT., El

Granada .................. Ct., El., CM., Tr., Sr.
Motril AG.
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CUADRO

5

fCominuaci()n}

Guadalajara .............. €T €M Tre Sr.
Eibar cocsmsmeenimses IN.

EIgaibat «omsanmenniss IN.

Hernani ........ocoooveenns IN., Ct., EL

1 S Ay or o= Ing B €m.; TreSr
Mondragbn .............. IN.

Renteria: .o Ih:Ck, EL, Ein;

San Sebastidn ............ El., CM., TR., Sr.
Tolosa  .oveiiiiceiniininnnn IN., Cm.

Vergara .....o.ooieeiiiiin IN.

Ayamonte ..........eeiais Ag., In.

Calafias ....ocoevveivninnn. Ag., M/

Huelva ....oooieviiiiennnn. CT., El, CM., TR., Sr.
Isla Cristina  .............. AG.

Namwa cosessaueeas Mi.

Valverde del Camino Ag., In., Tr.

Barbastro ................. CT., El.,, CM., Tr., Sr.
Huesea savaicineiamin Ag.. Ct., Cm., Tr., Sr.
ARHOIAT  comwnmvrseesimsess AG., CT., EL

Bailén ..................... AG.

La Carcling ............... Ag., ML

daBn  wisssEnnEeEE €T Bk 'Cmy; BE:
SOUAT s e AG., In.

LINAEBS . convseomnimantis M- E; ElL..TE:
Ubeda .................... AG., Ct., EL

ASTOfEa iiiioiaveaiaeian El., CM., TAR., Sr.
LBAR: =i El., CM., TR., Sr.
Ponferrada ............... Mi., Ct., EL..Cm., TR.
EEFER: v isvivaaiain s vnes Gt EL . EM., Tr:Sr.
Calahorra ................. Ag., El., Cm., Tr.
Logrofio  .................. In., Cm., Sr.

G5 (o e e e A Ot CT., CM., Tr., Sr.
Monforte de Lemos  ..... Ag.. TR.

VINBE e AG., Mi.

Alcalé de Henares ....... Ct.. Sr.

Aranjuez ...l Ag., In., Ct., Tr.
BTG ooy IN., Ct.

Madrid ........coiiiiiill Ct, El., CM., Tr., Sr.
Torrejon de Ardoz ........ Ct., Sr.

Antequera  ................ AG.

675 ]| 5 A AG,

Méalaga .......cooevvinnnn. Ct., El., Cm., TR., Sr.
Rohtda  cowssmsanassn AG.

Vélez-Mélaga ............. AG.

Aguilas ... AG., TR.

Alcantarilla ............... IR Ct: Crmap T
Cartagena ................ Mi., Ct., El., Cm.,Tr., Sr.
CIBTE  isimsnossamisasmmsmma Ag., In.

Lorca ... ....ocoiiiiinnl. AG.

Molina de Segura ........ AG, In.

MUl csvenmsmamasan AG., Cmn,

La Unidn  .ooovieena.., Mi,

PaMPIONE «vevvvierireenns Ct. El, Cm., Tr., Sr.

Tudela vooviiiiiei i Ag.. Ct, EL, Tr., Sr.

(07~ 12 1] - SR e e CT., El., Cm., Tr., Sr.

MBS o svmmnmiiineens In., CT.

GHON  smmmarsmssmmncns Mi.. In., Ct., El., Cm.,
TH., 8.

Langreo ......ooooiiiiinn.. AG., Mi., EL.

Laviana: wovsapasmees M.

Mieres ..o.ooiiiiiiiiiiian M.

(21775 [ QR e CT., EL., Cm., Tr., Sr.

San Martin del Rey

Aurelio ... Mi., EL

Siero .....oennn. T Ag.. ML, Ct, EL, Tr.

Palencia: ciaiisisminis Ct., El., CM., Tr., 5r.

P Y§ {:7el] (- Ag., Cm., Tr., Sr.

ATUCAS .ot iiiiains AG., Ct., Tr,

Ingenio  ...oovviiiiennnn. Ag., Ct., CM.

Palmas de Gran Canaria .
TElE: wowssiwmmatamimems

CT., El., CM., TR., Sr.
AG., CM.

T AG., Sr.

Pontevedra ............... Ag., CT., Sr.
Redondela ...........c.... AG., Ct

Migo coiiiieieie Ct., El., CM., TR., Sr.
Villagarcia de Arosa ..... Ag., CT., El., Cm_, Tr.
= 7<1 | S E—— IN., Ct., Cm.

Ciudad Rodrigo .......... Ag., Ct,, Cm., Sr.
Salamanca ............... Ct.. El., CM., Tr., Sr.
Laguna (La} .............. Ag;, G135 Triy St
Orotava (L8} v AG., Ct

Puerto de la Cruz ........ AG., C., Sr.

Realejos (Los) ............ AG.

Santa Cruz de la Palma
Santa Cruz de Tenerife
TRBOTONIE ovsmmpenpmmns

CT., CM., Tr.
Ct., El, Cm.. TR., Sr.
AG., CT., EL, Tr.

Camargo  ................. Min. IN., El., Tr.
Beinosa: .uiiwaiss s IN., Cm.

Santander ................ Ct., El., Cm., Tr., Sr.
Torrelavega ...........ove. Mi., In., Cm.,
Segovia ...l Ct., El, Cm.,. Tr., Sr.
Alcald de Guadaira ...... IN.

SAMEE emnamssssnes In., Sr.

Coriadel Rio ............. IN., Sr.

Dos Hermanas ........... IN.

EGlia ssusvsasassmaes AG., Sr.

Mordn de la Frontera .... In., Sr.

San Juan de Aznalfarache TR., SR.

Sevilla ... SR.

] 1 o R Ag., In.

Villanueva del Rioc y Minas

MI., Tr., Sr.

Ct., Cm., TR.. Tr.

In., ELl., CM., TR.
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CUADRO b5 (Conclusién)

Tarragong o Ct.. El., Cm., TR., Sr Valencia ........coooiiiin. ElL, CM., Tr., Sr.
TOMORA  compmamsrosms oy AG. 5
Valls i In., Cm. Medina del Campo ...... In., Cm., TR., Sr.

Valladolid ............o..o. it iEL; B T8
Terel wassamames e Gt Ely, B Tr8F

Abanto y Ciérvana ........ Ml., In., EL
Talavera de la Reina ..... Ag., CT., El, CM., Tr. Baracaldo ................ IN., Ct., EL
L e31=Te [ Ct., Cm., Sr. Basaur] oesicinisas IN: €t El

i - 7T In., Ct., El., CM., Tr.
AlCITE  vismsimansanian Ag., CM. DUFARGO! covnmmsmonsmsmpnne IN., Tr.
Burjasot .......oieiieiinn. In., CT., El., Cm., Tr. Galdacano ................ IN.
Carcagenté ............... Ag.. Cm., TA. GuschD: ewsnsssmasss Ini; G5 Bl Bmi: TR,
Catarroja  .....oovevvennnn. Ag.. In., Ct., Tr. Portugalete ............... IN., CT., El., Tr.
Cuart de Poblet .......... In., CT. Santurce-Antiguo  ........ IN., CT., TR
Gandia .........ocoooi.... CM., TA. Sestan ......ooeiiiiiiiia.. IN., Ct
Jativa ...l Ag., Cm,, Tr.
Manises .................. IN., Ct. Benavente ................ Ct. EL, CM., Tr., Sr.
MISIATE .ocmsrsmmeias 185856 TG, FE, Y= alol - RO Ct., El, CM., Tr., Sr.
Onteniente  ............... IN.
Paterna ................... Ag., In., CT. Calatayid comcansesisia Ag.. CM., TR., Sr.
SAUMEY  ssassumesssmuss Ag., In. TATAZENG wopemrmsumng Ag., In.
TORENe  ivooiniimsnmimus In., CT., Cm. Zaragoza ........oooiooo.. Ct., El., Cm., Tr., Sr.
CUADRO 6

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU NUMERO DE ESPECIALIZACIONES Y
SEGUN SU TAMARNO (NUMERQ DE HABITANTES), Y PROMEDIO DE ESPECIALIZACIONES POR
MUNICIPIO SEGUN SU TAMARNO

Namero de Especializaciones Ndmero da Promedio (x de
Tamafio del Municipio Municipios especializaciones
7 6 5 4 3 2 1 por Municipio
Mas de 100.000 habitantes — — 11 1 1 1 1 15 4,3
De 50.000 a2 99.999 habi-
TANEE oessmsmmvansimsmss 1 1 8 1 1 2 2 16 4,1
De 30.000 a 49,9899 habi-
1antes  ..oviieiiii e - - 5 6 7 1 1 20 3.6
De 20.000 a 29.999 habi-
TENEEE covusmmme s mmsiemmmsms - - | 10 6 7 51| 10 38 3.0
De 10.000 a 19.999 habi-
TANTES  oieieieeeneennnnnns — - 12 | 22| 38| 48 | 31 151 2.6
{5 0| NP 1 1 46 | 36 | b4 | B7 | 4b 240 3.0

ria positivamente con el tamafio del municipio, es
decir, que el promedio de especializaciones es ma-
yor cuanto mayor es el namero de habitantes del
municipio. En el Cuadro 6 se presentan los resul-
tados.

Pero, ademas, el tamafio parece estar relaciona-
do no sdlo con el grado de homogeneidad o hete-
rogencidad funcional de la poblacion activa, sino
que esta también relacionado con el tipo de activi-
dad realizada.

Se suele afirmar que toda comunidad ecologica
(todo sistema o subsistema social minimamente or-
ganizado formalmente) debe realizar al menos cua-
tro funciones: produccién de recursos de sustento,
distribucion de dichos recursos entre las unidades
componentes del sistema o subsistema social, re-

clutamiento de nuevos miembros, y coordinacion
y control de las diferentes actividades funcional-
mente interdependientes de manera que se asegure
la persistencia del sistema’s. Se admite general-
mente, asimismo, que cuanto mas complejo es el
sistema social, mayor importancia adquieren las
funciones de coordinacion y control (indicadores
de poder o dominacion) y las de distribucion (que
cumplen una funcién de enlace), siendo menos im-
portantes las de nueva produccion de recursos.' De
aqui que, en un sistema social como el espafiol,

56 Hawley, por ejemplo, al clasificar las funciones sustantiva-
mente se refiere a estas cuatro, afirmando que “‘estos son los
requisitos que se consideran minimos para el mantenimiento de
un sistema autosuficiente”. A. H. Hawley, La Estructura de los
Sistemas Sociales, op. cit., pag. 72.
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suficientemente complejo y elaborado desde el pun-
to de vista de su organizacion social, se pueda
esperar, por la relacion positiva sefialada entre
tamano de la poblacién y complejidad y heteroge-
neidad de la division del trabajo, que las funciones

de produccion sean mas ubicuas, y, por consi-
guiente, mas propias de los pequefios municipios,
mientras que las funciones de distribucion, coordi-
nacion y control, sean menos ubicuas y mas pro-
pias de los municipios de mayor tamafio.

CUADRO 7

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU TAMARO (NUMERO DE HABITANTES)
Y SU ESPECIALIZACION EN LAS DIFERENTES ACTIVIDADES ECONOMICAS (EN PORCENTAJES)

Actividades Econdmicas Niimero de
fio del Municipi - pre i
e AG. MI. IN. CT. EL cM. | TR. SR. Munitcipios
Mas de 100.000 habitantes 7% — 13 73 80 93 80 87 (156)
De B0.000 a 99.989 habi-
1Anies coosamenTETTTSes 6 % 12 31 69 69 75 69 81 (16)
De 30.000 a 49.999 habi-
511 (= R — 20% 15 30 70 45 65 45 75 (20)
De 20.000 a 29.999 habi-
BANTES oo 37 % 8 37 55 34 45 42 45 (38)
De 10.000 & 19.999 habi-
1ENes ceirnsseaiaamiaa 49 % 9 43 42 22 32 36 24 (151)
TOEEl  vmesasmmisens 39 % 9 38 50 33 44 472 39 (240)

En el Cuadro 7 se han clasificado los munici-
pios urbanos por su tamafio y por su especializa-
cion en las diferentes actividades econdmicas. Se
observa asi, por ejemplo, que de los 15 municipios
de 100.000 o mas habitantes, solo un 7 por ciento
estaban especializados en agricultura, silvicultura,
caza y pesca, mientras un 93 por ciento estaban
especializados en comercio y un 87 por ciento lo
estaban en servicios (y esto, a pesar de lo genera-
les que estas ocho categorias son, especialmente la
de servicios). Por el contrario, de los 151 munici-
pios de 10.000 a 19.999 habitantes, casi la mitad
(49 por ciento) estaban especializados en agricul-
tura, silvicultura, caza y pesca, mientras que solo
un 24 por ciento estaba especializado en servicios,
y solo un 32 por ciento lo estaban en comercio®”.

Los datos del Cuadro 7 permiten formular algu-
nas observaciones que son congruentes con la teo-
ria expuesta. En primer lugar, las actividades de
produccion (agricultura, minas e industria) suelen
ser proporcionalmente més propias de municipios
grandes. Por el contrario, las actividades de dis-
tribucién (comercio, transportes) y coordinacion y
control (servicios) suelen ser proporcionalmente
mas propias (en cuanto que especialidades) de los
municipios grandes. En otras palabras, existe una
relacion negativa y cuasi-monotdnica entre agri-
cultura e industria y tamafio del municipio; por el
contrario, la relacion entre tamafio del municipio

57 Aungue sea innecesario advertirlo, los porcentajes han sido
calculados en horizontal, es decir, tomando como base el total
de municipios en cada categoria de tamano, y no pueden sumar
ciento puesto que cada municipio puede estar tedricamente es-
pecializado en mas de una actividad economica.

y construccion, electricidad, comercio, transportes
y Servicios, es positiva y cuasi-monotonica.

La actividad minera, por lo esporadica, es me-
nos facil de describir, pero, aun asi, se puede afir-
mar que es mas propia de pequefios que de grandes
municipios. La actividad de construccion, aunque
no esté ligada a la funcion de la distribucion y el
control, si parece estar relacionada con el creci-
miento de la poblacién, y, por consiguiente, con la
funcién de reclutamiento. No es extrafio, por tanto,
teniendo en cuenta el mayor crecimiento de los
grandes municipios, que esté relacionada positiva-
mente con el tamano del- municipio. En cuanto a
las actividades de electricidad, agua, gas y servi-
cios sanitarios, estan igualmente relacionadas con
las funciones de control y dominacion ecologica,
por lo que era de esperar su relacién positiva con
el tamafio de la poblacion.

En resumen, los datos parecen apoyar las hipo-
tesis de que: a) existe una relacion entre tamafio
de Ia poblacion y el grado de heterogeneidad de la
poblacion activa, como se pone de manifiesto por
el mayor promedio de especializaciones encontrado
cuanto mayor es el tamafio del municipio; y, b) exis-
te una relacion entre tamafio de la poblacion y tipo
de actividad econdmica en que se especializa el
municipio, en el sentido de que los municipios pe-
quefios se especializan mas frecuentemente que los
grandes en funciones de produccion, mientras que
los municipios grandes se especializan mas frecuen-
temente que los pequefios en funciones de distri-
bucion y control. Parece conveniente, por tanto,
examinar cuiles son las relaciones entre funciones
(actividades econdmicas), desde el punto de vista
de su coexistencia o falta de coexistencia espacial
(en los mismos municipios).
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Relaciones inter-funcionales
v su localizacién en el espacio

Si se examinan las distintas especializaciones de
cada municipio, no se puede dejar de advertir que
algunas de ellas suelen darse simultaneamente con
mas frecuencia que otras. Es decir, se observa que
los municipios que estan especializados en deter-
minadas actividades lo suelen estar también en
otras. Ello parece implicar que las relaciones exis-
tentes entre determinadas actividades son tan fre-
cuentes ¢ interdependientes que exigen su localiza-
cion en un lugar comin. Las mutuas necesidades
de accesibilidad de unas actividades con otras pro-
bablemente condicionan esta coincidencia en el
espacio.

Hawley ha sefialado, al referirse a la disposicion
espacial de las unidades de un sistema social, que
“toda unidad tendera a hacer maxima su accesi-
bilidad a otras unidades complementarias, propor-
cionalmente a su frecuencia de intercambio con
ellas, y sujeta solamente a las limitaciones que le
impongan sus otras exigencias de localizacion...
Las unidades que dependen de las mismas unida-
des complementarias, o de diferentes combinacio-
nes de unidades complementarias que tengan dis-
tribuciones espaciales similares, buscaran una
localizacion comin.. Las unidades que tengan
funciones similares tenderan a agruparse espacial-
mente” 8,

Cuando se examinan los datos presentados en el
Cuadro 5, se pone de relieve que hay especializa-
ciones que se dan aisladas, mientras que otras se
suelen dar siempre en combinacion. Asi, por ejem-
plo, de los 240 municipios estudiados, hay 45 que
tienen sOlo una especializacion. De ellos, 15 estan
especializados solamente en “agricultura, silvicul-
tura, caza y pesca” (Orihuela, Sanlicar de Barra-
meda, Benicarlo, Tomelloso, Lucena, Motril, Isla
Cristina, Bailén, Antequera, Coin, Ronda, Vélez-
Malaga, Lorca, Los Realejos y Tortosa), 5 estaban
especializados solamente en “minas y canteras” (Al-
madén, Nerva, La Union, Laviana y Mieres), 23 en
“industrias fabriles” (Petrel, Inca, Badalona, Cor-
nelld, Granollers, Igualada, Manresa, Matard, Mo-
lins de Rey, Sabadell, San Baudilio de Llobregat,
San Feliu de Llobregat, Villanueva y Geltra, Onda,
Vall de Uxo, Eibar, Elgoibar, Mondragon, Vergara,
Alcala de Guadaira, Dos Hermanas, Onteniente y
Galdéacano), y solo 2 en “servicios oficiales, publi-
cos y personales” (Mahon y Sevilla)*.

58 A. H. Hawley, La Estructura de los Sistemas Sociales, op.
cit. pag. 83.

59 El caso de Sevilla podria no corresponder exactamente a la
realidad, puesto que en este municipio, como ya he sefialado,
habia entre un 10 y un 20 por ciento de su poblacion activa cla-
sificado en la categoria “actividades mal especificadas”. De
todas formas, también Capel sefala para 1950 la gran especia-
lizacion de Sevilla, y, en general, de diversos municipios anda-
luces, en servicios. H. Capel Saez, op. cit., pag. 119.

Dejando aparte los dos municipios “‘mono-es-
pecializados™ en servicios, se observa que los
otros 43 lo estan en actividades de produccion de
recursos (agricultura..., minas..., € industrias). Por
el contrario, actividades como construccion, electri-
cidad..., comercio, transportes y servicios, mas re-
lacionados con las funciones de distribucion, coor-
dinaciéon y control, parecen requerir otras especia-
lizaciones con las que coexistir espacialmente.

En el Cuadro 8 se presentan los municipios es-
pecializados en cada una de las actividades men-
cionadas, tomadas éstas de dos en dos. Asi, por
ejemplo, se observa que de los 94 municipios
especializados en “agricultura...”, 4 lo estan tam-
bién en “minas...”, 16 lo estan también en “indus-
trias™, 44 en “construccion”, etc.

Construyendo las correspondientes tablas 2 x 2
entre cada dos actividades®®, he calculado las me-
didas de asociacion entre cada una de las activi-
dades economicas con todas las demas®!, En el
Cuadro 9 se presentan los valores calculados, que
son perfectamente comparables entre si, indepen-
dientemente de su valor absoluto, puesto que N es
siempre igual a 240, es decir, el nimero total de
municipios.

Los resultados son bastante expresivos, y en
cierto modo podian haber sido anticipados. Asi, se
observa que tres actividades econdmicas, las tres

e T T

de produccion de recursos (“agricultura...”, “mi-
nas...”, e “industrias...”), estan relacionadas nega-
tivamente con todas las demas actividades y entre
si (la Onica excepcion es la pequefa relacion posi-
tiva entre “minas...” y “electricidad...”). Es decir,
que si un municipio se especializa en alguna de
esas tres actividades, tiene grandes probabilidades
de no estar especializado en cualquiera de las otras
siete. El resultado, evidentemente, es congruente
con el senalado anteriormente respecto a que los
municipios especializados en una sola actividad, lo
suelen estar en alguna de estas tres.

Por el contrario, se observa que las otras cinco
actividades suelen relacionarse positivamente entre
si (aunque negativamente con las tres anteriormen-
te citadas), mostrando asi, una vez mas, que se
trata de actividades con mayores exigencias de in-
terdependencia. Ahora bien, las relaciones de estas
actividades merecen ser especificadas atin algo mas.

60 Por ejemplo, municipios especializados en “agricultura...”
y “minas...”, municipios especializados en “agricultura...” pero
no en “minas...”, municipios especializados en “minas...” pero
no en “agricultura...”, y municipios no especializados ni en
“agricultura...” ni en “minas...”.

61 La medida de asociacion utilizada ha sido la Q de Kendall,
que como es bien sabido se obtiene mediante la formula

_ ad—be a b "
Q= ad 7 bo Para una tabla =1 Blalock senala que
“Q desaparece cuando las variables son independientes, es decir,
cuando los productos diagonales ad y be son iguales. A diferen-
cia de x*, sin embargo, Q alcanza sus limites de + 1,0 cuando
cualquiera de las casillas de la tabla es cero”. H. M. Blalock,
Sacial Statistics, McGraw-Hill Book Company, New York,
1960, pag. 231.
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CUADRO 8

MUNICIPIOS ESPECIALIZADOS EN CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS CITADAS,
TOMADAS DE DOS EN DOS*

Municipios especializados en:
CQue también estan especializados en:
AG Mi IN cT EL CcMm TR SR
Agricultura, silvicultura, caza
VPESCA .eunnrrrnnrieianiniss 15
Minas y canteras ............. 4 B
Industrias fabriles  ............ 16 6 23
Constriccion, .o 44 3] 28 —
Electricidad, agua, gas y ser-
vicios sanitarios  ........... 15 11 18 63 —
Comercio uuiessiiiiiremsen 22 4 27 70 b4 —
Transportes y comunicaciones 32 8 18 73 60 73 —
Servicios oficiales, publicos y
personales ........... —— 18 4 19 65 44 67 60 2
Total ................. 94 22 92 121 79 104 102 94
* En la diagonal se indica el nGmero de municipios especializados en una sola actividad econémica. El
resto de las cifras corresponde al ndmero de municipios especializados en cada dos actividades. Los
totales no son la suma de cada columna, puesto que cada municipic puede estar especializado en més
de dos aclividades.

CUADRO 9

VALORES DE LA Q DE KENDALL COMO MEDIDA DE ASOCIACION ENTRE CADA DOS
ACTIVIDADES ECONOMICAS, MUNICIPIOS URBANOS ESPANOLES, 1960

AG Ml IN cT EL cM TR SR

Agricultura, silvicultura, caza y pesca
Minas y canteras ..................... -0.52
Industrias tabriles .................... -0,68 | -0.27
Construccién  ............... S -0,12 | -0.09 | -0,59
Electricidad, agua, gas y servicios sa-

IR o -0,61 | 0,38 | 0,48 | 0,75
COMErCIO .ovviee i -0,61 | -0,14 | -0,45 | 0,55 | 0,65
Transportes y comunicaciones ...... 0,28 | 0,14 | 0,69 | 0,65 | 0,80 | 0,79
Servicios oficiales, ptblicos y perso-

[ 12 L AR -0.64 | 0,52 | 0,60 | 0,57 | 0,47 | 0,76 | 0,63

En primer lugar, la especializacién en construc-
cion suele darse en municipios que estan creciendo
mas rapidamente, o junto a municipios que estan
creciendo rapidamente (esto 1ultimo se produce en
aquellos casos en que el municipio constituye una
infraestimacion del aglomerado urbano real). Por
tanto, su relacion positiva con “electricidad...”,
“comercio...”, “transportes...” y “servicios..” se
explica probablemente porque son los grandes mu-

62 Véase J. Diez Nicolas, “Tamaiio, densidad y crecimiento

de la poblacion en Espafia, 1900-60”, op. cit., pag. 116. Hay que

nicipios los que crecen mas rapidamente®?: y por
tanto los que tienen mayores exigencias de vivien-
da; y son esos mismos grandes municipios como
antes he sefialado, los que con mas frecuencia se
han especializado en “comercio”, “transportes...”
y “servicios...”. Un razonamiento ligeramente simi-

tener en cuenta que la poblacion es censada en el lugar donde
reside, y no en el lugar donde trabaja, por lo que es facil com-
prender que los trabajadores de la construccion, generalmente
inmigrantes del medio rural, residen en la periferia de las ciuda-
des, y esta periferia puede a veces ser administrativamente
otro municipio colindante con el central en expansibn.
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lar probablemente explica la relacion positiva en-
tre “electricidad...” y las tres actividades citadas.

Queda asi por explicar la fuerte relacion positiva
entre “‘comercio”, “transportes...” y “servicios...”,
relacion que parece explicarse porque estas tres ac-
tividades se refieren a aspectos de la distribucion
de recursos y de coordinacion y control del siste-
ma, lo que las hace ser mas interdependientes entre
si, puesto que se complementan, y por tanto les
exige buscar, como sefialaba al principio, localiza-
ciones comunes.

Volviendo nuevamente al Cuadro 8, se advierte
que las actividades de *agricultura...” suelen rela-

" cionarse con mayor frecuencia con “transportes...”

y “comercio” (aparte de con “construccién”, que
en este caso, tendria menor importancia), es decir,
con aquellas actividades que permiten la distribu-
cion de sus actividades productivas. Por lo que res-
pecta a los municipios especializados en “minas...”,
la mitad de ellos lo estan también en “electrici-
dad...”, al parecer por exigencias del proceso pro-
ductivo mismo, y mas de un tercio se especializan
también en “transportes y comunicaciones”, por
razones de distribucion de sus productos. Los mu-
nicipios especializados en “industrias”, aparte de
tener cierta tendencia a especializarse en “‘cons-
truccion” (lo cual parece reflejar el doble proceso
de urbanizacion-industrializacion, es decir, el rapi-
do crecimiento de los niicleos de poblacion que se
industrializan), tienden a especializarse asimismo en
“comercio” (probablemente por la mayor capaci-
dad de consumo de las poblaciones industrializada-
das). La especializacién en “‘construccién”, como
he dicho, resulta probablemente de un rapido cre-
cimiento urbano, y son estas poblaciones, posible-
mente por su mayor tamafio, las que asimismo se
especializan en “transportes...” y “comercio”. Esa
misma relacion con el tamafio parece ser la expli-
cacion de la relacion entre una especializacion en
“electricidad...” y la especializacion en “construc-
cion” y en “‘transportes...”.

Finalmente, los municipios especializados en “co-
mercio” tienden a estarlo asimismo en “transpor-
tes...”, “‘construccion” y ‘‘servicios...”; los espe-
cializados en “‘transportes...”, tienden aespecializarse
en “construccion”, “comercio” y “servicios...”; y
los especializados en “servicios...” tienden a espe-
cializarse también en “comercio”, “‘construccion”
y “transportes...”. Estas relaciones, en cierto modo
redundantes, reflejan por una parte la complemen-
tariedad de sus actividades y, ademas, la tendencia
de las funciones de distribucion, coordinacion y
control, a localizarse en los grandes aglomerados
de poblacién (o en aquellos que estan creciendo
rapidamente).

tipologia funcional
de los
centros urbanos

A la vista de la discusion precedente, parece ne-
cesario resumir todas esas consideraciones en una
tipologia funcional de los municipios urbanos es-
panoles. Como toda tipologia, es evidente que
tiene sus limitaciones, pero he preferido elaborarla
a partir de los datos que aqui se han presentado®®.

Para ello he clasificado los 240 municipios ur-
banos, segin su tipo y grado de especializacion.
Asi, en cada una de las actividades econOmicas
(excepto construccion y electricidad, agua, gas y
servicios sanitarios), se han seleccionado aquellos
municipios cuya proporcion de poblacion activa
ocupada en dicha actividad fuese superior a X + o.
Una vez seleccionados estos municipios, han sido
clasificados segiin estuviesen especializados en otras
actividades; esta segunda especializacion podria
consistir, bien en que la proporcion de poblacion
activa fuese superior a ¥ + 0, 0 simplemente su-
perior a X, pero inferior a X + o. En el primer ca-
s0, se comparaba la primera especializacion con la
segunda (ambas superiores a X + o), y se deter-
minaba cual era la especializacion principal segin
cual de las dos fuese superior a ¥ + 2. En el ca-
so de que un municipio estuviese igualmente espe-
cializado en dos o mas actividades, todas ellas se
consideran principales, ademas de las secundarias,
si las hubiera.

Después de clasificar a los municipios que tu-
viesen por lo menos una especializacion principal
(superior a X + o), se han clasificado los restan-
tes municipios segun sus especializaciones (meno-
res en grado, es decir, superiores a X, pero inferio-
resaX + o).

Aplicando estos criterios he obtenido la siguiente
clasificacion de los municipios urbanos espafioles
en 1960, por tipo y grado de especializacion fun-
cional en determinadas actividades econOmicas®4:

63 Capel, para 1950, utiliza dos clasificaciones funcionales.

Segin la primera, y basandose sélo en la poblacidn activa de los
sectores secundario y terciario, clasifica a los municipios en
cindades industriales, centros comerciales, ceniros de servicios
y centros complejos con fuerte desarrollo industrial. Segin la
segunda clasificacion, y después de calcular diversos grados de
especializacion (> X, >X+o0,> X+ 20y > X + 30), dis
tingue entre ciudades con cierta especializacion funcional, ciu-
dades especializadas, ciudades muy especializadas y ciudades
altamente especializadas en mineria, industrias fabriles, comer-
cio, transportes y servicios.

64 Digo determinadas puesto que se han excluido “construc-
cion™ y “electricidad...”
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MUNICIPIOS CON UNA O MAS ESPECIALIZACIONES PRINCIPALES, CLASIFICADOS

POR ESTAS Y POR SUS ESPECIALIZACIONES MENORES

TABLA 1

AGRICULTURA, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA*:

Orihuela®

Sanlicar de Barrameda
Tomellosob

Lucenab

Motril

Isla Cristina

Bailén

Antequera

Coin®

AG-TRANSPORTES
Aguilas

Ronda

Vélez-Malaga®

Lorca®

Los Realejos®

Tortosa

Villajoyosa

Don Benitob

Villafranca de los Barrosb
Manacor

AG - Minas y Canteras
Vivero

AG - Industrias Fabriles
Jodar
Molina de Segura

AG - Comercio
Almendralejo

Villarreal de los Infantes
Valdepenas

Murcia

AG - Transportes
Hellin

La Roda

Arucas

Puente Genil
Tacoronte

AG - Servicios
Badajoz

Trujillo

Rota

Puerto de la Cruz
San Roque

Marin

Ecija

Chiclana de la Fronterab
Montillab

Redondela

La QOrotavab

Villanueva de la Serena
Naron

Ubeda

Andujar

AG - Comercio-Transportes
Novelda

Manzanares

Betanzos

Almadénb
Nervab

La Union®
Laviana

MINAS Y CANTERAS?;

Mieresb
Puertollanob
San Martin del Rey Aurelio®

MI - Agricultura
Calarniasb

La Carolina

MI - Industria
Langreob

Abanto y Ciérvana
MI - Transportes
Penarroya

MI - Agricultura-Transportes
Siero

MI - Transportes-Servicios
Villanueva del Rio y Minas
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TABLA | (Continuacién)

INDUSTRIAS FABRILES?:

Petrel San Baudilio de Llobregat Dos Hermanas®
Inca San Felin de Llobregat® Onteniente
Badalona Villanueva y Geltri® Galdacano®
Cornella® Onda Hernani
Granollers® Vall de Ux6 Tolosa
Igualadar Eibar Getafe
Manresa® Elgoibar Manises
Mataro Mondragon Baracaldo
Molins del Rey® Vergara Basauri
Sabadell’ Alcala de Guadaira® Sestao®
IN - TRANSPORTES IN - Agricultura IN - Minas-Transportes
Santurce Crevillente Camargo
IN - Comercio IN - Comercio-Servicios
Alcoy Prat de Llobregat®
Elda San Cugat del Vallés
Hospitalet Santa Coloma de Gramanet
San Adrian de Besos
Qlot
Béjar
Reinosa
IN - Transportes
Durango
Portugalete
IN - Servicios
Gava
Tarrasa .
Coria
COMERCIO*":
CM-AGRICULTURA CM - Agricultura CM - Agricultura-Transportes
Telde® Ingenio® ' Zafra
Alcira® Talavera de la Reina

CM-TRANSPORTES
Aranda de Duero

CM - TRANSPORTES-Servicios

Palma
Huelva
Leon

Las Palmas
Vigo

CM - TRANSPORTES-

Agricultura-Servicios
Calatayud

CM - Transporties
Sta. Cruz de la Palma

CM - Servicios
Villafranca del Panadés®
La Linea

CM -Industria-Transportes
Reus®

Mislata

Bilbao

CM - Transportes-Servicios
Burgos

Plasencia

La Corufia

Figueras®

Gerona

Granada

Guadalajara

San Sebastian

Barbastro
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TABLA | (Conclusion)

COMERCIO?*:

CM - Transportes-Servicios
Lérida

Lugo

Madrid
Palencia
Salamanca
Valencia
Benavente
Zamora

CM - Agricultura-Transportes-
Servicios
Albacete

TRANSPORTES, ALMACENAIJE Y COMUNICACIONES?*:

TR - AGRICULTURA
Aguilas

TR -INDUSTRIA
Santurce

TR - COMERCIO
Aranda de Duero
Gandia®

TR - COMERCIO-Servicios
Alicante

Palma

Huelva

Astorga®

Leon

Las Palmas

Vigo

Soria®

TR - COMERCIO-Agricultura-
Servicios
Calatayud

TR - SERVICIOS
San Juan de Aznalfarache

TR - Agricultura
Villena

Meérida

Alcazar de San Juan®
Noyab

Monforte de Lemos?

TR - Agricultura-Comercio
Carcagente®

TR - Minas-Comercio
Ponferrada

TR - Industria-Comercio
Guecho

TR - Industria-Servicios
Miranda de Ebro®

TR - Comercio-Servicios
Algeciras

Ciudad Real

Malaga

Sta. Cruz de Tenerife
Tarragona

TR - Industria-Comercio-
Servicios

Irin

Medina del Campo

TR - Minas-Industria-Comercio-
Servicios
Gijon

SERVICIOS OFICIALES PUBLICOS Y PERSONALES®

Sevilla

SR -TRANSPORTES
San Juan de Aznalfarache




Especiali-
zacion
funcional
de las
ciudades
espatiolas

MUNICIPIOS SIN NINGUNA ESPECIALIZACION PRINCIPAL, CLASIFICADOS

POR SUS ESPECIALIZACIONES MENORES

Agricultura
Denia
Benicarlo

Industria

San Felit de Guixols
Avilés

Cuart de Poblet

Servicios

Mahon

Alcald de Guadaira
Torrejon

Agricultura-Industria
Aspe

Callosa de Segura
Elche

Ciudadela
Ayamonte

Cieza

Utrera

Paterna

Sagunto

Tarazona

Agricultura-Comercio
Valls

Agricultura-Transportes
Vinaroz

Agricultura-Servicios
Jerez de la Frontera
Pontevedra

Minas-Transportes
Linares

Industria-Comercio
Renteria
Torrente

Industria-Transportes
Almansa

Industria-Servicios
San Fernando

El Ferrol

Camas

Moron

Comercio-Servicios
Santiago

Jaén

Toledo

Agricultura-Industria-
Transportes

Valverde

Aranjuez

Catarroja

Agricultura-Comercio-
Transportes

Calahorra

Villagarcia de Arosa

Jativa

Agricultura-Comercio-
Servicios
Ciudad Rodrigo

Agricultura-Transportes-
Servicios

Puerto de Sta. Maria

Tudela

La Laguna

Minas-Industria-Comercio
Torrelavega

Minas-Industria-Servicios
Puerto Real

Industria-Comercio-Transportes
Alcantarilla
Burjasot

Industria-Comercio-Servicios
Vitoria

Barcelona

Vich

Logrotio

Comercio-Transportes-Servicios
Almeria
Avila
Caceres
Cadiz
Cordoba
Cuenca
Pamplona
Orense
Oviedo
Santander
Segovia
Teruel
Valladolid
Zaragoza

Agricultura-Comercio-

. Transportes-Servicios
Castellon
Huesca

Arrecife

Minas-Comercio-Transportes-
Servicios
Cartagena

2 Los municipios indicados a con-
tinuacion, y antes de las dobles
especializaciones, solo estin es-
pecializados (superior a % + o)
en la actividad econdmica corres-
pondiente a este encabezamiento.

Este municipio estd muy espe-
cializado (superior a % +2 o)
en la actividad econdmica co-
rrespondiente al encabezamiento
general.
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