Actualidad

CONCURSO NACIONAL DE URBANISMO.
CENTRO DIRECCIONAL DEL AREA
METROPOLITANA DE BARCELONA

La Comisién de Urbanismo y Servicios Comunes
de Barcelona y otros Municipios, convocé un Con-
curso Nacional de Urbanismo, de caracter publico,
para la formulacién de ideas y esquema de ordena-
cién, de un Centro Direccional a escala metropolita-
na, en la Comarca de Barcelona, en los términos mu-
nicipales de Sardanyola vy San Cugat del Vallés.

Segiun la convocatoria, la finalidad del Concurso
era la formulacién de ideas bajo las directrices del
Plan Director del Area Metropolitana de Barcelona,
sobre la posible ordenacién y estructura de uno de
los nudos y areas de mayor complejidad y resonancia
para el futuro desarrollo del Area Metropolitana y
la creacidn, en posicién baricéntrica, de un Centro
Direccional destinado a la localizacién de las prin-
cipales actividades direccionales, publicas v privadas,
relativas a centro de decision, servicios burocraticos
v comerciales, delegaciones de la Administracién,
segunda Universidad, y equipamientos culturales y
para el tiempo libre vy de dreas destinadas a usos com-
plementarios de residencia o actividad, de modo que
este Centro Direccional constituiria el “medio” mas
idéneo a la dimensién y eficiencia que los procesos
de distribucion y creacién de informacién y comu-
nicacién exigen, vy que, a su vez, aparecen en nues-
tra época actual como razén primaria de la aglomera-
cién metropolitana; adecuado a las necesidades de ac-
cesibilidad y movilidad que la generalizacién del
vehiculo privado y la dimensién territorial requie-
ren; intimamente relacionado, a través de los fune-
les del Tibidabo con el centro urbano existente, al
que suministrarian la complementariedad que su
congestion actual reclama; y, situado junto al par-
que forestal del Tibidabo, al que conferiria su papel
de gran parque metropolitano e introduciria, recipro-
camente, en el nuevo cenfro una gran riqueza de va-
lores ambientales y paisajisticos.

El tema objeto de este Concurso era reconocido
en las propias bases, como “de caricter muy nue-
vo"” en la cultura urbanistica, lo que impedia pre-

decir y definir sus caracteristicas, permitiéndose por
ello a los concursantes una amplia libertad de in-
terpretacion del tema, con sujecién a unas directrices
generales que explicaban el “clima urbanistico” en
que deberia desarrollarse.

Estas directrices generales, en lo que se refiere
al propio Centro Direccional, precisaban la necesidad
de aprovechar la importante intervencién infraes-
tructural que la actuacién comporta, para modificar
v reequilibrar los aspectos congestivos de la dis-
tribucién y localizacién de la actividad econdémica,
elevar los estandares generales de los asentamientos
residenciales, e introducir areas para equipamientos
colectivos para todo el drea y en particular de las
diversas zonas periféricas, y sefialaban las siguien-
tes caracteristicas que deberia cumplir la estructura
urbana propuesta:

a) maxima accesibilidad y movilidad en relacién
con todo el sistema metropolitano.

b) organizacién funcional éptima para los diver-
Sos procesos de tratamiento, distribucién vy
creacién de la informacién y las decisiones.

¢) flexibilidad al cambio y al crecimiento wur-
bano.

d) vitalidad urbana-y complejidad funcional.

e) configuracién de fuerte significacién y poéti-
camente rica.

La nueva Universidad, situada va con anterioridad
en los terrenos de este Centro Direccional, deberia
quedar integrada como punto focal de vitalidad pro-
pia muy importante en el conjunto, y las areas resi-
denciales nuevas, con capacidad para unas 20.000 vi-
viendas, deberian tratarse en funcién de la méaxima
accesibilidad, riqueza de nexos con el paisaje, cone-
xién con la estructura urbana para impedir el ca-
racter de “barrios dormitorios” y con intencién de
crear un claro sistema de espacios publicos, semi-
publicos y privados, en relacién con las viviendas.

Se daban después en las bases unas cifras obligato-
rias para fijar la intensidad y extensi6én de los di-
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versos usos del suelo, delimitando sus areas y sus
capacidades maximas, y se sefialaban los conceptos
que deberian precisarse en cinco planos, una memo-
ria y una maqueta.

Durante el plazo de inscripcion se apuntaron 21
equipos, pero a la hora de la presentaciéon de los
trabajos solo han sido tres los recibidos.

El Jurado calificador estaba compuesto por 15 vo-
cales, personas relacionadas con los problemas ur-
banisticos de la Comarca de Barcelona, y presidido
por el sefor Villar Palasi, rector de la nueva Uni-
versidad.

Después de las sesiones de trabajo y de conside-
rar el informe realizado por una Ponencia técnica
interna, el Jurado, a través de un acta evidentemente
muy poco explicita en la justificacion de sus deci-
siones, acordé declarar desiertos los premios prime-
ro y tercero, v adjudicar el segundo premio, con una
compensacién econémica que lo igualaba al impor-
te del primero, al trabajo presentado por el equi-
po compuesto por los arquitectos don J. M. Alonso
Velasco y don Fernando de Teran, el socidlogo don
Mario Gaviria y el ingeniero de caminos don Anto-
nio Valdés, con la asesoria en economia urbana de
don Fernando Fernandez Cavada y la colaboracién
del arquitecto sefior Rodriguez Casanova y del apa-
rejador senor Cuerno. .

De dicha acta se transcriben a continuacién los
juicios que merecen al Jurado el proyecto premiado.

— “El trabajo premiado presenta una estructura
urbana claramente vertebrada en forma lineal
y arborea, y abierta al proceso de crecimiento,
mediante un tejido urbano con usos de edificacién
mixtos, que apoya estratégicamente en los niticleos
existentes de San Cugat y Sardanyola y en los nu-
cleos de nueva creacién para Universidad, Centro
Direccional y zona recreativa.”

— “El trabajo premiado presenta un intento de in-
terpenetraciéon mutua de la ciudad con el terri-
torio, con absoluto respeto de éste, desde el pun-
to de vista topografico y paisajistico, asi como de
disefio de importantes ejes visuales sobre las zo-
nas forestales proximas.”

— “El trabajo premiado pretende apoyar la estruc

tura urbana mediante una infraestructura de
transporte piiblico y una malla viaria, hexagonal,
de elevada capacidad.
A pesar de su interés prototipico, ¥ de su cohe-
rencia con la estructura urbana, este Jurado ob-
serva ciertas reservas en cuanto a su funciona-
miento y a su generalizacién sobre las areas co-
lindantes.”

— “El trabajo premiado presenta la edificabilidad
condensada en una estructura urbana de gran
variedad y complejidad tipologica. Asimismo pre-
senta una fuerte rigidez estructural que, aunque
discutible, se le reconoce el interés de extender
una homogeneidad de calidad urbana sobre todo
el territorio.”

— “El trabajo premiado presenta una fuerte fle-
xibilidad al crecimiento, que se corresponde con
su idea de proceso urbano.”

— “El trabajo premiado presenta una configuracién
simbélica para el Centro Direccional que, aun
que discutible, presenta una expresién territorial
especifica y legible.”

— “El trabajo premiado, a pesar de poseer una com-
plejidad de realizacién técnica y un coste de eje-
cucién elevado, posee un interesante analisis, en
términos de coste-beneficio, sobre las repercusio-
nes del proceso urbanistico en el area.”

Respecto a los otros dos trabajos presentados, que
han recibido también una compensacién econémi-
ca cada uno, el Jurado hace constar que el corres-

pondiente al arquitecto don Joaquin Rousaud y el
equipo técnico de IBERING, posee un interesante
analisis econémico-financiero v una malla isétropa
con flexibilidad tipolégica, mientras que al del in-
geniero de caminos don Antonio Llovet v SCANDIA
ESPANOLA, S. A, se le reconoce su complejisima
elaboracién, sus valores de identificaciéon de una
zona espacial para el tiempo libre, su precision de
Centro Direccional v su viabilidad técnica.

De la extensa memoria del trabajo premiado ex-
traemos, a continuaciéon, unos parrafos de la intro-
duccién que fijan las premisas conceptuales a partir
de las cuales ha sido elaborado:

“El planteamiento de este trabajo obedece a la
necesidad de superar el determinismo de los planes
fisicos tradicionales de “situacién final obligada” a
cambio de un posibilismo abierto a multiples al-
ternativas reguladas por un sistema de leyes, pasan-
do de proyectar definidamente la forma fija final
deseada, a establecer un conjunto de normas que
regulen un proceso dinamico de desarrollo variable
en el tiempo y en el espacio, que admita la flexi-
bilidad, la adaptabilidad y un margen de indetermi-
nacién para incorporar anadidos, retoques, susti-
tuciones y cambios.”

“Lo que se propone en este trabajo mo es un
nuevo caso de plan determinado rigidamente en sus
previsiones concretas, sino una base estructural que
sirva de pauta o de falsilla espacial para el desarro-
llo del Centro Direccional sobre el territorio elegido.
Por ello, para interpretar correctamente este tra-
bajo, es imprescindible no confundir lo representa-
do en los planos con una “situacion final deseada”.
El pianteamiento del concurso ha obligado a repre-
sentar una solucion concreta, pero ésta debe inter-
pretarse como una de las miiltiples variantes posi-
bles tomada en un momento dado de su desarrollo.
La intencién de este trabajo tiende, pues, a definir
las normas y leyes del desarrollo dindmico y abierto
del Centro Direccional, y no a representar un retrato
estatico de su configuracién supuestamente definiti-
va, cuya rigida previsién seria inconveniente y utd-
pica. Lo que se presenta no es pues un proyecto
fisico, sino un conjunto de leyes para la organiza-
cion de un proceso espacio-temporal, basado en una
concepcién abierta, continua vy fluida de la estruc-
tura urbana, que permite infinidad de variaciones
en las sucesivas etapas de su realizacién.”

La materializacion de estas intenciones se con-
creta efectivamente en el proyecto en forma de es-
tructura urbana estrellada, entre cuyas ramas pene-
tra la naturaleza y se sittian los espacios escolares
y deportivos. El respeto al paisaje natural se acen-
tia con la extensidn de las zonas forestales existentes
y la creacién de un lago artificial.

Esta estructura se apoya en una malla infraestruc-
tural hexagonal para el trafico privado, y en una serie
de sistemas de transporte colectivo, unos de escala
local (monorrail, transpories hectométricos conti-
nuos) y otros a mnivel comarcal (metro, suburbanos,
ferrocarril nacional).

Punto excepcional del conjunto es el centro del
Centro Direccional, concebido como un ensambla-
miento macroarquitecténico situado sobre cotas lige-
ramente elevadas,y que por su forma y volumen, ha-
bra de adquirir un fuerte valor visual.

Aunque existen dificultades indudables, la Comi-
sién de Urbanismo de Barcelona, que ya ha adquiri-
do terrenos en la zona, se propone iniciar en breve
los estudios que han de llevar a la realidad las ideas
de este proyecto de concurso, venciendo para ello
el clima de oposicién o de escepticismo que su ini-
ciativa ha despertado en diversos ambientes.
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