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ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA APROBACION DE
LOS PLANES DE ORDENACION

El articulo 32, apartado 2.°, de la
Ley de 12 de mayo de 1956 esta-
blece que:

“La corporacién u organis-
mo que hubiere redactado el
Plan o proyecto, en vista del
resultado de la informacion,
lo aprobarid provisionalmen-
te, con las modificaciones
que procedieren, y lo some-
terd al Consejo Naciomal o
a la Comisiéon de Urbanismo
competente para otorgar la
aprobacion definitiva, a fin
de que lo examinen en to-
dos sus aspectos v decidan
en plaro de seis meses des-
de el ingreso del expediente
en el Registro, transcurrido
el cual, sin comunicar la re-
solucion, se entenderd apro-
bado por silencio adminis-
trativo.”

A su vez, el articulo 35 del mis-
mo cuerpo legal, incluido en Ia
misma seccién que el anterior
—Procedimiento— y ambos en el
capitulo 2.° del titulo I de la Ley
del Suelo que lleva por nombre
“Formacién y aprobacién de los
planes”, indica que:

“Los acuerdos del Consejo
o Comisién nacional o pro-
vincial de Urbanismo, apro-
batorios de Planes, proyec-
tos o normas, Ordenanzas o
Catalogos, se publicardn en
el “Boletin Oficial del Esta-
do” o'en el de la respectiva
provincia.”

Disyuntiva esta dltima que esta
en funcién de cual sea la afecta-
cioén territorial del Plan y el érga-
no competente para su aprobacién.

Por dltimo, el articulo 4 de la
Ley del Suelo dispone que:

“Los Planes, proyectos,
normas, ordenanzas y cata-
logos seran inmediatamente
ejecutivos, una vez publica-
da su aprobacién definitiva.”
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Dados estos supuestos legales, se
plantea el problema en el caso de
que un plan general o parcial o un
proyecto de urbanizacién sea apro-
bado por silencio administrativo, de
quien debe publicar en el Boletin
correspondiente tal aprobacion. Co-
rrientemente se ha entendido que
tal publicacion debe efectuarla, a
tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 35 de la Ley del Suelo, precisa-
mente el érgano cuyo silencio mao-
tivd la aprobacién del plan, por
lo que, en general, tal publicacidn
no se efectiia. Por otra parte, no
efectudndose tal publicacién, se
plantean dos cuestiones interesan-
tes. De un lado, el que el plan
correspondiente carece de fuerza
ejecutiva aungque esté aprobado, y
de otro el que mno tiene eficacia
frente a quienes no conocen tal
aprobacidn.

Relacionada con esta primera
cuestion estd la de precisar ante
qué Organos jurisdiccionales debe
plantearse el recurso correspon-
diente, contra el acto de aproba-
cién de un plan de ordenaciéon o
un proyecto de urbanizacién. La
cuestién previa a dilucidar es la
interpretacion que se dé al régi-
men de competencias y al proce-
dimiento para la aprobacion de los
planes y, mAs concretamente, el
sentido que deba darse a la apro-
bacién provisional y a la aproba-
cion definitiva de los planes y pro-
vectos.

Efectivamente, el articulo 28 de
la Ley del Suelo establece, segiin
el grado de importancia territorial
del plan y la categorfa del muni-
cipio planeador, unas normas de
competencia para la llamada apro-
bacién definitiva, atribuyendo en
todo caso tal competencia a los
d6rganos urbanisticos de la Admi-
nistracién Central, o de la Admi-
nistracién periférica, organismos
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tados ellos ordenados jerarquica-
mente (arts. 195 v 196 L. S.).

Ahora bien, si analizamos cui-
dadosamente la mecanica del pro-
cedimiento para la aprobacién de
los planes observaremos que, a
pesar de las posibles deficiencias

_ terminoldgicas en que la Ley del

Suelo haya incurrido, queda claro
que la aprobacién procedimental-
mente relevante no es la definiti-
va, sino la llamada aprobacién pro-
visional, L

La aprobacién provisional no es
un mero acto de tramite, sino que
se trata de un auténtico acto de
resolucidn, es un acto perfecto que
no requiere para existir la aproba-
cion del o6rgano controlador o fis-
calizador,

No ha sido entendido asi, sin em-
bargo, por una gran parte de la
doctrina e incluso por el Tribunal
Supremo, quien, por ejemplo, en
la Sentencia de 2 de diciembre de
1965 (Sala 5.*) subraya que en nin-
giin momento las corporaciones lo-
cales pueden por si aprobar defi-
nitiva y ejecutoriamente planes de
urbanizacién, v en la Sentencia de
29 de octubre de 1967 pone de re-
lieve que es el acto de la aproba-
cién definitiva el que pone fin al
egmediente y confiere al Plan efica-
cia y fuerza juridica (en el mismo
sentido S. T. 8. 8 de junio de 1961,
22 de mayo de 1962, 5 de abril de
1963, 6 de diciembre de 1965 v 19 de
abril de 1966).

Es_ decir, el criterio general es
ogr.mderar que la aprobacién pro-
visional es un acto de trémite y
que la tinica aprobacién relevante
es la definitiva, efectuada por cual-
quiera de los organismos relacio-
nados en el ya citado articulo 28
de la Ley del Suelo, que son pre-

cisamel.}te los componentes para tal
resolucién.

Ahora bien, el articulo 95 de la
Ley de Procedimiento Administra-
tivo dispone que:

“El silencio se entenderid
positivo, sin denuncia de mo-
ra, cuando asi se establezca
por disposicién expresa o
cuando se trate de autoriza-
ciones o aprobaciones que
deban acordarse en el ejer-
cicio de funciones de fiscali-
zacién y tutela de los 6rga-
nos superiores scbre los in-
feriores...”

El silencio administrativo positi-
vo tiene claramente un caricter ex-
cepcional frente a la regla general,
que es silencio de cardcter nega-
tivo. Este 1iltimo es una ficcién le-
gal creada por el legislador con el
exclusivo fin de evitar la indefen-
sién del particular ante la posicién
inactiva de wuna Administracién
obligada a actuar vy sin posibilidad
de que tal actuacién sea suplida,
v la subsiguiente imposibilidad de
acudir a la via jurisdiccional por
falta de la decisién previa que exi-
ge el caridcter revisor de la juris-
diccién contencioso administrativa.

En realidad, por tanto, la insti-
tucién del silencio administrative
negativo no tiene mds eficacia que
la procesal, no incide en absoluto
en el terreno del derecho substan-
tivo, v por ello carece del signi-
ficado de un acto administrativo
que pudiera ser confirmatorio de
otro acto anterior.

Tan es asi que el cardcter del
silencio administrativo negativo no
trasciende de su eficacia puramen-
te procesal, que la Administracion
sigue obligada a dictar resolucién
expresa. y

Ahora bien, esta regla general tie-
ne la excepcién, antes apuntada,
del articulo 95 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, es de-
cir, cuando la Administracion ac-
tia no en via resolutoria directa



¢ inmediata, sino en uso de su
otestad de tutela o f]_SCZﬂlz&ClOI‘I
sobre los organos inferiores y su
resolucién no es decisiva para Ia
eficacia del acto a ella sometido,
no €s constitutiva, su silencio tie-
pe un caracter positivo, y ya no
meramente adjetivo, sino radical-
mente sustantivo, se considera vi-
lido y plenamente eficaz el acto
del ¢rgano inferior (la S. T. 8. de
3 de noviembre de 1964 de la Sa-
la 42 afiade la nota de irrevocabi-

lidad).

En tal sentido v con referencia al
articulo 322 “in fine” de la Ley
del Suelo, debe subrayarse que no
se trata de una aprobacion facita
del érgano fiscalizador como se ha
sefialado por algin sector de la
doctrina, sino que en virtud del
silencio administrativo positivo se
entiende como valida y eficaz la
aprobacién provisional, es decir, se
confirma la aprobacién provisional
dada la jnactividad del 6rgano su-
perior, ¥ nmo es que, como se ha
entendido, se trate de un nuevo
acto sancionador que supla el ex-
preso del érgano fiscalizador.

No ha sido capricho del legisla-
dor, por tanto, el hablar en el ar-
ticulo 322 L. S. de silencio positi-
vo, sino que se ha acudido a él
por reconocer el cardcter de la
aprobacién provisional como acto
constitutivo, perfecto y relevante.

En realidad, la aprobacidn defi-
nitiva no es un acto que sustituva
a la aprobacidn provisional, no la
subsume, sino que la confirma “a
posteriori” manteniendo la apro-
bacién provisional como perfecta.
Se trata, sin duda, de un acto de
control de cardcter fundamental-
mente técnico, de un requisito ex-
terno al verdadero acto aprobato-
rio al que sblo afecta en su eje-
cutividad.

Si, por el contrario, la idea del
legislador hubiese sido que el tini-
co acto aprobatoric fuese el de
la aprobacién definitiva, nunca hu-
biese utilizado la ficcién del silen-
cio positivo, sino la del negativo;
transcurrido un plazo de tiempo
desde la elevacién del expediente
al o6rgano competente para su
aprobacién definitiva, se entende-
ria desestimado, pues nunca cabria
la ficcién de suplir la declaracién
de voluntad constitutiva del érga-
No competente para ello, a base
de reconocer como aprobatorio un
acto de mero trimite cual seria
la aprobacién provisional, El silen-
€lo negativo no tiene, como hemos
dicho, mis eficacia que la pura-
mente procesal; no producir inde-
fensién al particular y abrirle un
cauce para recurrir; pero ello nun-
€a exime a la Administracién de
emitir la resolucién a la que estd
obligada; su declaracién de volun-
tad nunca puede ser suplida, a no
Ser en aquellos casos en que tal

i0n sea emitida en funcién
del principio de fiscalizacién y tu-
tela de] 6rgano superior sobre los
inferiores, por via de autorizacién
O aprobacidn,

.Que la aprobacién provisional
tiene el caricter relevante de que
€stamos hablando nos lo demues-
fra también el articulo 2.° aparta-
do 4, de la Ley de 21 de julio de
19,52: lamada de valoraciones urba-
Disticas, en ella y por virtud del
%’mCdemjento especial creado para
a formacién y aprobacién de los
Indices municipales de valoracién y
tuadros de precios maximos y mi-
nimos, delimitaciones vy modifica-
tlones de Planes Generales, para

segundo,
. general que:

los poligonos en que haya de ac-
tuarse para la ejecucién del Plan
Nacional de la Vivienda y de los
de Urt_:anismo, se suprime, dada la
excepcionalidad del procedimiento,
y ’la‘ necesidad de revestirlo de las
maximas garantias, la aprobacion
provisional, no existiendo mas
aprqbacién que la que debe dar el
Gobierno mediante el decreto co-
rrespondiente. Con ello se ha que-
rido evitar expresamente el intro-
ducir una aprobacién provisional
del érgano promotor que condicio-
nase la aprobacién definitiva del
organo superior.

A la vista de nuestro criterio, de
que la aprobacién provisional de

. planes es un acto juridicamente
| perfecto, respecto del que la apro-

bacién definitiva actda tan sélo

- como condicién suspensiva de su
' eficacia, cobra sentido también la
i aparente coniradiccion existente en-
| tre los dos primeros apartados del
i articulo 225 de la Tey del Suelo,
. en su conexidén con el articulo 219
. de la misma Ley.

El articulo 225, en su apartado
establece como criterio

“Los demés acuerdos de
las Corporaciones locales,
Comisiones v Consejo Nacio-
nal de Urbanismo y Minis-
terio de la Gobernacién (hoy
Vivienda), salvo los casos en
que la presente Ley no ad-
mitiere recurso alguno, serin
impugnables ante la juris-
diccién competente segiin la
naturaleza del derecho que
se considerase infringido.”

Tal criterio es perfectamente con-

' gruente con las disposiciones dic-

tadas al efecto por la Ley regula-

dora de la Jurisdiccion Contencio-
| so-Administrativa de 27 de diciem-
- bre de 1956, es decir, posterior en

su aprobacién a la Ley del Suelo
de 12 de mayo de 1956.

Es decir, las Salas de lo Con-
tencioso-Administrativo de las Au-
diencias Territoriales serdn compe-
tentes para conocer los recursos
que se formulen en relacién con
los actos de los drganos de la Ad-
ministracién ptblica cuya compe-
tencia no se extienda a todo el
territorio nacional. Las Salas de lo
Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo lo serdn para co-
nocer, en fnica instancia, de los
recursos formulados contra actos
de los Organos de la Adminisira-
ci6n publica, cuya competencia se
extiende a todo el territorio na-
cional.

Sin embargo, el apartado 1. del
citado articulo 225 dispone que:

“Los actos de aprobacién
definitiva de Planes de Or-
denacién y proyectos de ur-
banizacién serdn recurribles
ante el Tribunal Provincial
Contencioso - Administrativo
(hoy Salas de lo Contencio-
so-Administrativo de las Au-
diencias Territoriales) con
jurisdiccién en el territorio
del planeamiento, y si afec-
tare a mas de una provincia,
ante el Tribunal Supremo.”

Lo que quiere decir que los ac-
tos de aprobacién definitiva de los
planes, aun en los casos en que,
segun el articulo 28 de la Ley d;l
Suelo, deban ser de la competencia
del Consejo Nacional de Urbanis-
mo o de la Comisién Central de
Urbanismo, ambos con competen-
cia en todo el territorio nacional,
sélo son recurribles ante las Au-

diencias Territoriales y no ante el
Tribunal Supremo.

Yeéro ademas 10s actos de apro-
Dacion ae pianes y proyectos, cuan-
ao el organo compeiente sea la
Comusion Frovincial de Urbanis-
mo, son susceptibles, segin impo-
ne expresamentie el apartado 2.°
del articulo Z1¥ de la Ley del Sue-
lo, de recurso de alzada ante la
Comisién Central
pues bien, el recurso contencioso
a interponer contra la resolucién
de tal recurso de alzada lo seri de
acuerdo con el citado parrafo 1.°
del articulo 225, ante la Audiencia
Territorial ¥ no ante el Supremo.

El Tribunal Supremo ha enten-
dido en sus Sentencias de 22 de
enero de 1962 y de 23 de enero de
1967 que el parrafo 10 del articu-
lo 225 estaba derogado por la Ley
de la Jurisdicciéon Contencioso-Ad-
ministrativa, por ser esta Ley de
fecha posterior a la de la Ley del
Suelo, y por ir tal parrafo contra
los criterios sustentados en los ar-
ticulos 10, 11 y 14 de aquélla.

Entendemos, no obstante, que es
procedente la revision de tal cri-
terio jurisprudencial, a la luz de
la interpretacién, antes apuntada,
del valor de la aprobacién provi-
sional, pues, al ser la aprobacidon
provisional el acto mds trascenden-
tal del procedimiento aprobatorio,
justo es que el recurso contencio-
so se dé contra el mismo, y al ser
local el drgano que dict6é tal apro-
bacidn, es perfectamente coherente
que sea la Audiencia Territorial vy
no el Tribunal Supremo, el 6rga-
no jurisdiccional competente para
conocer de los recursos contra las
aprobaciones de planes y proyec
tos, excepto en el caso de que se
trate de planes que afecten a mas
de una provincia, en cuyo caso,
por el mismo criterio de que la
aprobacién provisional ha emana-
do, en estos casos, de un érgano
de la Administracion Central, es
légico que sea el Tribunal Supremo
el Tribunal competente.

Una vez aclarado el valor y sig-
nificacion del acto de la aprobacion
provisional de los planes de Orde-
nacién Urbana y de los proyectos
de urbanizacién, asi como el régi-
men de recursos jurisdiccionales
procedentes contra los actos de
aprobacién de planes y proyectos,
podemos indicar, en base a los
principios mas arriba dibujados,
aue en caso de aprobacién o rati-
ficacién, de un plan por el silen-
cio administrativo a que alude el
articulo 32 de la Ley del Suelo,
deberd ser el 6rgano gue dicté el
acto aprobatorio que se ratifica
por el silencio administrativo, es
decir, el que acordé la aprobacidn
provisional, quien mediante el
acuerdo correspondiente proceda a
la publicacién de tal ratificacién,
haciendo constar que si bien la
sancién de Organismo superior no
se ha producido, por el transcurso
del plazo legal ha adquirido ple-
nitud de efectos la aprobacién pro-
visional.

Con tal publicacién se dota de
fuerza ejecutiva al plan o proyec-
to de que se trate, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 4 de
la Ley del Suelo, y tal publicacion
no va en contra de lo dispuesto
en el articulo 35 de la misma Ley,
citado al principio, por cuanto gue
tal articulo se refiere, a los “acuer-
dos del Consejo, o Comisidon na-
cional o provincial, aprobatorios”,
v en el caso de aprobacién por si-
lencio administrativo, no ha habi-
do tales acuerdos aprobatorios.

—

de Urbanismo;

Disposiciones
legales

Es propésito de esta revista el
publicar todas aquellas disposicio-
nes que teniendo relacién con el
urbanismo consideremos que su
conocimiento es interesante para
los profesionales.

ORDEN de 21 de diciembre de
1968, por la que se regula el mi-
mero de ejemplares de los PLANES
DE ORDENACION URBANA, nor-
mas, ordenanzas y proyeclos gque
se han de presentar con motivo de
su aprobacién por el Ministerio de
la Vivienda. (“B. O. E.” de 21 de
enero de 1969.)

Articulo l°—Los expedientes vy
documentacién de los PLANES DE
ORDENACION TRBANA, cualguie-
Ta gue sea su Ambito o naturaleza,
va sean de iniciativa publica o pri-
vada, normas, ordenanzas y proyec-
tos que hayan de someterse a la
aprobacion -definitiva del Ministro
del Departamento deberan remitir-
se por ejemplar triplicado.

&

Arficulo 2°—la falta de alguno
de los ejemplarss determinari la
calificacién de expediente incom-
pleto, teniéndose por no presenta-
do mientras no se complete con el
ejemplar o. ejemplares restantes.

Articulo 3°—El cémputo del pla-
zo de los seis meses establecido
en el articulo 32 de la Ley scbre
Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana de 12 de mayo de 1956 para
la aplicaciéon del silencio adminis-
trativo positivo, en los casos pre-
vistos en el articulo anterior de es-
ta Orden, solamente comenzari a
contarse una vez que hayan sido
registrados de entrada los tres
ejemplares en el Registro General
del Ministerio de la Vivienda o en
el de la Delegacion Provincial res-
pectiva, y desde la fecha de registro.

Articulo 4°—Una vez publicada la
Orden Ministerial resolutoria del
expediente por la Direccién Gene-
ral de Urbanismo se procederd al
envio de los respectivos ejempla-
res a la Corporacién Local intere-
sada v a la Delegacién del Minis-
terio, debidamente diligenciados, en
el caso de que la resolucién fuere
aprobatoria.
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¢Cabe aplicar

el procedimiento
especial del articulo 3.°
de la Ley de
Valoraciones a otros
sistemas que no sean

el de expropiacién?

La Ley del Suelo impone como
principio general que los Planes

Generales de Ordenacién, ya sean-

de ambito municipal o comarcal, se
desarrollaran necesariamente a tra-
vés de los correspondientes planes
parciales de ordenacién.

Para la realizacién de tales Pla-
nes dispone el articulo 104 de la
Ley del Suelo, se dividird el terri-
torio que abarquen en tantos poli-
gonos como fuere conveniente para
atender las necesidades ¥ posibili-
dades de accién urbana.

Si tal divisién en poligonos no
se contuviere en los planes parcia-
les, el articulo 105 de la misma
Ley determina el procedimiento pa-
ra efectuar tal divisién. Es decir, la
Ley preconiza la actuacién por po-
ligonos para la realizacién de los
Planes.

Los Planes parciales podran eje-
cutarse mediante cualguiera de los
cuatro sistemas de actuacién pre-
vistos en el articulo 113 de la Ley
del Suelo, a saber: Cooperacidn,
expropiacion total de los terrenos,
compensacidn y cesién de terrenos
viales.

Cuando el sistema de actuacién
elegido sea alguno de aquellos en
los que tenga intervencién el par-
ticular (cooperacién, compensacién
¥ cesion de viales), la delimitacion
de poligonos tiene tan sélo una sig-
nificacion practica, la determina-
cidén del espacio fisico sobre el que
se va a actuar,

Si, en cambio, el sistema de ac-
tuacién elegido es el de expropia-
cién total de los terrenos, la sig-
nificaciéon de la delimitacién, que
en este caso no es la regulada en
el articulo 105, sino en el 121 de
la Ley del Suelo, se amplia, puesto
que tal delimitacion legitima la ex-
propiacion, ya que el acto aproba-
torio de la misma conlleva la de-
claracién de utilidad pidblica y el
acuerdo de necesidad de ocupacién
de los terremos (art. 52 de la Ley
del Suelo).

Debe indicarse que la delimita-
cién de poligonos de expropiacién,
regulada, como hemos dicho, en el
articulo 121 de la Ley del Suelo,
representa una excepcidn al princi-
pio general enunciado mas arriba,
puesto que cabe delimitar un poli-
gono de tal tipo, sin la previa exis-
tencia de Plan Parcial, precisidndo-
se para ello tan sélo que corres-
ponda a sectores comprendidos en
el Plan General de Ordenacién Ur-
bana correspondiente.
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Ahora bien, el articulo 3.° de la
Ley de 21 de julio de 1962, de Va-
loraciones urbanisticas, indica en
su apartado 1 que:

“En las zonas o demarca-
ciones en las que haya de ac-
tuarse para la ejecucién del
Plan Nacional de la Vivien-
da 1961-1976 y de los de Ur-
banismo, y cuando lo exi-
jan los proyectos de servi-
cios urbanos de inmediata
ejecucién, cuando no se hu-
bieren aprobado los indices
municipales de valoracién, el
Gobierno, a propuesta
Ministro de la Vivienda, y
previo informe de la Comi-
sitn gue se establece en el
articulo anterior, podri me-
diante Decreto acordar: a)
La delimitacién de poligonos
de actuacién, existan o no
confeccionados y aprobados
los respectivos Planes de Or-
denacién Urbana, generales
o parciales, ajustidndose al
procedimiento establecido en
el articulo anterior.

b) La modificacién, con-
forme al mismo procedimien-
to, de las previsiones conte-
nidas, en su caso, en el Plan
General que haya de actuar-
se mediante la delimitacién
prevenida en el articulo 121
de la Ley del Suelo, respe-
tando en todo caso las ex-
pectativas contenidas en el
Plan, si existiere...”

Dado tal precepto, se ha plan-
teado en la practica la cuestién
de si la delimitacién de poligonos,
estén o no aprobados los corres-
pondientes Planes de Ordenacién,
a que alude el precepto transcrito,
se refiere tan sélo a la delimita-
cién con fines expropiatorios que
regula el articulo 121 de la Ley
del Suelo, o si se refiere también
a la delimitacién de poligonos a
que se refiere el articulo 105 de la
ILey del Suelo, o més concretamen-
te, ¢el régimen excepcional que pre-
vé el articulo 3.° de la Ley de 21
de julio de 1962, puede aplicarse
con cualquiera de los sistemas le-
gales de actuacién, o tan sélo con
el sistema de expropiacién?

La interpretacién restrictiva a es-
ta pregunta se ha apoyado en con-
siderar a tal Ley como un precep-
to expropiatorio, sin posible apli-
cacidn a oiros sistemas que no
sean el de expropiacién. ¢Es esto
asi?

Pues bien, si es cierto que la Ley
de 21 de julic de 1962 tiene una
finalidad preferentemente expropia-
toria, puesto que nacié para ex-
tender los criterios de valoracién
de la Ley del Suelo a las expro-
piaciones motivadas por la ejecu-
cién del Plan Nacional de la Vivien-
da y los proyectos de Servicios ur-
banos de inmediata ejecucién, de
una parte, y para cortar de plano,
de otra parte, la posicién de un
cierto sector de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que enten-

dia aplicables a las expropiaciones
realizadas en ejecucién de los Pla-
nes de Urbanismo, el criterio esti-
mativo del articulo 43 de la Ley
de Expropiacién Forzosa, con lo
que dejaba reducidos los criterios
de valoracién de la Ley del Sue-
lo, a criterios meramente indica-
tivos; también es cierto que su fi-
nalidad fue mds amplia.

Por un lado, la Ley de 21 de
julio se refiere concretamente al
tema de las valoraciones, y las va-
loraciones urbanisticas obtenidas
en aplicaciéon de los criterios sen-

. tados en el Capitulo cuarto del Ti-
' tulo segundo de la Ley del Suelo

v en el Anexo de Coeficientes de
21 de agosto de 1956, no son de

 aplicacién sélo para la fijacién de

los justiprecios dimanantes de las
expropiaciones por razén de urba-
nismo, sino que también es obli-
gatoria su aplicacién siempre que
sea preciso valorar una finca “a
efectos urbanisticos”, v asi lo dis-
pone el articulo 4° del Decreto de
21 de febrero de 1963, que desarro-
116 reglamentariamente precisamen-
te la Ley de 21 de julio de 1962.

Ademis, entendemos que las me-
didas que la Ley de 21 de julio
arbitré para facilitar la ejecucién
del Plan Nacional de la Vivienda,
de los de Urbanismo y de los pro-
yectos de Servicios Urbanos de in-
mediata ejecucidn, exceden de las
meramente expropiatorias, va que
la delimitacién a que se refiere el
transcrito apartado 1, a), del ar
ticulo 3° de la Ley de 21 de julio se
refiere tanto a la delimitacién del
articulo 105 de la Ley del Suelo,
prevista para la actuacién de los
planes por cualquiera de los siste-
mas de cooperacién, compensacién
o cesion de viales, como a la deli-
mitacién con fines expropiatorios
del artfculo 121 de la Ley del Sue-
lo, ¥ no solamente a ésta.

Abonan esta tesis las considera-
ciones siguientes:

— La Ley de Valoraciones distin-
gue perfectamente entre la delimi-
tacién del 105 ¥ la del 121 de la
Ley del Suelo, puesto que si bien
las engloba en el apartado 1), a),
del articulo 3° al hablar genérica-
mente de delimitacién de “poligo-
nos de actuacién”, en el apartado
1), b), del mismo articulo sélo se
refiere expresamente a la delimita-
cién expropiatoria del articulo 121
de la Ley del Suelo.

E:s l6gico pensar que para la eje-
cucién del Plan Nacional de la Vi-
vienda, objetivo mas importante de
la Ley, o de los Planes de Urba-
nismo, la Ley de 21 de julio pien-
se inicialmente en la utilizacién de
cualquiera de los cuatro sistemas
legales, puesto que su novedad no
estd en la fijacién del sistema de
actuacidn, sino en la excepcién que
supone a los principios sentados
por la Ley del Suelo respecto al
Planeamiento Urbanistico, ya que
posibilita, de una parte, la delimi-
tacién de poligonos sin la previa
existencia de Plan General, para

cualguier sistema de actuacidn que
ulteriormente se utilice, y por otra
parte la delimitacién de poligonos
sin la previa existencia de Plap
parcial, con lo que extiende el pro-
cedimiento especial del articulo 121
a los demds sistemas de actuacién.

Cuando la Ley de 21 de julio
piensa en el sistema de expropia-
cion lo ve con el cardcter excep-
cional que la expropiacién siempre
tiene, y reserva a la delimitacién
del articulo 121 de la Ley del Sue-
lo, tan sélo, la posibilidad de, ade-
mas de los efectos del articulo 52
de la Ley del Suelo, modificar las
previsiones del Plan General que
se actie.

— Ademés, el apartado 1), a), del
arifculo 3°, no olvidemos que ha-
bla de “poligonos de actuacién”, y
no de poligonos de expropiacién, el
primero es término genérico y el
segundo especifico, y esta misma
diefrenciaciéon conceptual se da en
el texto que interpreta la Ley de
Valoraciones, es decir, el Regla-
mento de 21 de febrero, que ha-
bla, al desarrollar el articulo 3.° de
la Ley, continuamente de “actua-
cién”, distinguiéndola de “expro-
piacién”, a efectos conceptuales,

Asi, el articulo 15 habla de “ac-
tuaciones necesarias” y el articu-
lo 17 dice “En los expedientes de
actuaciones urbanisticas”. Pero el
articulo 16 dice “para que pueda
tener lugar la delimitacion de po-
ligonos de actuacién y la expropia-
cién de terrenos”, es decir, distin-
gue, por medio de la conjuncién
copulativa, la actuacién mds am-
plia de la expropiacién, que es
s6lo una de las posibles formas de
aquélla, lo cual es tanto mas sig-
nificativo cuanto que el articulo 16
del Decreto de 21 de febrero se re-
fiere al apartado 1), a), del articu-
lo 32 de la Ley de 21 de julio.

— El articulo 15 del Decreto de
21 de febrero indica gue el proce-
dimiento del articulo 3° de la Ley
de 21 de julio podra aplicarse €n
ejecucién del Plan Nacional de la
Vivienda y de los planes generales,
parciales y especiales de Ordena-
cién Urbana, con lo que al poder-
se aplicar a la ejecucién de planes
parciales parece que se admite im-
plicitamente la posibilidad de que
la delimitacién de poligonos no sea
solo la del articulo 121, sino tam-
bién la del articulo 105 de la Ley
del Suelo.

— Por tdltimo un argumento de
légica juridica nos lleva a inter-
pretar que si para la ejecucién de
los Planes a que alude el articu-
lo 3° de la Ley de 21 de julio se
puede adoptar la medida més dréds-
tica, v mas excepcional, es decir,
lo maximo, la expropiacién, con
mayor razén, se podra utilizar lo
menor, es decir, el empleo de los
otros sistemas de actuacién. En de
finitiva, lo que se persigue es faci-
litar al maximo la ejecucién y efec-
tividad de los Planes de Vivienda
y Urbanismo.





