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P ASADOS trece afios de la promulgacién de la Ley del Suelo,

Ley se debe a multiples causas, la principal de la cuales es
quizés la inexistencia de Planes Urbanisticos. El presente trabajo
se va a consagrar, precisamente, a este aspecto. Es importante se-
fialar, sin embargo, que se reprocha con frecuencia a la Ley del
Suelo su ineficacia en la lucha contra la especulacién. Pero esto es
injusto. Los legisladores de esta norma, tuvieron clara conciencia
de que su objetivo era la Ordenacién Urbana y no la lucha con-
tra la especulacién, lucha que sélo se habla en la exposicién de
motivo y sélo tangencialmente afrontada en dos puntos del texto
articulado (Patrimonio Municipal del suelo y Registro de Solares).
Abundando en este criterio vamos a examinar la aplicabilidad de

la Ley en funcién del Plan.

Unas normas
de aplicacion
universal

Como es sabido, la Ley de Régi-
men Local marcé unos plazos, ya
més que conclusos, para la elabora-
ci6n de los Planes generales de or-
denacién. El articulo 29 de la Ley
del Suelo varié esto, encargando al
Ministro de la Gobernacién —hay
que suponer que hoy serd el de la
Vivienda— la fijacion de este plazo
para las capitales de provincia o
Municipios de mas de 50.000 habi-
tantes; y encomendando a las Comi-
siones de Urbanismo la fijacion de
otro plazo para los restantes Munici-
pios. Hasta ahora, quizdi con exce-
siva prudencia, ni uno ni otro orga-
no han hecho uso de estas potesta-
des, si bien hay que reconocer que,
estimulados por las inmensas venta-
jas que para la Administracién se
derivan de la existencia del Plan, la
inmensa mayoria, por no decir la to-
talidad, de los Ayuntamientos de al-
guna importancia, cuentan hoy con
Plan general.

La Ley parti6 del dogma de su
aplicacién a la totalidad del territo-
rio nacional, incluso al suelo rustico,
para el que se prohiben las edifica-
ciones con una densidad de masa
construida superior a un metro cu-
bico por cada cinco metros cuadra-
dos de superficie (art. 69). Por en-
cima de esta edificabilidad, la Ley
considera que el conjunto construi-
do ya no es una aislada casa rural,
sino un embrién de poblamiento, y
exige previamente que esta edifica-
bilidad del 0,2 haya sido superada
mediante la linica arma que, en prin-
cipio, habilita para ello. Esto es, me-
diante la existencia de un Plan. Pero
esto so6lo es en principio. La Ley
seria demasiado irrealista —y no lo
es— si se estuviera ahi. Con las nor-
mas que acabamos de decir, normas
de aplicacién universal, se ha evita-
do el nacimiento anirquico de nue-
vos niicleos de poblacién, e incluso
la extensi6én desordenada de los que

ya existen. Pero la Ley ha tenido
en cuenta —aunque muy veladamen-
te, y aunque haga falta leerla mu-
chas veces para apercibirse de ello—
que existe también el caso de suelo
urbano ya existente, y ello con an-
terioridad al Plan. ;Como vamos a
prohibir que en estos cascos se cons-
truya, hasta que no exista el Plan?
Ello seria monstruoso. Es evidente
que en los suelos urbanos, aunque
no haya Plan, se puede edificar.

Pues bien, en los pueblos en que
no hay Plan general, la aplicacién
de la Ley del Suelo es minima, y
tanto desde el punto de vista de la
Administraciéon como desde ei punto
de vista de los particulares, no son
aplicables en dichos lugares los pre-
ceptos que se apoyan directamente
en la idea de un Plan. Estos pre-
ceptos son la mayoria, la inmensa
mayoria, de los que constituyen la
Ley, que de este modo queda, efec-
tivamente, privada, no de vigencia,
sino de posibilidad de aplicacién, que
es cosa diferente. Y no se olvide, re-
petimos, que las consecuencias de
esto repercuten en el particular, que
probablemente no podrid hacer mu-
chas cosas que con la Ley si podria
(las Ordenanzas municipales suelen
ser poco flexibles y siempre anticua-
das), pero repercute, sobre todo, en
la Administracion, que no esti legi-
timada para muchas actuaciones, es-
pecialmente para llevar a cabo una
politica de solares.

Debe aclararse un punto, que en
la préactica es fundamental. Y es el
relativo a la necesidad, absolutamen-
te universal, con Plan y sin Plan, de
que el terreno donde se vaya a edi-
ficar sea solar, si no se estd en suelo
ristico. Como quiera que para que
un terreno sea calificado legalmente
de solar debe tener los cinco servi-
cios de agua, luz, alcantarillado, cal-
zada y encintado, resulta que al me-
nos dos de ellos (calzada y encinta-
do) suponen cierto género de pla-
neamiento. Y en este aspecto, la exi-
gencia legal es rigurosa y absoluta.
No se puede edificar, ni aun en zona
calificada de casco urbano en la que
no haya Plan, si el terreno no retine
las condiciones necesarias para cali-
ficarlo legalmente de solar. Por cier-
to, uno de los mdas sorprendentes
efectos de los Planes es el poder
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alterar estas condiciones y determi-
nar que cualquier terreno, aunque
no las tenga es solar, o bien deter-
minar que para calificar un terreno
de solar hace falta que retina otras
condiciones distintas.

Planeamiento
urbanistico

Por lo pronto, del articulo 3.°, que
enumera las facultades urbanisticas
referentes al planeamiento, se dedu-
ce que la Administracién, cuando
carece de Plan, no podra llevar a cabo
las facultades que dicho articulo le
otorga, en especial las referentes a
zonificacion; pero si podra determinar
nificacion; pero si podri determinar
el trazado de las vias publicas, ya
que esto puede lograrse mediante
los Planes de alineaciones, vigentes
con anterioridad a la Ley del Suelo,
y que creemos de posible puesta en
préctica, incluso ex movo con poste-
rioridad a la Ley.

En cuanto al nimero 2 del propio
articulo 3.°, la Administracién caren-
te de Plan podrd adquirir un patri-
monio del suelo, puesto que del ar-
ticulo 73 se deduce la posibilidad de
existencia de tal patrimonio, pero
no podri afectar el aumento del va-
lor del suelo, originado por el pla-
neamiento, al pago de los gastos de
urbanizaciéon, o al menos no podri
hacerlo en las técnicas de la Ley del
Suelo. Por 1ltimo, las facultades in-
terventoras quedaridn también muy
mermadas, especialmente en orden
a la parcelacion y la reparcelacion.

A la vista de los articulos 9.°, 12,
61 y siguientes, la falta de Plan inha-
bilita también para la delimitacién
del perimetro urbano segin las nor-
mas de la Ley. Si caben, sin em-
bargo, los proyectos de urbanizacion,
dado que para llevar a la prictica
la tira de cuerdas y las alineaciones,
no s6lo posibles, sino necesarias al
margen de la Ley del Suelo, es pre-
ciso, en todo caso, un proyecto, con-
cebido éste al modo clasico. Se plan-
tea el problema de si le es posible
a un Ayuntamiento que carece de
Plan general elaborar Planes parcia-
les. Nosotros creemos que esta posi-
bilidad existe, mas para llegar a esta
afirmacién hay que hacer las siguien-
tes matizaciones: En primer lugar,
el Plan parcial es, por definicion,
desenvolvimiento del Plan general;
por consiguiente, no aparece légico
que exista un Plan Parcial sin Plan
general previo. En segundo lugar,
debe establecerse la posibilidad de
que en ciertos casos proceda un Plan
especial para una determinada zona,
y ello sin Plan general previo. Esto
tiene particular interés, por cuanto
en la Ley no estd determinado cuil
es la persona juridica publica habi-
litada para promover estos Planes
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especiales. Esto facilita y da agilidad
a la actuacién administrativa, aun
sin Plan general. En tercer lugar,
creemos que cabe un Plan parcial
en lugares en que no hay Plan ge-
neral, cuando acontece —y el caso
empieza a ser frecuente— que se
crea una urbanizacién absolutamente
nueva en un término municipal cual-
quiera, a unos kilémetros de casco
antiguo, casco en trance de desapa-
recer, y para el que no tiene interés
alguno hacer un Plan. Claro que en
este caso seria, probablemente, més
correcto elaborar un Pian general
para la urbanizacién nueva.

El articulo 47, acerca de la obli-
gatoriedad de la observancia de los
Planes, plantea la cuestién de si en
ausencia del Plan las limitaciones
de dicho articulo no existen. En efec-
to, creemos que no existen todas
las derivadas de la llamada potestad
de zonificacion, potestad que va in-
timamente unida a la existencia del
Plan. Por ello resulta que las edifi-
caciones deberan, en todo caso, ajus-
tarse a los Planes de alineacién; pero
en cuanto a su destinacién y uso, le
serd a la Administracion muy dificil
una reglamentacién de los mismos,
cosa que sbolo podra efectuar por
Ordenanzas y, en todo caso, fenéme-
nos como la finalizacién automética
de arrendamiento, etc., no se produ-
cen en este supuesto. Si estard, sin
embargo, la Administracion legitima-
da para impedir el establecimiento
de actividades de las comprendidas
en el Reglamento de éstas cuando
son incémodas, insalubres, nocivas o
peligrosas a menores distancias de
las que en esta especifica legisla-
ci6n se marcan para separar las ins-
talaciones en cuestion, de los cascos
urbanos.

La falta de Plan, por otra parte,
complica extraordinariamente las po-
sibilidades de la Administracién en
orden a las expropiaciones. Como
sabemos (art. 52), los Planes legiti-
man para expropiar, y su aprobacién
implica la declaracion de utilidad
publica y la necesidad de ocupacién.
Alin sin Plan, naturalmente, es po-
sible expropiar, pero en este segundo
caso las facultades administrativas
son mucho menores. Existen las re-
ferentes a la expropiabilidad de las
zonas laterales de influencia (las zo-
nas revalorizadas en un 25 por 100
de que ya habla la Ley de Régimen
Local); pero no existen las relativas
a expropiabilidad de fachadas y du-
dosamente las relativas a la imposi-
cion de servidumbres.

Régimen urbanistico
del suelo

Por lo pronto, aunque del articu-
lo 61 se deduce que los limites del
derecho de propiedad son los esta-
blecidos en esta Ley, o en virtud de
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Logrofio: Ciudad sin Plan.

La Ley, aunque muy veladamente,

ha tenido en cuenta que existe también
el caso de suelo urbano ya

existente, y ello con anterioridad al plan
{Como se va a prohibir que en estos
cascos sé construya?




la misma, por los Planes de ordena-
cién, la aplicacién de tal articulo da
lugar a que, en efecto, sean dos las
fuentes de la regulacién del derecho
de propiedad sobre suelos urbanos:
la Ley y los planes, y que, por con-
siguiente, aun a falta de planes, las
normas del titulo 2.° de la Ley son,
en principio aplicables. No es apli-
cable, sin embargo, la divisién del
suelo en urbano, rastico y de reserva
urbana, ya que este ultimo concepto
es una consecuencia directa de la
existencia de Planes. Hay aqui una
diferencia notable seglin haya o no
Plan, en cuanto a la definiciéon de
suelo urbano. Como sabemos si hay
Plan, el concepto de suelo urbano
viene dado por el articulo 63, con
una notable amplitud; si no hay Plan,
constituye el suelo urbano «el te-
rreno comprendido en un perimetro
edificado al menos en el 20 por 1.100
de su extension superficialy. Esto
restringe extraordinariamente la ex-
tensién del suelo urbano, ya que
aunque el terreno edificado en un
20 por 100 es mucho mas extenso
que el del casco urbano, segin lo
define el articulo 12 (terreno edifi-
cado en un 66 por 100), para el caso
de falta de Plan no hay maés datos
en que apoyar la existencia de suelo
urbano que el del terreno efectiva-
mente edificado, en tanto que si
hay Plan, a este dato se afiaden otros
dos, lo que en definitiva hace au-
mentar la extensién del suelo ur-
bano. Pero salvo esa diferencia, me-
ramente cuantitativa, el régimen del
suelo urbano es universal. Y viene
gobernado por el articulo 67.

También son de aplicacién univer-
sal las prescripciones de la limita-
cion segunda y tercera del articu-
lo 69 de la Ley, respecto a los pre-
dios rusticos; esto es, no puede edi-
ficarse jamadas por encima de un me-
tro cubico por cada cinco metros
cuadrados de superficie, salvo en el
caso de construcciones «que respon-
den a Planes o normas del Ministerio
de Agricultura», y salvo las cons-
trucciones necesariamente vinculadas
a ciertos terrenos, las que desarro-
llan un fin social o turistico, y las
viviendas unifamiliares, cuando no
existe peligro de formacién de un
nicleo de poblacién, si bien en estos
nltimos casos hace falta que la li-
cencia municipal sea concedida con
el quorum del articulo 303 de la
Ley de Régimen Local y que informe
la Comisién Provincial de Urbanis-
mo. Las limitaciones primera y cuar-
ta de este articulo hacen referencia
a la existencia de un Plan, o son
limitaciones de carécter técnicamen-
te agricola.

El articulo cumbre de la Ley del
Suelo, que como la doctrina undni-
memente ha dicho, es el articulo 70,
es, indudablemente, de aplicacidn
universal. Como es sabido, dicho ar-
ticulo proclama lo que pudiéramos
llamar «contenido de derecho de pro-
piedad, naturalmente considerando»,
diciendo que las limitaciones de los
precedentes articulos no dan lugar
a indemnizacién, por ser meras li-
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mitaciones y deberes que definen el
contenido normal de la propiedad,
segin su calificacion urbanistica.
Sélo procede indemnizacién en los
casos en que una ordenacién redu-
jere el volumen minimo edificable,
antes aludido (el 0,2). En los casos
en que no hay Plan, ;sucederi tam-
bién que las limitaciones que la Ad-
ministracién imponga no comportan
indemnizacién, salvo si rebajan la
edificabilidad por debajo del tope
visto? Creemos que lo que sucede
en tales casos es que, no siéndole
posible a la Administracién estable-
cer la zonmificacién, cuando quiera
llevar a la practica una reduccion
de edificabilidad, para implantar en
un determinado lugar, un servicio
publico, no tiene otro camino que el
expropiar el terreno, sin que pueda
acudir a los ingeniosos expedientes
arbitrados por la Ley del Suelo, para
lograr que las indemnizaciones las
paguen, a la postre, los propietarios
beneficiados (la técnica de las con-
tribuciones especiales resulta mucho
més complicada y mas incompleta);
por su parte, en tales casos, el par-
ticular afectado no podrad pedir una
reparcelacion.

No creemos aplicable nada de
cuanto la Ley del Suelo prevé para
parcelaciones y reparcelaciones sin
existencia de Plan. La parcelacion
es un instituto conocido con anterio-
ridad a la Ley del Suelo, como es
légico y cuya aplicacion serfa, por
consiguiente, posible, sin atenerse a
la Ley, y, por ello, aun sin existen-
cia de Plan. Pero sucede que, como
ya hemos dicho, sin Plan sélo es po-
sible la actividad constructora en las
zonas que ya son suelo urbano, que
muchas veces son ensanches. En
cuanto a las reparcelaciones, la tota-
lidad de su reglamentacion estd mon-
tada sobre la idea de la existencia
previa de un Plan. Terminamos el
estudio de este titulo 2.° aludiendo
a las valoraciones. Aspecto éste que,
como ya dijimos, ha sido notable-
mente alterado con posterioridad a
la Ley. La lectura de los articulos 85
al 101 de la Ley del Suelo nos dice
claramente que en principio sola-
mente dos de los cuatro valores que
la Ley ha creado son aplicables en
los casos de inexistencia de Plan: el
valor inicial para los terrenos rus-
ticos que pueden adquirirse para la
formacién de un Patrimonio Munici-
pal del Suelo (terrenos en los que,
una vez adquirido, no se podra edi-
ficar hasta tanto no haya Plan) y el
valor comercial. Podria admitirse
también la existencia de los otros
dos valores (y los afectados lo exigi-
ridn, sin duda, para el caso en que
fuere inminente la realizacién de un
planeamiento). Sin embargo, el su-
puesto que con mds frecuencia se
planteara serd el de adquisicién de
solares en el interior del casco, los
cuales, salvo el caso de que se trate
de solares incluidos en el Registro,
deben ser pagados siempre por su
valor comercial. Creemos aplicable
a los casos de falta de Plan lo dis-
puesto en el articulo 1.°, 2 de la Ley

de Valoraciones Urbanisticas de 21
de julio de 1962, en el sentido de
ser inaplicables a toda expropiacién
que se lleve a la préctica por razén
de urbanismo el articulo 43 de la
Ley de Expropiacién Forzosa.

Uso y edificacién
del suelo

En primer lugar, y en cuanto a la
llamada politica de solares, diremos
que del articulo 67 se deducia que
todos los propietarios de terrenos
urbanos, independientemente de que
haya o no Plan, estdn obligados a
edificar los solares, bajo la carga de
expropiacién, en el plazo de rija,
seglin el articulo 142. Sin embargo,
la disciplina de los plazos de edifi-
cacion de solares, tal como estid pre-
vista en la propia Ley, y tal como
fue regulada posteriormente por el
Reglamento de Solares, de 5 de mar-
zo de 1964, se basa integramente
sobre la idea de la existencia de un
Plan previo. El modo de actuar los
Ayuntamientos, por consiguiente,
cuando falta el Plan en materia de
solares, serd muy diferente de aquel
que podrian usar si el Plan existiera.
Por otra parte, se hace dificil admi-
tir que estén vigentes las normas re-
guladoras de la politica antisolares,
normas que, sin duda, han sido dero-
gadas por la Ley del Suelo. Por
tanto, en esos casos en que no hay
Plan creemos que la Administracién
s6lo podri actuar si una Ordenanza
ha previsto detenidamente los dife-
rentes supuestos.

En cuanto a las cesiones de terre-
nos y del derecho de superficie, éstas
parecen posibles, aun sin Plan, pues-
to que el bien cedido forma parte
del Patrimonio del Suelo, y este Pa-
trimonio puede existir sin Plan. Por
el contrario, no puede la Adminis-
tracion implantar el arbitrio no fis-
cal sobre edificacion deficiente en
los casos de carencia de Plan. El
texto del articulo 162 es clarisimo.
Y llegamos, por fin, al punto culmi-
nante de este capitulo: las licencias,
las ordenes de ejecucion o suspen-
siébn de obras y la inspeccién de ur-
banismo.

Ninguna de las potestades regula-
das bajo el titulo de «intervencién
en la edificacién y uso del suelo» di-
mana de la Ley del Suelo originaria-
mente. Todas estin contenidas con
algunas variaciones, y a veces sin
variaciones, en el Reglamento de Ser-
vicios de las Corporaciones Locales,
de cuya universal aplicabilidad no
dudard nadie. Y aun podriamos de-
cir que estin contenidas en el De-
recho comun, incluso no escrito, de
la actividad policial de la Adminis-
tracién. Es absolutamente incuestio-
nable que aunque no haya Plan las
Corporaciones Locales tienen inte-
gras todas las atribuciones, racional-
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ejemplo de niicleo urbano sin plan.
En los pueblos en los que no hay Plan
general, la aplicacion de la Ley

del Suelo es minima.
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mente necesarias, que corresponden
a una Administracién eficiente, en
materia de licencias, en materia de
ejecucién o suspensién de obras, o
en materia de inspeccién urbanistica.
No obstante, vamos a puntualizar.

Los Ayuntamientos deben exigir
licencia previa, y los particulares de-
ben solicitarla, en todo los casos pre-
vistos en el articulo 165 de la Ley
del Suelo y aquéllos no pueden
actuar mientras no la obtengan, de-
biendo ordenarse la demolicion de
lo hecho o legalizar la actuacién
creada, segin las posibilidades de
subsanacién que ésta ofrezca. La
existencia de Plan en este momento
tan solo anade la posibilidad de que
a la lista de actos sujetos a licencia
que la Ley contiene, se puedan afia-
dir otros. La Administracién puede
aplicar, aun sin Plan, los articu-
los 168 y 169 (6rdenes de obras por
motivos de seguridad, salubridad u
ornato). Otro tanto debe decirse res-
pecto a la policia de edificios rui-
nosos.

En cuanto a las suspensiones pre-
vistas en el articulo 171, hay que
advertir, en primer lugar, que éstas
son, desde luego, posibles, haya o
no Plan; y que el Tribunal Supremo

ha dicho que la potestad de suspen-
sibn de la Comisién Provincial de
Urbanismo no puede ejercerse en
los casos en que los Ayuntamientos,
debida o indebidamente, hayan otor-
gado una licencia. El régimen de
anulacién de licencias del articu-
lo 172 de la Ley del Suelo tiene uni-
versal vigencia, puesto que es una
reproduccion del regulado por el ar-
ticulo 16 del Reglamento de Ser-
vicios.

No queremos terminar sin insistir
una vez mas en la plena aplicabili-
dad en todos los casos, de las potes-
tades de policia de la Administra-
cién en materia urbanistica, indepen-
dientemente de la existencia de Plan.
Cuestion diferente es la de si, dada
la inexistencia de una zonificacion,
cuando no hay Plan, las licencias
pueden ser denegadas en base a mo-
tivos que podriamos llamar «de zo-
nificacion». En cuanto esta denega-
ci6n fuera apoyable en el Reglamen-
to de Actividades Molestas, Insalu-
bres, Nocivas o Peligrosas, la consi-
deramos posible y correcta. En cuan-
to tuviera por objeto mantener la
similitud de altura con los edificios
contiguos, siempre que se apoyara
en una ordenanza previa, también

-
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la consideramos correcta. En cuanto
se apoyara en razones de seguridad
o salubridad, también es admisible.
En los restantes supuestos, una dene-
gacién, de ser impugnada ante un
un Tribunal Contencioso, es proba-
ble que fuera revocada por éste. He
aqui uno de los muchos aspectos
interesantes por los que resulta muy
conveniente la existencia de un Plan.

La gestién
econdmica

Naturalmente que las fuentes de
ingreso para la Caja municipal son
diferentes segin cuédl sea la impor-
tancia urbanistica de una poblacion.
Desde luego, es inconcebible un pre-
supuesto especial de urbanismo en
los casos en que no hay Plan. Tan
s6lo cabe la confeccion de tal presu-
puesto para hacer el Plan, en el
que figurard como primer renglén

.del estado de gastos el abono de los

honorarios del Plan General. El ar-
bitrio sobre ordenacién urbanistica
no es posible imponerlo hasta ser
aprobados los diferentes planes par-
ciales.

En cuanto a los estimulos estable-
cidos en el articulo 183 para los
Ayuntamientos urbanizadores, son di-
ficilmente aplicables para los casos
de falta de Plan. En tales casos,
como sabemos, no es posible la rea-
lizacién de ensanches, y las reformas
interiores, que si son posibles, no
parece que por la pequefia impor-
tancia con que en estos casos serin
llevadas a cabo deban conducir al
cobro de estimulo fiscal de ningin
género. Los beneficios a los urba-
nizadores privados regulados en los
articulos 189 y siguientes se ven
afectados del mismo régimen ante-
rior. Sin embargo, podria aplicarse
aquf, como estimulo para lograr la
alineacién de casas desalineadas, el
abono, a los propietarios que volun-
tariamente llevaren a cabo la alinea-
cion de las diferencias entre la con-
tribucién territorial anterior y la
posterior a la reforma, tal como la
regula el articulo 190 de la Ley.

Es esta una propuesta de Lege fe-
renda. Es absolutamente seguro que
para aplicar los articulos 189 y si-
guientes de la Ley del Suelo es pre-
ciso que haya Plan. Naturalmente
que las exenciones de los impuestos
de transmisiéon de bienes y actos ju-
ridicos documentados de que habla
el articulo 193 no son aplicables, en
el supuesto de falta de Plan, al caso
de enajenacién de terrenos no urba-
nizados, cuando éstos van a serlo
por el sistema de compensacién,
pero sf como a las enajenaciones que
se hagan a los Ayuntamientos para
constituir el Patrimonio Municipal
del Suelo.

Los érganos
competentes

Los 6rganos centrales conservan
sus competencias en orden al gran
planeamiento independientemente de
la existencia o no de Plan. Otro
tanto puede decirse, en su esfera,
para los 6rganos locales. Recorde-
mos la posibilidad para los primeros
de dar normas subsidiarias del pla-
neamiento aplicables, precisamente,
en los lugares en que no haya Plan,
y de la que hablibamos anterior-
mente. La constitucién de una Man-
comunidad de Ayuntamientos, preci-
samente para confeccionar y llevar
a término un Plan comarcal, es una
de las posibilidades urbanfsticas més
fecundas, y menos aprovechadas has-
ta ahora, de la Ley del Suelo. El
unico modo de resolver los proble-
mas de los-suburbios de las grandes
ciudades que han alcanzado los li-
mites del término municipal es éste.

El régimen
juridico

No parece quedar afectado este
régimen por la inexistencia de Plan,
ya que ésta afecta a los supuestos
materiales de la Ley. En la medida
en que tales supuestos materiales
sean o no posibles se producirdn ul-
teriormente las correspondientes ten-
siones jurisdiccionales. Debemos, sin
embargo, hacer constar que, como
nacidas con independencia de la Ley
del Suelo, las potestades de ejecucién
y via de apremio de que habla el
articulo 211 son de caricter univer-
sal. Recordemos, por el contrario,
que la suspensién prevista en el ar-
ticulo 212, tal como dijimos en su
momento, no estd en vigor en nin-
gun caso.

Cabe, naturalmente, la exigencia
de responsabilidades por incumpli-
miento de esta Ley, también con ca-
racter universal. Y cabe la sancién
de multiples destinatarios prevista
en el articulo 214. Estdn igualmente
en vigor, con alcances independien-
tes de los Planes, las fuertes sancio-
nes previstas en el articulo 215. Lo
mismo puede decirse de los recursos
administrativos y de los jurisdiccio-
nales, y de la calidad de publica de
la accién para exigir ante los Tribu-
nales contenciosos la observancia de
la Ley del Suelo.





