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RESUMEN: El presente artículo, que es parte de un trabajo de investigación más amplio1, ana-
liza con un enfoque histórico-crítico e interdisciplinario, cómo ha cambiado la naturaleza de 
las relaciones entre territorio, poder, gobernanza e identidad social, y cómo han evolucionado 
las cuestiones territoriales entre la Región Administrativa Especial de Hong Kong y China. A 
través de un enfoque interdisciplinar se observa cómo las prácticas de continua (de)finición y 
(re)definición del límite internacional han sido no solo un instrumento plástico de la geopolí-
tica colonial británica, sino que han caracterizado la planificación urbana de una ciudad-esta-
do que aún hoy, en su fase postcolonial, orienta el subdesarrollo urbano empujando «desde 
adentro hacia afuera», mientras a nivel de barrios y a escala arquitectónica, promueve el «en-
cierro» y la «inclusión exclusiva» a nivel socio-espacial, garantizando la calidad de los espa-
cios de vida solo a grupos sociales privilegiados.
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1.  Introducción

La Frontier Closed Area (FCA) es el área 
fronteriza intra-nacional2 que separa la 
Región Administrativa Especial de Hong 

Kong (HKSAR)3 de la Zona Económica Espe-
cial de Shenzhen (SEZ)4. Área de amortigua-
miento internacional entre Hong Kong y China, 
fue militarizada en 1951 y globalizada por 
Deng Xiaoping en 1978, bajo el marco institu-
cional de «un país, dos sistemas»5. Resultado 
de un largo proceso de territorialización del lí-
mite internacional, la FCA es desde 1997 un 
«espacio ancla» para el desarrollo de la mega-
región urbana del Delta del Río de las Perlas 
(PRD)6 y sede de la metrópoli transfronteriza 
que está emergiendo entre las dos ciudades. 
Para Shenzhen y Hong Kong el Gobierno de 
Pekín, con un enfoque político de «arriba hacia 
abajo», propone/impone la cooperación territo-
rial interurbana y transfronteriza, en nombre de 
la futura «Hong Kong-Shenzhen Metrópolis 
2030». Mientras la FCA debería desaparecer 

2  La FCA fue militarizada en 1951 para detener la afluencia 
hacia Hong Kong de inmigrantes ilegales chinos iniciada 
entre 1948 y 1949 y causada por la inestabilidad política 
de China.

3  La transferencia de la soberanía británica de Hong Kong a 
China se formalizó el 1 de julio de 1997. Desde 1997 y has-
ta 2047, HK es una Región Administrativa Especial (SAR) 
de China, manteniendo sus propias leyes y un amplio grado 
de autonomía económica.

4  En 1979, el pueblo pesquero de Shenzhen fue declarado 
Zona Económica Especial (SEZ) de China. Desde enton-
ces, en esta y en otras SEZ (Zhuhai, Shantao y Fujian) las 
empresas extranjeras y nacionales realizan actividades

en 2047, según las orientaciones de algunos 
estudios y propuestas de desarrollo territorial7,  
las fronteras urbano-arquitectónicas y socioe-
conómicas en Hong Kong se fortifican y multi-
plican, y la anhelada integración regional 
transfronteriza es obstaculizada por las pro-
pias prácticas de ordenación de los espacios 
nacionales.

El análisis del proceso de territorialización de 
la frontera chino-británica y la consecuente 
ordenación de los espacios urbanos, son un 
caso de estudio interesante para entender 
cómo fronteras y territorios de frontera son 
puntos de observación privilegiados para 
comprender las contradicciones del siglo XXI: 
espacios pivote retenidos en el tablero de jue-
go de las potencias nacionales, subnaciona-
les y supranacionales; zonas por excelencia; 
extra-territorios creados para ensayar políti-
cas de excepción; geografías de la exclusión 
y conectores privilegiados de espacios físicos 
y virtuales.

comerciales bajo regulaciones distintas a las del resto de 
China.

5  La política de «un país, dos sistemas», promovida por Deng 
Xiaoping en los años 80, fue la base de las negociaciones 
con el Reino Unido de Margaret Thatcher, para la reincor-
poración de Hong Kong a China.

6  El PRD incluye a las provincias de Guangdong y Fujian 
(China), Hong Kong (SAR), Taiwán y Macao. 

7  El «HK2030: Planning Vision and Strategy» y el «Shenzhen 
City Development Strategy 2030» son interesantes docu-
mentos de estudio sobre los futuros planes de desarrollo 
de las dos ciudades.
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ABSTRACT: The present work, which is part of a wider research project, presents the analysis 
-through an interdisciplinary historical criticism- of the expression over time of the changing 
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El presente trabajo, que quiere ser una contri-
bución a los estudios coloniales, postcoloniales 
y de frontera, en contexto asiático y en temas 
urbanos, se sustenta en un enfoque interdis-
ciplinario e histórico-crítico, siguiendo cuatro 
orientaciones principales:

a) Los estudios fronterizos involucran diferen-
tes disciplinas que con sus propias teorías 
y conceptos insinúan retos interesantes de 
investigación.

b) Las fronteras son manifestaciones de la te-
rritorialidad político-administrativa.

c) Las fronteras son líneas de división socioe-
conómica y sociocultural en los territorios.

d) Las fronteras pueden leerse tanto en su 
materialidad, como en su inmaterialidad.

2.  Fronteras: significados, 
conceptos y tendencias 
emergentes 

Los ataques terroristas del 11-S de Nueva York; 
el estallido del brote del SARS en Hong Kong 
en 2003; la globalización y los trastornos de 
las relaciones internacionales después de la 
guerra fría (rosnEau, 1999; KaHlEr & waltEr 
2006; Paasi 2009a) y, sobre todo, la actual cri-
sis económica y política europea, han puesto a 
las fronteras territoriales internacionales en el 
foco de un renovado interés de estudio (CHEn 
2005; aGnEw, 2008; Fontanari, 2016; FranCo, 
2016). Se asiste a un incremento de los deba-
tes científicos y políticos, a una mayor institu-
cionalización del campo de estudios y a una 
evolución de los enfoques de investigación: se 
relativizan las perspectivas geopolíticas y se 
amplían los estudios culturales; se «espaciali-
za» el concepto de límite (zona, tercer espacio, 
externalización o internalización); se concibe 
la frontera como área estratégica de desarrollo 
(ordenación territorial, planificación transfronte-
riza); se le asignan múltiples y complejos sig-
nificados (muros, diferencias sociales, paisaje, 
texturas) y se plantean, con mayor frecuencia, 
interrogantes sobre la naturaleza, la reconfigu-
ración y los efectos que las fronteras internacio-
nales, materiales o simbólicas, tienen sobre las 
prácticas de la planificación urbana y regional.

Diversos son los significados y el alcance del 
concepto de frontera. Desde un punto de vis-
ta geográfico son elementos ordenadores del 
espacio (brEituG, 2009; 2011), delimitaciones 
que atraviesan paisajes físicos y humanos, y 
que impactan significativamente en la vida 
cotidiana de millones de personas (Pratt, 
2010). Como fronteras simbólicas, asentadas 

en diversas tradiciones éticas (brunEt-jailly, 
2010) pueden ser puentes o barreras, recursos 
y símbolos de identificación social (o’dowd, 
2003; sCott, 2012). Separan o unen perso-
nas, generan sentimientos de similitud y perte-
nencias a grupos específicos (EPstEin, 1992) 
y se presentan en forma objetivada de diferen-
cias sociales y de acceso desigual a recursos 
y a oportunidades (laMont & Mólnar, 2002). 
Como barreras o puentes crean tanto obstácu-
los políticos como oportunidades económicas, 
asumiendo funciones específicas que varían en 
el tiempo y en el espacio (boGGs, 1940). Aís-
lan ciudades y regiones o vinculan territorios y 
poblaciones a la economía global, cuando son 
espacios de equilibrio económico entre países 
(briGHaM, 1919). Las tendencias actuales de 
desarrollo regional han activado procesos de 
(re)territorialización que han transformado las 
fronteras internacionales, doblándolas y esti-
rándolas, para crear áreas operativas transna-
cionales más abiertas, flexibles, heterogéneas 
e inevitablemente comprometidas con la coo-
peración económico-territorial, como garantía 
de equilibrios territoriales locales.

Las fronteras son, esencialmente, constructos 
institucionales, resultado de acuerdos inter-
nacionales de mutuo entendimiento entre los 
Estados y confines de los espacios soberanos. 
Su papel es cívico, incluso constitucional, con 
el Estado y la Nación, cuando representan es-
pacialmente las relaciones de poder, y cuando 
simbolizan prácticas institucionales que cana-
lizan y ordenan interacciones entre miembros 
de grupos sociales (PAASI, 2009b). Sin embar-
go, en el actual proceso de delimitación fron-
teriza, implementado por los Estados-Nación 
democráticos, las fronteras siguen desempe-
ñando el papel de muros porque delimitan, no 
sólo la extensión territorial de los Estados, sino 
que se constituyen como la empalizada entre 
una comunidad y los que están fuera de ella 
(KyMliCKa, 2006). 

Es el actual debate sobre los estudios de fron-
tera lo que prueba que no vivimos en un mundo 
des-territorializado, postnacional y sin fronte-
ras (oHMaE, 1995; aPPadurai, 1996; stranGE, 
1996), porque el factor territorial, aún en su 
forma más primordial, sigue desempeñando un 
papel importante en los conflictos territoriales 
(nEwMan, 2006). Las fronteras políticas inter-
nacionales son hoy una mezcla de regímenes 
con significados y localizaciones variables y, 
sobre todo en las ciudades globales es donde 
se manifiesta la segmentación de los distintos 
poderes (sassEn, 2013), mientras las fronteras 
entre los Estados pierden importancia de una 
manera proporcional a como los habitantes 
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pierden su derecho a la ciudad. Las fronteras, 
no son solo visibles en puertos, aeropuertos y 
cruces fronterizos, sino que «tienen lugar en 
cualquier lugar», dislocándose en una multitud 
de espacios urbanos y arquitectónicos (bali-
bar 1998; ruMFord 2006; Paasi & ProKKola 
2008), siendo la ciudad «en sí misma» una fron-
tera, un lugar estratégico donde el sistema de 
poderes, las divisiones y los límites pueden ser 
disputados y negociados. Para descubrir estas 
fronteras urbanas es necesario alejarse de una 
visión plana del territorio, entendiendo que la 
relación entre soberanía y espacio es mayori-
tariamente visible en los volúmenes soberanos 
(EldEn, 2013) que caracterizan los paisajes 
urbanos con nuevos niveles de vulnerabilidad 
de los espacios de vida, cada vez más atra-
pados en sus múltiples fronteras (slotErdijK, 
2004). El recorrido analítico propuesto destaca 
el alcance teórico y critico postcolonial y de los 
estudios de fronteras como una nueva contri-
bución a los estudios territoriales realizados 
recientemente en España y el caso de estudio 
propuesto es escenario oportuno para contex-
tualizar las reflexiones anteriormente hechas.

3.  Territorialización de la frontera 
chino-británica y colonialismo 
colaborativo

Posteriormente a la derrota de Francia en las 
guerras revolucionarias napoleónicas8 y debi-
do a los avances provocados por la Revolución 
Industrial (tanto en los modo de producción de 
los bienes cómo en la organización del trabajo) 
Gran Bretaña adquirió una clara superioridad 
sobre el resto del mundo, convirtiéndose en la 
mayor potencia mundial (económica, comer-
cial, militar y colonial) del siglo XIX. Con una 
política imperialista exterior, agresiva y respal-
dada por la guerra, los ingleses establecieron 
el dominio económico en los países extraeu-
ropeos, principalmente en lugares estratégicos 
que fuesen fuentes de materias primas, merca-
dos en los cuales verter la inmensa producción 
industrial nacional y escenarios alternativos 
para las inversiones de capital. Con la distri-

  8  Las Guerra Napoleónicas inician el 20/04/1792 y terminan 
con la Batalla de Waterloo el 20/11/1815. 

  9  La Dinastía Qing gobernó en China entre 1662 y 1911. 
10  El sistema cohong se estructuraba alrededor de las em-

presas que ostentaban el monopolio del comercio exterior 
de China desde 1720. Los británicos podían comerciar 
con China sólo en Guangzhou, a través de este gremio, 
y adecuarse a su sistema burocrático y a los impuestos 
aduaneros. 

11  Guangzhou, capital de la provincia de Guangdong (hoy, 
Cantón), fue el puerto de mayor tránsito hasta mediados 
del siglo XVIII y, en 1759, fue el único puerto autorizado 
para las operaciones de los cohongs.

bución a gran escala, en China, de uno de los 
productos de la India británica, el opio, comer-
ciantes e industriales ingleses vieron florecer 
rápidamente sus comercios, tanto que en 1830 
ya precisaban de un mercado libre de la en-
gorrosa burocracia de la Dinastía Qing9 y del 
sistema cohong10 (lEE, 2005), y de una base 
militar y comercial en el Sureste Asiático (tanG, 
1996); elección que cayó sobre la isla de Hong 
Kong, por su ubicación en aguas profundas y 
su proximidad a Guangzhou11. 

La colonia de Hong Kong evolucionó en tres 
etapas, al ritmo de dos Guerras del Opio y 
ganando tierras y derechos con la firma de 
una serie de «Tratados Desiguales»12. El 
detonante del inicial estallido de hostilida-
des entre ingleses y chinos, y que involucró 
sucesivamente a otras potencias mundiales 
con intereses comerciales en los mercados 
asiáticos, fue la inesperada adicción de la po-
blación china al opio y la firme aplicación de 
medidas comerciales restrictivas por parte del 
Gobierno Imperial. Con la Primera Guerra del 
Opio (1839-1842), la Dinastía Qing, derrota-
da, firmó la Convención de Chuenpee (1841) 
y los Tratados de Nanking (1842) y de Bogue 
(1843) cediendo a los ingleses la isla de Hong 
Kong y un número limitado de pequeños is-
lotes (CHEnG, 2012). La Segunda Guerra del 
Opio (1856-1860), provocada por Inglaterra 
y Francia contra China, obligó a la firma, con 
Reino Unido, Rusia y Francia de la Primera 
Convención de Pekín (1860), estipulando la 
cesión indefinida de la Península de Kowloon 
y de Hong Kong, incluidas Stonecutters Is-
land, a Gran Bretaña. Una anexión estratégica 
para la creación de una zona de amortigua-
miento13 entre los ingleses y las otras nacio-
nes occidentales, deseosas de conquistar el 
poder en una China debilitada (trEaGEr & 
bErry, 1959). Entre 1893 y 1898 la alianza 
entre Francia y Rusia dio a los ingleses la 
percepción de la existencia de una amenaza 
para su seguridad. Con la firma de la Segunda 
Convención de Pekín (1898) se cedió a los in-
gleses el área de los «Nuevos Territorios» en 
arrendamiento por 99 años.

12  Los «Tratados Desiguales» incluían: Tratados de puer-
to; derechos de «extraterritorialidad»; inmunidad a la 
Ley china para los extranjeros; mantenimiento de tropas 
extranjeras en China; control aduanero; admisión de bu-
ques navales y mercantiles extranjeros en aguas chinas 
y permiso de libre navegación y bajo las distintas jurisdic-
ciones gubernamentales; explotación de recursos y de 
mano de obra.

13  La anexión de la Península de Kowloon permitió a los 
ingleses estar en mejores condiciones para la defen-
sa militar y llevó a la transferencia de 365 millas cua-
dradas (950 Km2) de territorio de China a la Corona 
Británica.
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La frontera chino-británica establecida en 1898 
mantuvo un alto grado de porosidad hasta 
cuando, con la ocupación japonesa de la isla 
en 1941, se introdujeron, por primera vez, es-
trictos controles fronterizos. En 1945, retorna-
dos a Hong Kong, los ingleses abrieron la fron-
tera internacional y garantizaron su control con 
rondas y patrullajes diarios (CHan & al., 2003), 
y fomentaron nuevamente una porosidad 
transfronteriza que se detuvo sólo durante el 
aislamiento maoísta de la economía capitalis-
ta mundial, cuando se promovió un desarrollo 
divergente en ambos lados de la frontera. En 
1949, con la retirada de los nacionalistas chi-
nos a Taiwán y el establecimiento de la Repú-
blica Popular de China, la frontera internacional 
asumió un significado político e ideológico y en 
1950 los ingleses se vieron obligados a cerrar 
la frontera para regular la inmigración (legal e 
ilegal) proveniente de China, a construir una 
valla fronteriza y a crear numerosos puestos de 
observación policial (tsE, 2006). En mayo de 
1951 el Gobierno británico aplicó la política de 
la Frontier Closed Area (FCA)14, y en junio del 

14  Con la política de la Frontier Closed Área se estableció 
que ciertas áreas pobladas de los territorios colindantes 
con la frontera chino-británica fuesen incluidos en la FCA 
para crear una zona más amplia de amortiguamiento y se-
guridad.

mismo año se resolvió que ciertas áreas de los 
Nuevos Territorios, posicionados entre 0,5 y 1,5 
km de la frontera chino-británica, eran zonas 
de interés para la defensa nacional (CHan & al., 
2003). Entre 1958 y 1962 nuevos flujos migra-
torios de China hacia Hong Kong provocaron 
controles más estrictos en el lado chino de la 
frontera, y sólo en 1978, con la audaz política 
de transformación de la economía china pro-
movida por Deng Xiaoping15, se emprendieron 
obras de modernización de la primera valla 
fronteriza construida en 1949. Con la «política 
de puertas abiertas»16 se estableció la primera 
Zona Económica Especial (SEZ) de China en 
el pueblo fronterizo de Shenzhen. Este nuevo 
estatus implicó el establecimiento de otra fron-
tera, más al norte de la FCA, y esta vez en te-
rritorio chino: un área de 327,5 km de longitud, 
comprendida entre las localidades de Shekou 
a Dameisha. La permeabilidad transfronteriza 
fue garantizada por la existencia de la nueva 
frontera creada más al norte, entre Shenzhen 
y el resto de China, un área que se expandió 
considerablemente en 2010 (ver FiG. 1).

15  Dirigente político y líder de la República Popular China 
desde 1978 hasta 1997.

16  Con la «política de puertas abiertas» se liberalizó la eco-
nomía china abriendo espacios para la iniciativa privada y 
la inversión extranjera, y se mejoraron las relaciones con 
los países occidentales con concesiones en materia de 
política exterior y respeto de los derechos humanos.

Fig. 1/ Evolución de la frontera geopolítica terrestre de Hong Kong con China (1842-2018) 

Fuente: © Itxaso CEbErio bErGés, 2018.
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(De)finir y (re)definir fronteras no significó para 
los ingleses la simple anexión de nuevos terri-
torios a su Imperio colonial, sino que representó 
la activación de áreas funcionales al comercio 
internacional con el Sureste Asiático y con las 
otras potencias occidentales, y un desarrollo 
territorial estratégico que se fundamentó en un 
colonialismo atípico, basado en la interacción 
de las diferentes fuerzas sociales, y en nombre 
de un régimen colonial, pero nunca entendido 
como un proceso por el cual un país domina 
a otro. Hong Kong funcionó inicialmente más 
que como una ciudad como un nudo de inter-
conexiones comerciales marítimas al servicio 
de las grandes burocracias internacionales y 
como base militar en el mar del Sur de China.

Gobernar en y desde Hong Kong habría sido 
imposible sin la complicidad de los chinos, pues 
penetrar en los mercados asiáticos significaba 
moverse a través de las preexistentes redes 
comerciales chinas en Asia; la habilidad de los 
chinos para los comercios era una lección para 
aprender y las distintas lenguas y dialectos habla-
dos en Asia eran un gran desafío para cualquier 
extranjero. Por otro lado, los chinos se aprove-
chaban del poder colonial para introducirse en las 
redes comerciales globales (Hui, 1999).

La gobernanza colonial en Hong Kong se basó 
en la cooperación entre funcionarios británi-
cos y comerciantes chinos, y la creación de un 
«buen gobierno» se logró con la consecución 
de tres objetivos: 

1) La «no intervención positiva»: interferencias 
y regulaciones gubernamentales mínimas 
en las prácticas y decisiones empresaria-
les. La acertada contratación de los líderes 
chinos, los middlemen17, reforzó vínculos 
entre las dos comunidades, generó privile-
gios sociales y económicos para la élite chi-
na (Carrol, 1999) y sentó las bases de un 
colonialismo «colaborativo» (Hall, 1996). 

2) La «gestión fiscal prudente, usando la ex-
cedencia de los presupuestos» fue un sub-
producto del principio de «no intervención 
positiva» (laM, 2002): las colonias portua-
rias de ultramar se establecían según es-
quemas de autosuficiencia económica. 

3) En tema de «salud pública», el rápido incre-
mento de inmigrantes chinos en Hong Kong 
y las limitaciones impuestas por el Gobierno 

17  Los middlemen (intermediarios) eran los colaboradores 
chinos de los occidentales. Actuaban como mediadores 
para traducir y representar, a la vez, los intereses chinos 
y británicos. Hábiles especuladores inmobiliarios, se enri-
quecieron rápidamente representando a la respetable bur-
guesía china de la colonia.

británico sobre la disponibilidad de tierra edi-
ficable, crearon conflictos entre las distintas 
prácticas edificatorias (CHEnG, 2012) y fue-
ron causa principal de la aplicación de orde-
nanzas de edificación basadas en medidas 
de «vigilancia sanitaria» (yEoH, 2003).

4.  Protección versus producción del 
espacio 

Ciudad de Victoria fue el nombre del primer asen-
tamiento de la isla de Hong Kong: un espacio de 
prueba interesante donde el Gobierno tenía su 
cuartel general en el Extremo Oriente; los comer-
ciantes sus tiendas; y los mercantes e intermedia-
rios, libres de cualquier ideología, su oportunidad 
de ensayar las aspiraciones de liberalismo britá-
nico del siglo XIX (robbins, 2003). Como en otras 
colonias occidentales en China18, el primer espa-
cio organizado con gran habilidad, en un territorio 
escasamente poblado, geográficamente estéril y 
desprovisto de cualquier tipo de infraestructura co-
mercial, de recursos naturales y de productividad 
agrícola mínima (EndaCott, 1964b), fue un exito-
so «puerto de almacenamiento y distribución»: el 
Puerto de Victoria. A su alrededor, la ciudad cre-
ció como un pequeño enclave, cuyos habitantes 
(viajeros y transeúntes) la caracterizaron como 
un «espacio de tránsito», reforzando el vínculo 
Cantón-Hong Kong-Macao como un componen-
te importante del imaginario geográfico popular y 
comercial, mucho más que la propia ciudad. La 
estructura urbana, basada en un diseño «enviado 
y pensado» desde Inglaterra, se realizó «por ne-
cesidad», fue apropiada al lugar y pensada para 
satisfacer, bajo circunstancias específicas, las 
nuevas demandas: ser un lugar estratégico de los 
mercados europeos para compradores de la India 
y de Asia (MCGEE, 1967) y puerto libre donde los 
extranjeros pudieran residir y organizar sus comer-
cios (vinoKurov, 2007). Ciudad de Victoria, de 
manera inesperada, se convirtió rápidamente en 
un centro frecuentado por una numerosa pobla-
ción no europea y fue necesario, desde los prime-
ros años de su fundación, tomar medidas urgentes 
para ordenar su desarrollo, no tanto como ejercicio 
de poder «de arriba hacia abajo», sino más bien 
coordinando los poderes de las distintas afiliacio-
nes representativas19 de la colonia y aplicando 
políticas urbanísticas que fomentaron las mismas 
divisiones raciales y de clase de las ciudades occi-
dentales (HowEll, 2009).

18  En China se crearon seis enclaves coloniales, pertenecien-
tes a varios estados y caracterizados por los distintos trata-
dos de puertos: Hong Kong, Kwang-Chou-Wan, Kwantung, 
Macao, Qingdao y Weihaiwei.

19  Que incluían generalmente la ciudadanía, la riqueza y el 
poder.
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Cuando Hong Kong asumió el estado de co-
lonia en 1843, la palabra «tierra» significaba 
literalmente «dinero» para el Gobierno britá-
nico, tanto que todas las tierras fueron nacio-
nalizadas20 con un sistema de escrituras muy 
rudimentario que autorizaba su liberalización 
solo para fines específicos, y únicamente 
bajo la fórmula de arrendamiento para su ex-
plotación durante 75 ó 99 años. El Gobierno, 
como arrendatario único, controló y autorizó, 
solo bajo ciertas condiciones, la liberalización 
de la tierra y la firma de los contratos, asegu-
rando para sí mismo enormes fuentes de in-
gresos (CutHbErt, 1997). Las relaciones de 
propiedad influyeron significativamente en el 
desarrollo urbano de la ciudad, especialmente 
en el tema de la vivienda, sustentado por una 
regulación laxa, rentas exageradamente altas, 
hacinamiento de la población, disponibilidad de 
tierras bajo concesiones restringidas y estima-
ción elevada y artificial del valor del suelo.

20  La nacionalización de las tierras de Hong Kong es-
taba relacionada con el hecho de que el 90% de los

Tres posibles líneas de desarrollo urbano es-
taban permitidas a los primeros colonizadores: 
podían urbanizar hacía el norte y en las zonas 
más internas de la isla; extenderse a lo largo 
de la franja de tierras bajas de la costa Norte, o 
podían proyectarse hacia afuera, mar adentro, 
ganando tierras al mar. 

Entre 1844 y 1847 las relaciones entre el Go-
bierno y los primeros arrendatarios de los lo-
tes costeros estuvieron marcadas por un alto 
nivel de conflicto y por un desarrollo intensivo e 
indiscriminado del suelo. En 1851 el Gobierno 
propuso los primeros esquemas de urbaniza-
ción de la franja costera, medidas que fueron 
enérgicamente rechazadas por los titulares de 
los lotes hasta 1874. Solo en 1889, gracias a 
algunos incentivos económicos promovidos 
por el Agrimensor General J. M. Price, la opo-
sición de los propietarios disminuyó y un gran 
esquema integral de urbanización costera fue

20  territorios de la Corona habían sido arrendados a China, 
con la condición de ser devueltos en 1997.

Fig. 2/ Recuperación de tierras al mar y desarrollo urbano de Hong Kong (1887-2018).

Fuente: © Itxaso Ceberio Bergés, 2018. Mapa dibujado sobre la base de datos publicados en: 
http://www.landsd.gov.hk/mapping/en/download/download/map/ar9_4e.jpg 
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empujado a través de la Praya Reclamation 
Ordinance Nº 1621 (trEaGEr & bErry, 1959). 
Este modelo de expansión generó múltiples ca-
pas de ciudad paralelas a la línea de costa (ver 
FiG. 2), llegando a conformar en 1950 el 15% 
del área urbanizada de Hong Kong, habiendo 
producido, en 1996, 6.000 hectáreas y en 2012 
una extensión total de 7.737 hectáreas22.

Ciudad de Victoria, como cualquier ciudad co-
lonial, fue el resultado de una compleja colisión 
de estrategias administrativas y prácticas loca-
les, un lugar habitado principalmente por britá-
nicos y chinos, dos comunidades con prácticas 
de construcción y modos de vida muy distintos. 
La inicial combinación de parsimonia fiscal y 
residentes transitorios no alentó a ninguna de 
las comunidades residentes a dejar un legado 
construido, y es por esto que la ciudad colonial 
se desarrolló de manera fragmentaria y sin plan. 
Solo sucesivamente, siguiendo los patrones típi-
cos del urbanismo colonial, los planificadores y 
los arquitectos ingleses diseñaron la infraestruc-
tura básica para el funcionamiento del Puerto 
de Victoria, y construyeron edificios administra-
tivos y espacios públicos para los ceremoniales 
coloniales (Mar, 2002). El primer mecanismo 
de planificación urbana implementado fue una 
banal «zonificación discriminatoria», basada en 
la deliberada voluntad de segregación clasista 
y racista y pensada para separar físicamente la 
población occidental de la china. El primer Plan 
de la ciudad fue el Gordon’s Map de 1843, un 
simple mapa topográfico de las ubicaciones de 
los lotes de terrenos arrendados a la población 
china, utilizados para usos residenciales y co-
merciales23. La ausencia inicial de regulaciones 
promovió una planificación urbana residual, en 
gran medida oportunista y llevada a cabo prin-
cipalmente a través de los contratos de arren-
damiento firmados entre el Gobierno y los es-
peculadores, y que solo sucesivamente fueron 
implementados con las Building Ordinances, 
normas reguladoras de los nuevos proyectos de 
edificación, de las reformas y las reparaciones, 
del nivel de calidad de los materiales, de seguri-
dad y salud pública.

21  Consultable en: <http://oelawhk.lib.hku.hk/items/
show/1135>.

22  Un mapa interactivo de la arquitecta Vivian Ngo, rela-
tivo al proceso de de recuperación de tierras desde el 
mar (1887-2010) es consultable en: <http://www-scf.usc.
edu/~ngov/>.

23  El Gordon’s Map muestra los primeros 3 barrios de pobla-
ción china de Hong Kong: Lower Bazaar (Bonham Strand), 
Upper Bazaar (Gage Steet) y el barrio de Tai Ping Shan 
(Sheung Wan).

24  La comunidad británica incluía a constructores navales, abo-
gados, subastadores, banqueros, sastres, arquitectos, inge-
nieros civiles, herreros, fontaneros, hoteleros y relojeros.

5.  La geografía del poder 
residencial 

Las relaciones de dominación colonial en Hong 
Kong no fueron ejercidas «a través del espacio» 
sino «como espacio». Siendo Ciudad de Vic-
toria, así como otras colonias de ultramar, un 
«puesto fronterizo de la civilización occidental» 
en un mundo de «barbaridad desordenada», no 
fue inusual que su trazado espacial se expre-
sara a través de una geografía de segregación 
y exclusión, suportada principalmente por políti-
cas sanitarias. Su inicial desarrollo urbano, rea-
lizado a través del control de las áreas edifica-
bles, se vio frustrado por la necesidad constante 
de mano de obra en el Puerto de Victoria, causa 
principal del hiperbólico incremento de la pobla-
ción china que, en 1844, ascendía a 19.000 ha-
bitantes (wuE & al., 1997) y en 1851 alcanzaba 
la cifra de 31.493, sobre una población total de 
la colonia de 32.983 residentes; es decir, los chi-
nos en Hong Kong representaban el 95% de la 
población (McdonoGH & wonG, 2010).

El primer tejido social de Hong Kong se formó 
alrededor de tres grupos divididos por raza y cla-
se social: la comunidad británica24, la comunidad 
china25 y la comunidad internacional26 (lEtHbrid-
GE, 1969). La población de la colonia fue predomi-
nantemente masculina, de clase baja, transitoria 
y compuesta por una importante fuerza de traba-
jo «culíes»27, que vivían alojados por grupos, ha-
cinados en humildes viviendas y en barrios de al-
tas densidades, próximos a los lugares de trabajo 
(Mar, 2002). El conjunto de preocupaciones que 
legitimó las primeras restricciones a la migración 
y a la emisión de permisos de residencia para los 
chinos se basó en cómo los «no-europeos» es-
tarían transformando los espacios de la ciudad. 
Diferencias culturales y raciales fueron visibles 
en el paisaje urbano colonial, incluso cuando los 
miembros de la elite local china residían en áreas 
residenciales occidentales28. Fue en 1870 cuan-
do se emprendieron acciones para fomentar una 
segregación residencial y étnica reglamentada, 
como respuesta a los primeros intentos de la éli-
te china de instalarse en barrios residenciales de 

25  La comunidad china incluía a la exitosa élite comercial, los 
estibadores, los tiradores de carros de culíes y los sirvien-
tes domésticos.

26  La comunidad internacional estaba compuesta por europeos, 
estadounidenses, policías de la etnia Sikh de la India britá-
nica, parsis, comerciantes y marineros del Sureste Asiático. 

27  Culi, culí o coolie, fue el apelativo utilizado para designar a 
los cargadores y trabajadores del puerto, con escasa cuali-
ficación, procedentes de la India, China y de otras colonias 
europeas en Asia.

28  Algunos miembros de la élite china se habían convertido 
parcialmente a la cultura europea; otros cubrían importan-
tes roles de mediadores, como es el caso de los compra-
dores y los mercaderes.
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etnia europea. Inicialmente, la segregación socio-
espacial fue implementada con ordenanzas que 
salvaguardaban la mayor cantidad de lotes cos-
teros para los europeos, y destinaban las áreas 
más internas y de menor valor a la comunidad 
china, todo ello a través de la definición de cláu-
sulas en los contratos de edificación en las que 
se establecían, con todo detalle, las normas edifi-
catorias de los barrios europeos y chinos (CHan, 
1991; FaurE 2005). La European Hill District Re-
servation Ordinance29 de 1888 proclamada por 
el primer gobernador de Hong Kong, Sir George 
Des Voeux, fue la primera disposición con la que 
se tachaba de ilegal la construcción de la vivien-
da tradicional china, el Tong Lau30 (ver FiG. 3), en 

29  Documento original consultable en: <http://www.legco.gov.
hk/1887-88/h880327.pdf>.

30  El Tong Lau (o qi lou), literalmente «casa-tienda», fue un 
tipo de vivienda de uso mixto (residencial y comercial) 
construido desde finales del siglo XIX y hasta 1960 en 
Hong Kong, Macao, el sur de China y Taiwán. En la pri-
mera planta estaban los espacios destinados al comercio, 
mientras en las plantas superiores las zonas privadas o

los barrios europeos (brEMMEr & lunG, 2003), 
se preservaban las mejores áreas de Hong 
Kong, como el «Hill District» (ver FiG. 4), ex-
clusivamente para los europeos, y como ex-
cepción del Executive Council31, se permitía 
su uso restringido a euroasiáticos destacados.

A la comunidad china no se le permitió tener 
tierras o casas en propiedad en el centro de la 
ciudad, por lo que los asentamientos chinos 
se arraigaron en la zona Este (Wan Chai) y en 
el Oeste (Sheung Wan) de la isla, en zonas 
exclusivas llamadas «Chinatowns».  

La salud pública fue el caballo de batalla de 
los ingleses para promover la segregación ur-
bana en Hong Kong. En 1881 la Oficina colo-
nial encargó al ingeniero Osbert Chadwick un 
estudio sobre las condiciones sanitarias de la 
ciudad, y que fue publicado en 1882 bajo el 
título de «Mr. Chadwicks Report on the Sani-
tation Condition of Hong Kong»32. 

Las recomendaciones sanitarias del informe 
tuvieron la desaprobación tanto de la comu-
nidad europea como de la china, ya que se 
consideró que los estándares mínimos fija-
dos para los espacios y la obligada provisión 
de letrinas eran excesivos. Entre 1882 y 1887 
se promovieron nuevas investigaciones so-
bre la salud pública, a escala urbana y de vi-
vienda, y se promulgaron distintas leyes para 
mejorar las condiciones sanitarias en los ba-
rrios obreros, después que en 1884 un bro-
te de peste bubónica se propagara desde el 
densamente poblado barrio chino de Tai Pin 
Shang, afectando a toda la isla. En 1887 una 
primera Ordenanza obligó a los propietarios 
de los inmuebles a construir, en la parte tra-
sera de los edificios, letrinas de dimensiones 
mínimas de 8,5 m²; medida que provocó las 
protestas y la oposición firme de la comuni-
dad china que veía incrementar los gastos 
para la rehabilitación de sus viviendas, con la 
consecuente reducción de espacio destinado 
al alquiler (yin, 2010). Sólo a principios del 
siglo XX las distintas Ordenanzas de Salud 
Pública y Construcción formaron la base ju-
rídica de la forma más intensiva de control 
y vigilancia aplicada a los barrios chinos. La 
Public Healt and Building Ordinance Nº 1 de

apartamentos de alquiler.
31  El Executive Council, creado por el Gobierno Británico, 

tenía en 1840, entre sus primeros miembros al secretario 
y al tesorero de la colonia y, en 1850, fue agregado el pro-
curador general. 

32  La sección «Chinese Houses» se convirtió en el referente 
principal de la primera serie completa de normas de cons-
trucción de Hong Kong.

Fig. 3/ Tong Lau construidos en Hong Kong en el 
barrio de Tai Pin Shang, 1887.

Fuente: https://gwulo.com/node/34384 

Fig. 4/ Casas victorianas en el Monte Gough en el Hill 
District, Hong Kong, 1930.

Fuente: https://gwulo.com/node/4903/photos
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190333 reguló los nuevos estándares para el 
diseño y la ocupación del Tong Lau, estable-
ciendo, entre otras cosas, que en las vivien-
das no podían existir espacios habitados por 
más de un inquilino. Con la Buildings Ordi-
nance de 193534 se reglamentaban la altura 
de los edificios, los materiales utilizables, 
las dimensiones de los espacios habitables, 
las normas de iluminación y ventilación (yin, 
2010). Paralelamente, y a favor de la comuni-
dad europea, con la Hill District Reservation 
Ordinance Nº 4 de 190435, se preservaban las 
mejores áreas de Hong Kong, como el «Hill 
District» hoy conocido como Victoria Peak36, 
para que «las esposas de los europeos y sus 
familias» tuviesen un área exclusiva donde 
poder residir.

La segregación espacial se llevó a cabo 
también en los espacios abiertos públicos, 
con rituales de vigilancia, patrullajes e 
inspecciones. Entre 1857 y 1897 se aplicó 
la «Ley de paso», medida que obligó a los 
residentes chinos a llevar consigo una ficha 
de registro de la policía y una linterna, 
cuando transitaban de noche por las calles 
(lEE, 2010). Estas dinámicas de producción 
y organización del espacio duraron casi un 
siglo (1841-1945), ordenando los espacios 
urbanos de la colonia según una innegable 
división socio-espacial, no obstante la 
limitada disponibilidad de tierras y las políticas 
de planificación minimalistas obligaron a 
europeos y chinos a vivir unos al lado de 
los otros, entre fronteras algo borrosas. Al 
finalizar la Segunda Guerra Mundial en 1945, 
cuando el Gobierno británico retomó Hong 
Kong después de un periodo de ocupación 
japonesa37, aquella ciudad colonial formada 
en el siglo XIX, que podía leerse como un 
mapa físico puesto sobre una estructura 
social organizada espacialmente, se había 
transformado38 totalmente, tanto que a 
principios de los años 50, cuando la élite de 
chinos instruidos llegó a residir en la Hong 
Kong salubre y legal, ya reclamaba ser una 
ciudad moderna, exigiendo la aplicación de 
una planificación sistemática. 

33  Consultable en: <http://oelawhk.lib.hku.hk/archive/files/
b70d961206f4fa4e7e9591a66d8ef544.pdf>.

34  Consultable en: <http://oelawhk.lib.hku.hk/items/show/2536>.
35  Consultable en: <http://www.grs.gov.hk.ws/ehk/en/1900shtml>.
36  El Victoria Peak se encuentra en la mitad occidental de la 

isla de Hong Kong, a 552 mt. de altitud.
37  La ocupación japonesa de Hong Kong comenzó el 

25/12/1941 y duró 3 años, terminando en 1945.
38  Los japoneses aplicaron en Hong Kong una política de re-

patriación, debido a la escasez de alimentos y temiendo 
un posible contraataque de los aliados. Los desempleados

6.  Las fronteras infra-
arquitectónicas: infravivienda
y segregación de la riqueza

La política gubernamental de control del uso 
del suelo fue la causa principal de los altos pre-
cios de la vivienda en Hong Kong y de la con-
secuente proliferación de asentamientos infor-
males, dentro y fuera de la isla. En la península 
de New Kowloon, en el paisaje urbano-rural de 
la colonia, ya en 1908 la presencia de asenta-
mientos ilegales potenció un lucrativo mercado 
ilegal del alquiler de viviendas, especialmente 
en las zonas más al norte de los Nuevos Te-
rritorios (trEaGEr & bErry, 1959; sMart & 
tanG, 2005). Esta situación se mantuvo incon-
trolada y empeoró hasta principios de 1950, 
cuando en distintos asentamientos informales 
de Hong Kong ocurrieron graves incendios39 
que obligaron al Gobierno británico a crear el 
Resettlement Department, una unidad adminis-
trativa que se ocupó de programar la liberaliza-
ción de suelo edificable y promover el proyecto 
«Squatter Resettlement Program», pensado 
para reubicar a los afectados por los incendios 
en modestas viviendas públicas (Mar, 2002). 
Sin embargo, las políticas de regeneración ur-
bana y la reubicación de los ocupantes ilega-
les representaron, una vez más, la continuidad 
con el primer régimen sanitario colonial, pues 
el programa no buscaba el bienestar de los ha-
bitantes sino que fue un medio para reducir el 
riesgo de incendios en las zonas centrales de 
Hong Kong, prevenir las amenazas sanitarias 
que podían generarse por el nivel de hacina-
miento en algunos barrios ilegales y salvaguar-
dar el orden público (iP, 2004).

En 1954 el Gobierno de Hong Kong se propu-
so mejorar la planificación a largo plazo de la 
vivienda de protección oficial y creó el Hong 
Kong Housing Authority, una entidad autónoma 
que se ocupó de la construcción de viviendas 
según un enfoque de integración social. Suce-
sivamente, desde 1960 hasta 1992, y en res-
puesta a un fuerte incremento poblacional40, se 
dispuso el New Town Development Program41,

  fueron deportados a China y la población de Hong Kong se 
redujo de 1,6 millones en 1941, a 600.000 en 1945.

39  El incendio en Shek Kip Mei de 1953 fue el más grave de 
todos, dejando a 50.000 personas sin hogar.

40  A principios de los años 60 el déficit habitacional en Hong 
Kong interesaba a 1.8 millones de personas.

41  Desde 1973 se han construido en Hong Kong las siguien-
tes New Towns: Tsuen Wan, Sha Tin, Tuen Mun, Tai Po, 
Fanling-Sheung Shui, Yuen Long, Tseung Kwan O, Tin 
Shui Wai y Tung Chung. Actualmente, viven en ellas 3.47 
millones de personas.
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un programa de descentralización y moviliza-
ción de los residentes, desde el centro de la 
ciudad hacia las nuevas áreas urbanizadas 
de la península de Kowloon. A partir de este 
momento las soluciones modernas adoptadas 
para las nuevas viviendas sociales han sido 
planificadas siguiendo esquemas de mayor 
densidad y verticalidad, basándose en el mo-
delo de desarrollo urbano de las modernas 
ciudades occidentales: comunidades equilibra-
das y autónomas en términos de provisión de 
infraestructura, dotadas de instalaciones co-
munitarias y espacios públicos. Sin embargo, 
este tipo de planificación, basada en la cons-
trucción de barrios enteros, lejos del centro de 
la ciudad, ha creado, por un lado, una ruptura 
con la forma urbana histórica de la ciudad y, 
por otro lado, un desarrollo urbano otra vez 
basado en patrones de segregación espacial 
(Cheng, 2012). De hecho, el criterio de acce-
so a las viviendas se mide en términos de ma-
yor pobreza, de modo que los pobres de Hong 
Kong siguen, aún hoy, concentrados en áreas 
geográficamente circunscritas y monitoreadas. 

En 1984, con la firma de la Sino-British Joint 
Declaration42 se reglamentó, entre otras cues-
tiones, el tema de las construcciones ilega-
les y de las relaciones de propiedad en Hong 
Kong, estableciendo que solo los ocupantes 
legalmente registrados fuesen elegibles para 
la asignación permanente de las viviendas de 
protección oficial. 

Sin embargo, la localización de los barrios de 
vivienda de protección oficial hacia las áreas 
periurbanas no ha contribuido a resolver los 
problemas de infravivienda en el centro de la 
ciudad. Con una densidad media de 6.300 per-
sonas/km2, el centro de Hong Kong es un lugar 
en el cual se ha incrementado enormemente 
el mercado de la vivienda para ocupantes ile-
gales, y esto porque aún faltan alternativas 
habitacionales para muchos. Se calcula que 
200.000 hongkoneses viven «enjaulados» en 
88.00043 apartamentos infrahumanos44: apar-
tamentos de menor tamaño que el de una cel-
da de una cárcel donde únicamente se puede 
dormir. Simples literas apiladas en tres alturas, 
protegidas con alambrera y candado, casas-
jaulas (ver Fig. 5), o con una puerta corredera, 
casas-ataúdes (ver Fig. 6), ubicadas en apar-

42  Con la Sino-British Joint Declaration, firmada por la mini-
stra inglés Margareth Thatcher y el Primer Ministro de la 
República Popular de China (19/12/1984) se estableció, de 
acuerdo con el principio «un país, dos sistemas», que las 
políticas fundamentales de la HKSAR estarían estipuladas 
en la Hong Kong Basic Law garantizando que sistema y 
políticas socialistas no se practicarían en Hong Kong du-
rante 50 años, hasta 2047. Texto integral consultable en: 

tamentos de 50 metros cuadrados (para 15 o 
más personas) y cuyo coste mensual es de 150 
dólares de Hong Kong (150 euros). Los inquili-
nos no disponen de cocina (comen en la calle), 
no tiene ni lavadora ni frigorífico y comparten 
un baño diminuto y un área de uso común do-
tada de mesa y televisor. 

A principios de los años 70, y paralelamente 
a la promoción de la vivienda de protección 
oficial, el Gobierno británico impulsó junto con 
las empresas privadas, principalmente multi-
nacionales, varios tipos de soluciones habita-
cionales destinadas a las clases medio-altas: 
«comunidades con el mismo estilo de vida», 
«comunidades prestigiosas», «comunidades 

<http://www.cmab.gov.hk/en/issues/joint.htm>.
43  <http://www.scmp.com/news/hong-kong/education-com-

munity/article/2022430/theyre-just-us-exhibition-shines-li-
ght-hong-kongs s>.

44  Imágenes sugestivas de estas tipologías de espacios han 
sido tomadas por el fotógrafo australiano Brian Cassey 
y son consultables en: <http://www.briancasseyphoto-
grapher.com/>.

Fig. 5/ Casa jaula.

Fuente: http://www.briancasseyphotographer.com/
photographs/cage-dogs/

Fig. 6/ Casa-ataúd.

Fuente: https://www.theatlantic.com/photo/2017/05/the-
coffin-homes-of-hong-kong/526881/

http://www.briancasseyphotographer.com/
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de jubilados», «comunidades de golf y ocio», 
«nuevas ciudades suburbanas». Desde en-
tonces el Gobierno, por medio del sistema de 
arrendamiento, «leasehold»45, cede a las em-
presas (durante 21 ó 75 años) los derechos 
de construcción de una determinada área, 
cuyas características de desarrollo y cuyos 
estándares de densidad y cobertura han sido 
previamente fijados. Las empresas privadas, 
ofreciendo un alto nivel de servicios y como-
didades (piscinas, pistas de tenis, espacios 
abiertos, salas de fiestas, gimnasios y salas 
informatizadas), pueden limitar el acceso a 
los edificios, aumentando su nivel de impene-
trabilidad y recordando que estos lujos están 
restringidos sólo a los que pueden pagar para 
ello. El instrumento legal para dotar a las vi-
viendas de cláusulas de exclusividad, de es-
pacios y de servicios, está autorizado por el 
Departamento de Planificación del Gobierno 
(PlanD), que es responsable de regular el uso 
del suelo y que, con una directriz informal, es-
tablece que cerca del 5% de los usos comple-
mentarios de un edificio no son computables 
en el cálculo de la superficie bruta construida; 
directiva que anima a las promotoras a propor-
cionar los más fantasiosos servicios exclusi-
vos en sus desarrollos inmobiliarios.

La promoción de la arquitectura moderna en 
Hong Kong coincidió con el «fin del Imperio 
británico»; sin embargo, los patrones de un 
colonialismo «benevolente», que empezó a 
promover en los años 50 una «arquitectura 
para el desarrollo y el bienestar», con espacios 
privados y públicos pensados para una «socie-
dad inclusiva», nunca llegaron a su etapa de 
madurez, tanto que hoy, en esta ciudad global, 
se reproducen las mismas prácticas espaciales 
excluyentes impuestas durante la colonia, aun-
que esta vez en clave postcolonial.

7.  Conclusiones

La Región Administrativa Especial de Hong 
Kong (HKSAR) es una ciudad-estado, un terri-
torio global ambiguamente postcolonial, reuni-
ficado con China en 1997, bajo la fórmula «un 
país, dos sistemas». Su soberanía nacional 
está delimitada por una frontera intra-nacional, 
la Frontier Closed Area (FCA), que desapare-
cerá en 2047, según lo establecido en la Sino-
British Joint Declaration. La ciudad de Hong 

45  Un patrimonio, o interés, en bienes inmuebles mantenidos 
en virtud de un contrato de alquiler por el cual el propieta-
rio da a otro el derecho a ocupar o utilizar la tierra por un 
período de tiempo.

Kong y su frontera son el ejemplo de cómo la 
eliminación de las administraciones coloniales 
no ha significado la descolonización del territo-
rio, sino que, en su lugar, se ha creado un mun-
do poscolonial (GrosFoGuEl, 2002). De hecho, 
las estructuras coloniales globales, múltiples y 
heterogéneas, que aquí se establecieron du-
rante 155 años, no han desaparecido con los 
procedimientos jurídico-políticos de la desco-
lonización, sino que el «colonialismo colabo-
rativo» se ha transformado en la «colonialidad 
global». Es decir, existe una continuidad de 
las formas coloniales de dominación, espacial-
mente visibles en el ordenamiento urbano de la 
ciudad. Una postcolonialidad, la de Hong Kong, 
que está marcada por una imposibilidad doble: 
es difícil someterla al nacionalismo chino, así 
como devolverla al colonialismo británico. Los 
procesos de descolonización, globalización 
y transnacionalización no han generado aquí 
nuevos espacios de relación como en otras co-
lonias. Hong Kong preserva su dimensión de 
territorio des-territorializado, hibrido, de iden-
tidades nacionales coloniales, y muestra evi-
dentes contradicciones socio-espaciales que 
complican la cohesión y cooperación territorial 
transfronteriza auspiciada por el Gobierno de la 
República Popular de China. 

Las prácticas de territorialización de la fronte-
ra internacional, que los británicos ensayaron 
desde 1841 hasta 1997, han impulsado no solo 
un modelo peculiar de desarrollo urbano basa-
do en equilibrios regionales y transnacionales, 
sino que han creado las condiciones para que 
las delimitaciones territoriales coincidan con las 
fronteras sociales, dejando que la ciudad post-
colonial siga desarrollándose en la persistencia 
de dichas estructuras. Buena parte del paisa-
je urbano de Hong Kong, a excepción de las 
zonas rurales de los Nuevos Territorios, está 
considerablemente cerrado y se cimienta en un 
modelo de desarrollo que alimenta formas de 
control ideológico y de ingeniería social, como 
un clásico ejemplo de la «evolución natural» 
del modelo de la fortaleza arquitectónica pre-
colonial. 

En la HKSAR, las políticas urbanas están cada 
vez más separadas de las lógicas regulares de 
gestión y control público, y las grandes corpo-
raciones económicas internacionales pueden 
llegar a imponer, con una cierta impunidad po-
lítica, «zonas de extraterritorialidad» que son 
justificadas sólo por su papel económico.46 El 

46  Es el caso de los resorts turísticos (Disneyland HK), los 
condominios cerrados, los grandes complejos comerciales 
y los campus de investigación.
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nivel de «encierro» de muchas áreas residen-
ciales se ha fortalecido en los últimos treinta 
años, actuando como pivote de los intereses 
de los planificadores urbanos, las promotoras, 
los residentes, las empresas de gestión inmo-
biliaria, los agentes inmobiliarios: todos ellos 
son responsables de estructurar la permea-
bilidad del paisaje urbano y arquitectónico a 
través de un modelo que sigue imponiendo en 
el espacio la lógica del «campamento» y del 
«enclave», y continúa dividiendo a la pobla-
ción en intricadas jerarquías de valores y dis-
criminación. Las diferencias socioeconómicas 
son perceptibles a través de categorías espa-
ciales, de modo que vivir «en el centro» de la 
ciudad o tener un apartamento en el «último 
piso» de una torre de viviendas, es represen-
tativo de poder y prestigio. Diversas solucio-
nes espaciales son «prácticas de excepción 
urbanísticas» que desplazan la ciudad elitista 
en exclusivas áreas urbanas o extraurbanas, 
o las elevan en las alturas de prestigiosos edi-
ficios, articulando un archipiélago de «mini-
ciudades privadas» que, en su totalidad, son 
como una gran frontera urbana. En el paisaje 
urbano, sofisticadas torres cul-de-sac, priva-
das y de uso mixto, necesitan, para su funcio-
namiento, concentrar en ellas un gran número 

de conexiones, razón por la cual muchos de 
los espacios de vida más transitados y fre-
cuentados de Hong Kong están «suspendidos 
por el aire», vigilados por estar acoplados a 
espacios privados o semi-públicos, y conec-
tados a través de calles peatonales elevadas 
que parecen hayan sido pensadas, más que 
para conectar, para «dispersar» peatones. La 
complejidad urbana y sus múltiples fronteras 
se manifiesta ahora «a través del volumen» 
y «con el volumen». El filósofo alemán PE-
tEr slotErdjiK (2004) nos ayuda a entender 
como en estos tipos de ciudades competitivas 
globales, las arquitecturas de ensamblaje se 
vuelven representativas de sus particularida-
des topológicas. Por un lado, se presentan 
como localización de colectores, que pare-
cen avanzar hacia una muchedumbre que se 
aproxima; por el otro, como áreas que alber-
gan edificios de viviendas que sirven como 
«espacios cápsulas» para familias pequeñas, 
solteros, o como lugares representativos de 
diversas instituciones de trabajo. Hong Kong 
es como un meta-colector de espacios de con-
vivencia y aislamiento, que se articula en un 
desorden de nudos y de redes que conectan 
«micro esferas urbanas». 

Fig. 7 Proceso de creación y disolución de la FCA y devolución de los territorios de Hong Kong a China (1840-
2017).

Fuente: © Itxaso Ceberio Bergés, 2018. Mapa diseñado sobre la base de datos publicados en: 
https://www.pland.gov.hk/pland_en/misc/FCA/frontier_eng/frontier_e2.htm
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En este contexto la planificación de la Fron-
tier Closed Area, que puede ser una inte-
resante ocasión de cooperación territorial 
y cohesión social, pierde sentido, y su an-
helado desarrollo futuro completa sencilla-
mente la geografía de los márgenes y de 
las delimitaciones: un gesto más para el re-
conocimiento de la diversidad. El concepto 
de frontera en la HKSAR, entendida como 
una línea abstracta que encierra un campo, 
es remplazado por el concepto de «zona lí-
mite», que tiene una función y es principal-
mente espacio de comunicación (ver FiG. 7). 
La «ciudad madura» ha desarrollado, aquí, 
el carácter de espacio de mutaciones con-
tinuas y limites vacilantes, en un paisaje de 
riqueza y pobreza (del mismo modo espa-
cialmente segregadas) que, junto con una 
combinación de restricciones naturales (in-
cluidas las montañas y las islas), caracte-
rizan la HKSAR como un exclusivo enclave 
capitalista, dentro de la República Popular 
de China, una ciudad-estado, cuyas fronte-
ras están «en todos lados».
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