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RESUMEN: La ubicacién de las instalaciones deportivas es una de las variables determinantes
para conseguir usuarios y para que estos las utilicen de manera regular. El objetivo de este
estudio es conocer las diferencias entre las percepciones que existen entre los usuarios, y los
maximos responsables técnicos y politicos municipales con relacion a los aspectos relaciona-
dos con la ubicacion de la instalacion deportiva en el tejido urbano. Se han investigado las
diferencias de percepcion relativas a la ubicacion del edificio, a su propio uso, y a cémo acce-
der a él, incidiendo en la percepcidn por parte del usuario, y en la percepcién que los respon-
sables técnicos y politicos creen que tienen estos usuarios. El estudio esta centrado en muni-
cipios de la comarca del Baix Llobregat (Barcelona), englobados en una Area de Agrupacién
Territorial concreta, con instalaciones deportivas de caracteristicas comunes. Se ha combinado
el analisis de fuentes de informacion, y la realizacion de encuestas (HEINEMANN, 1998; QuIVY &
CAMPENHOUDT, 2000). Se realizaron mas de 1.000 encuestas a usuarios, responsables politicos
y responsables técnicos, entre febrero y marzo del afio 2015 (responsables técnicos y politi-
cos), y entre marzo y julio de 2015 (usuarios). Destacaremos las diferentes percepciones de los
usuarios, y las que los responsables creen que tienen esos mismos usuarios, en materias tan
importantes como el aparcamiento, el transporte pablico, los medios de transporte sostenible,
o el disefio de itinerarios urbanos para desplazamientos a pie, ademas de la importancia que
conllevan estos aspectos a las decisiones de ubicar un edificio de estas caracteristicas en un
nicleo urbano.
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The territorial impact of municipal sports complexes. Example of
the region of Baix Llobregat (Barcelona)

ABSTRACT: The location of sports facilities is one of the key variables to have users and to
achieve a regular use of them. The objective of this paper is to explore the differences between
the users’ perceptions and the municipal technical and political managers in relation to the
location of the sports facility in the urban context. The investigation explores the differences
in perception regarding the location of the building, its own use, and the access, focusing on
the differences of the real perception between users, and the perception that technical and
political managers think these users have. The study has focused on municipalities in the Baix
Llobregat region (Barcelona), encompassed in a specific Territorial Grouping Area, with sports
facilities with common characteristics. It has combined the analysis of documentary information
sources, and surveys (HEINEMANN, 1998, QuIVY & CAMPENHOUDT, 2000). More than 1,000 surveys
were carried out among users, policy makers and technical managers, between February and
March 2015 (technical and political managers), and between March and July 2015 (users). The
paper highlights the different perceptions of users, and those that managers believe that
these users have, in such important matters as parking, public transport, sustainable means
of transport, or the design of urban itineraries for pedestrian journeys, besides the importance
that these aspects entail to the decisions of locating a building of these characteristics in an
urban context.

KEYWORDS: Municipal sports facilities. Location. Mobility. Sport management. Town planning.

los datos del 2013. En este afio observamos
como se sitlla en un valor que coloca al con-
cepto Deportes como segunda area de mayor

1. Introduccion

en los municipios ha sido cada vez mayor,

y su desarrollo ha ido creciendo de mane-
ra muy importante a lo largo de los afos. Los
presupuestos destinados a deporte de los ayun-
tamientos esparfioles (MESTRE, 2004), se han
multiplicado por 200, 300, y 400 en los afios
1980, 1992, y 2003, mientras que los presu-
puestos generales municipales se han multipli-
cado por 2, 3y 4. Este hecho se pone de ma-
nifiesto en diferentes estudios que, por ejemplo,
comparan qué tanto por ciento del presupuesto
municipal se destina a deporte (DIPUTACIO DE
BARCELONA, 2014).

I a importancia de las politicas deportivas

Siguiendo a esta fuente, vemos como la evo-
lucion del gasto corriente por habitante, en
deportes, durante los Ultimos afios, ha ido
creciendo de manera progresiva hasta el afio
2008, afio en el que inicia una pequefia re-
caida, para iniciar el ascenso de nuevo hasta
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gasto corriente por habitante, sélo detras de
Policia Local (FiG. 1), con un gasto medio de
58,30€ por habitante.

Segun los datos del Censo Nacional de Insta-
laciones Deportivas del afio 2005 (GALLARDO,
2007), los ayuntamientos son propietarios del
61,63% de los m? de instalaciones deportivas.
Por ello, las propias administraciones publicas
son responsables directos de la ubicacion de
las mismas, y, por lo tanto, de las posibles afec-
taciones a nivel urbano.

Actualmente, las instalaciones deportivas mu-
nicipales, desarrollan un papel importantisimo
dentro de los municipios y ciudades de Espa-
fla. Son centros donde una gran cantidad de
personas asisten diariamente, ya sea a prac-
ticar deporte, a acompafiar a practicantes, o a
ver espectaculos deportivos.
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Fic. 1/ Comparativa de gasto corriente por habitante en deportes con otras areas, en 2013.

Fuente: Elaboracion propia a partir de (DIPUTACIO DE BARCELON A, 2014)

Esa gran afluencia de personas, de manera
diaria y regular, convierte a las instalaciones
deportivas municipales en uno de los epicen-
tros de la vida social de nuestros municipios.
Por este motivo, la ubicacion de una instalacion
debe ser reflexionada detenidamente, teniendo
en cuenta no sOlo aspectos como el planea-
miento urbanistico sino también las vias de ac-
ceso (en vehiculo y peatonales), diferentes me-
dios de transporte, publicos o privados, zonas
de aparcamiento, etc. Como consecuencia,
sera importante tener en cuenta las percepcio-
nes de los usuarios de esas vias de circulacion.

Si incorporamos el concepto de satisfaccion
con la calidad de un servicio deportivo aprecia-
mos que es un concepto complejo, ya que la
valoracién por parte de los usuarios incorpora
un componente subjetivo, lo cual requiere de
la utilizacion de varias herramientas para tener
una vision global de las relaciones que se pro-
ducen. Debemos tener al menos dos visiones:
una, de las personas que conozcan los pro-
cedimientos de la organizacién que presta el
servicio; y otra, la de los usuarios» (DORADO,
20086, p. 429).

La afirmacion anterior, da pie a nuestro estu-
dio, que pretende conocer las diferencias entre
las percepciones que los usuarios de las ins-
talaciones deportivas municipales tienen, en
relacion a la percepcion que los responsables
técnicos y politicos creen que tienen dichos

usuarios. En este caso, la variable objetivo de
esta comparacion es la percepcion de la ubi-
cacion y el acceso a la misma de la instalacion
deportiva municipal que se ubica en un entorno
claramente urbano.

Paralelamente también hemos querido cono-
cer como afectan esas propias percepciones
a hipodtesis de desarrollo de politicas urbanas
de movilidad, teniendo en cuenta que pocos
equipamientos provocan un flujo de personas
en diferentes horarios de la jornada. De he-
cho, la propia ciudadania se presenta como
actor tanto consumidor como productor de
actividades deportivas (SOLAR, 2011), por lo
gue su opinion y el conocimiento de su per-
cepcion sera basico.

Asimismo, también se pretende tener una se-
rie de indicadores que permitan disefar he-
rramientas que ayuden a las definiciones de
politicas de movilidad, bajo la experiencia de
las circulaciones de miles de personas de ma-
nera diaria. Precisamente, el planteamiento de
politicas deportivas, debe ser presentado como
politica urbana integral a partir de entender la
variedad de manifestaciones y funciones que
son abarcadas por el concepto deporte (MURUA,
2017). De hecho, uno de los entornos que la
politica deportiva debera trabajar para una ciu-
dad que fomente estilos de vida activos sera
precisamente el fisico, incorporando el impulso
de modelos de movilidad activa, y la incorpo-
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racion de equipamientos (CENTER FOR ACTIVE
DESING, 2010). La movilidad, y la incorporacion
de equipamientos para la actividad fisica con
criterios de disefio activo, facilitan la movili-
dad, y ademas, la vida activa (MURUA, 2017),
pero ademas el entorno urbano y los modos
de transporte se vinculan cada vez mas con
la participacion en la actividad fisica y los re-
sultados de salud de la poblacién (BADLAND &
SCHOFIELD, 2005).

En resumen, conociendo las percepciones
de los usuarios de las instalaciones deporti-
vas municipales, contrastados con las que los
responsables técnicos y politicos piensan que
tienen esos usuarios, podremos concluir con
interesantes indicadores que nos ayuden a de-
finir unas politicas de movilidad mas sosteni-
bles, relacionadas con las propias politicas que
implican la concepcion, planteamiento y ubica-
cion de las grandes instalaciones deportivas en
los nucleos urbanos.

2. Metodologia de la investigacion

En el estudio que presentamos, realizamos
una evolucién, a partir del disefio de las va-
riables independientes, del método de trabajo
basado en la Teoria de las 4 P (MCCARTHY,
1960), que desgranaba como 4 grandes di-
mensiones las de «Product» (producto),
«Price» (precio), «Promotion» (promocién) y
«Place» (Ubicacién). KOTLER & LEVY (1969)
fueron los primeros en explicar la aplicacion
de conceptos de marketing a los servicios
y a las organizaciones sin &nimo de lucro, y
la evolucién que realiza sobre este concep-
to nos parece muy interesante para abordar
esta investigacion. De hecho, siguiendo a los
autores citados, nosotros proponemos afadir
dos dimensiones mas a esta investigacion que
seran ofras la dimension identificacion, y la di-
mensién percepcion.

El trabajo se ha basado en el andlisis de los
servicios deportivos una serie de instalaciones
deportivas de municipios de la comarca del
Baix Llobregat, en la provincia de Barcelona.
Se ha encuestado a 1.061 usuarios en el mo-
mento que salian de los complejos deportivos
analizados (con elementos de control para evi-
tar duplicidades). También se ha encuestado a
los responsables técnicos municipales respon-
sables de esos servicios, y a los responsables
politicos de los municipios de la muestra, con
competencia en deportes. Estas encuestas se
realizaron en el periodo comprendido entre fe-
brero y julio del afio 2015.
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La investigacion se realizé baja una metodo-
logia cualitativa, en base a la interconexion
entre la variabilidad de diferentes niveles de
teoria, metodologia y analisis, ontologia, epis-
temologia y metodologia (DENzIN & al., 1994) y
amparada por diferentes estudios que servian
de estimulo para esta investigacion (DORADO,
2006; DORADO SUAREZ, 2007; DORADO SUAREZ
& GALLARDO GUERRERO, 2004; ELASRI EJJABE-
Rl & al. 2015; KELLEY & TURLEY, 2001; MANAS
RODRIGUEZ, & al. 2008; PEREZ CAMPOS & al.,
2008; TRIADO & RIMBAU, 1999; VO THI & LLOSA,
2011).

Se opté también por un paradigma interpretati-
vista, debido a que se trata de un estudio que
pretende conocer percepciones de diferentes
agentes productores y receptores de los servi-
cios deportivos de instalaciones deportivas mu-
nicipales, averiguar como afectan al propio ser-
vicio desde el punto de vista de la ubicacion en
el territorio, y comparandose entre diferentes
municipios de un mismo ambito comarcal. Este
tipo de paradigma parecia claro, al comprobar
que lo que realmente nos interesa es analizar
las diferentes interpretaciones que los diferen-
tes agentes analizados puedan tener sobre un
mismo hecho a analizar (la ubicacion y la afec-
tacion de una gran instalacion deportiva en el
ambito urbano) y poder compararlos entre si:
en resumen, valores y significados que se otor-
gan a hechos (DENzIN & al., 1994).

Destacamos también la perspectiva social de
la investigacion, como método con el que se
aprende a comprender mejor el significado de
un hecho o de un comportamiento (QUIVY &
CAMPENHOUDT, 2000) y a reflexionar con rigor
sobre las implicaciones de una decision politica.

Con el objetivo de construir una muestra re-
presentativa del universo de referencia, y que
permitiera extraer conclusiones generalizables
al conjunto de municipios del resto de Catalufia
o del Estado, planteamos seguir el criterio de
agrupacion y clasificacion que el Consell Cata-
la de I'Esport realiza en su Plan de Instalacio-
nes y Equipamientos deportivos de Catalufia
— P.ILE.C. (FABREGAS BoscH & al. 2005). Este
propone seguir con los criterios que el Plan Te-
rritorial General de Catalufia establecia, y asi,
agrupa los municipios en Areas Basicas Te-
rritoriales (ABT), un segundo nivel de ambito,
dentro de su &mbito comarcal o subcomarcal,
atendiendo a criterios de movilidad obligada no
diaria. Para su determinaciéon se tuvieron en
cuenta tanto la poblacién residente en el mo-
mento de su redaccion, como las facilidades en
comunicacion, analizando los diferentes siste-
mas de asentamiento en el territorio.

252



Entre las grandes agrupaciones territoriales
que detalla el Plan Director, destaca una, que
engloba los municipios de Gava, Begues,
Castelldefels, Viladecans, El Prat de Llobre-
gat, Sant Boi de Llobretat, Santa Coloma de
Cervell6 i Sant Climent que Llobregat, que
suponen un total de 339.508 habitantes. En
esta relacién de municipios, aparecen 4 mu-
nicipios que poseen 6 instalaciones depor-
tivas con las caracteristicas de las que se
quieren analizar.

A partir de esta situacion se plantea el estudio
analizando precisamente esa area de agrupa-
cion territorial, llamada 1102. La muestra final-
mente seleccionada incluye 4 municipios del
total de los 8 que formaban el area de agrupa-
cion territorial, y de 30 que forman la comar-
ca. En estos 4 municipios, serian susceptibles
de analizar 7 instalaciones de las 6 posibles
que cumplen los requisitos en la agrupacion
territorial, y de las 13 instalaciones que cum-
plen los requisitos de andlisis en la comarca.
Se decide también establecer otra instalacion
como caso de control, de otro municipio exter-
no a esta agrupacion territorial, mas concre-
tamente el municipio de Sant Just Desvern, y
cubrir asi 7 de las 13 instalaciones compara-
bles en la comarca. El porqué de este munici-
pio como caso de control, viene basicamente
marcado por ser un municipio de menos de
20.000 habitantes, por tener la tasa de paro
mas pequefia de la comarca, y la renta per
cépita mas alta (INSTITUT D’ESTADISTICA DE CA-
TALUNYA, 2014), pudiendo ser estos factores,
diferenciadores del resto.

La muestra definitiva finalmente quedo con-
formada por 6 instalaciones (una de ellas se
negd a colaborar en el estudio), de 5 muni-
cipios diferentes (FIG. 2), teniendo en cuenta
que, en todos los casos, son grandes com-
plejos deportivos con diferentes espacios de-
portivos como piscina cubierta, pabellén poli-
deportivo, salas de actividades, servicios de
restauracion, y control especifico de acceso a
la misma.

Esta investigacion tiene un margen de error
promedio de las diferentes instalaciones del
7,5%.

En el inicio de este apartado de Metodologia,
citAbamos que nos basdbamos en modelos
que originaron el marketing actual, (MCCARTHY,
1960) pero avanzados. Sera precisamente en
los resultados vinculados a la variable ubica-
cion, donde haremos referencia al impacto de
las instalaciones deportivas municipales, en su
entorno urbano y local.

CyTET L (196) 2018

Fic. 2/ Municipios e instalaciones deportivas de la
muestra.

MUNICIPIO NOMBRE DE LA INSTALACION
Complex Poliesportiu
Castelldefels Municipal Can Roca
El Prat

de Llobregat

Complex Esportiu Sagnier
Complex Esportiu Estruch

Sant Boi de

LLobregat La Parellada

Viladecans Atrium

Sant Just Des-  Complex Esportiu
vern La Bonaigua

Fuente: Elaboracién propia a partir de la muestra.

La dimension analizada esta referida a la
ubicacion de la instalacion deportiva munici-
pal en el municipio, y se relaciona con todo
aquello que afecta y/o facilita/dificulta el he-
cho de llegar a ella. Es decir, analiza tanto la
ubicacion geografica en el municipio, como
sus afectaciones a la movilidad; ademas, el
analisis se basa en las percepciones que los
usuarios tienen sobre ellas, y las contrasta
con la que los responsables politicos y téc-
nicos municipales creen que los usuarios tie-
nen sobre ellas.

Este ultimo aspecto le da una caracteristica
diferente a la metodologia utilizada, que se ha
basado en preguntar a los usuarios de gran-
des complejos deportivos, sobre la manera en
la que acceden a la instalacion habitualmente.
Ademas, a los técnicos y concejales munici-
pales, se les ha preguntado sobre cémo creen
ellos que los usuarios acceden a la instala-
cion.

Segun la teoria de la probabilidad, el muestreo
permite deducir caracteristicas de los univer-
sos a los que se aplica, para después pasar a
la induccion e inferencia estadistica a partir de
los resultados muestrales, lo que la convierte
en uno de los soportes basicos de la investi-
gacién empirica. Para que las muestras sean
probabilisticas, deberan seguir unas normas
en el proceso de extraccion de la muestra, para
garantizar la aleatoriedad prevista en el calculo
de probabilidades (RODRIGUEZ, 1991), y por lo
tanto, defendemos la opcion de la férmula alea-
toria simple.
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3. Resultados sobre la variable
ubicacion

Como hemos citado anteriormente, el estudio
se basa en el analisis de los servicios depor-
tivos una serie de instalaciones deportivas de
municipios de la comarca del Baix Llobregat, en
la provincia de Barcelona, encuestandose a las
personas usuarias que salian de los complejos
deportivos analizados, con elementos de con-
trol para evitar repeticiones y/o duplicidades.
Para un tamano dado de la muestra, el error
serd menor cuando la relacion entre variables
sea mas desigual. Bajo este criterio, cuando
una poblacion es mas homogénea, la varianza
(medida de dispersién) es menor, y por lo tanto,
el nimero de entrevistas necesarias para cons-
truir un modelo reducido del universo sera mas
pequefo (RODRIGUEZ, 1991).

El 47% de los usuarios encuestados manifies-
tan que asisten a la instalacion deportiva entre
2y 3 veces por semana, el 36% entre 4y 5
veces por semana, y el 10% mas de 5 veces
por semana. Se aprecia claramente que son
usuarios intensivos, ya que el 93% de los usua-
rios asi lo manifiestan. Esta cifra implica que
ademas de ser conocedores de aquello que
ocurre en la instalacion, son también agentes
con gran conocimiento de lo ocurre en sus tra-
yectos. Este aspecto ird muy ligado al grado de
prescripcion o recomendacion que los usuarios
hagan, siempre basandose en su propia per-

El impacto territorial de los complejos deportivos municipales

Laurea Fanega & Francesc Solanellas

cepcién. Destacamos la realidad de estos da-
tos al corroborarlos con estudios actuales, que
cifran en el 95,7% los usuarios que van como
minimo dos veces por semana a la instalacion
(VINASPRE, 2013).

En la FiG. 3, destacamos que un 52,2% de los
usuarios manifiestan que acceden caminando
a la instalacion. Por otro lado, los técnicos mu-
nicipales opinan que esa cifra esta en el 80%,
mientras que los responsables politicos opinan
que esa cifra ronda el 60%. Asi existe casi un
28% de discrepancia entre lo que los usuarios
manifiestan, y lo que los técnicos municipales
opinan, y méas de un 6% con relacion a los res-
ponsables politicos. Estas distorsiones podran,
como iremos comentando, ser definitorias a la
hora de plantearse aspectos que afectan a la
movilidad de los ciudadanos, que deciden mo-
verse a pie.

Con relacion a la bicicleta o los patines como
método de transporte, el 6,3% de los usuarios
manifiestan usarlo, mientras que ningun res-
ponsable técnico o politico piensa que éste sea
uno de los métodos de acceso habituales. Los
carriles bici de todos los municipios estan pre-
sentes en todas las planificaciones de ciuda-
des y pueblos, pero méas quizda, por imperativo
de normativa europea, que por propia creencia
sobre la opcién que la bici sea un medio de
transporte, en lugar de un articulo relacionado
con el ocio.

En general, ¢,como llega usted a la instalacion?/
¢,como cree usted que el usuario llega mayoritaritamente a la instalacion?

40,0%
34,9%

8
o
=%
N
o S
N ©
Q <
N
NS/NC En transporte  En coche,
publico moto, etc.

80,0%

60,0%

52,2%

| Concejal
M Técnico
Municipal
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0
[(o] .
Usuario
En bicicleta, Andando
patines, etc.

Fic. 3/ Comparativa de gasto corriente por habitante en deportes con otras areas, en 2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la muestra.
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Por otro lado, casi el 35% de los usuarios ma-
nifiestan que acceden a la instalacién con ve-
hiculo motorizado; los técnicos municipales
opinan que esta cifra seria aproximadamente
del 20%, y, por otro lado, los responsables
politicos opinan que esta cifra rondaria el
40%. Parece evidente del peso que los ve-
hiculos privados motorizados tienen en todas
las percepciones analizadas.

Para acabar, un 4,6% manifiesta que utiliza
los transportes publicos para acceder a la
instalacion deportiva municipal, mientras que
ningln responsable técnico o politico lo valo-
ra asi. Llama la atencion esta cifra en los res-
ponsables municipales, principales respon-
sables de potenciar este tipo de transporte.

En la siguiente pregunta (FiG. 4) valoréba-
mos el tiempo que se invierte en llegar a la
instalacion deportiva municipal, en una esca-
la del 0 al 10, siendo el 0 muy poco tiempo,
y el 10 mucho tiempo invertido. En general,
los usuarios opinan que no invierten excesi-
vo tiempo para acceder a la instalacion (pun-
tdan un 3,05 sobre 10). El técnico municipal
es el mas critico, opinando que los usuarios
puntuaran este item con un 4,20 sobre 10. El
concejal también piensa que el usuario pun-
tha peor esa percepciéon (un 3,80). Quiza es
destacable que los tres agentes consideran
que el tiempo invertido para llegar a la insta-
lacién deportiva municipal no es excesivo, y
no resulta un sacrificio para los usuarios.

¢ Coémo valora el tiempo que usted necesita
para llegar a la instalacion?

10
M Concejal
Il Técnico
5 3,80 4,20 Municipal
3,05 .
Usuario
0

Fic. 4/ Tiempo percibido para llegar a la instalacion.

Fuente: Elaboracién a partir de la muestra.

Al preguntar sobre la valoracion de la per-
cepcion de los usuarios sobre los transpor-
tes publicos existentes para llegar a la insta-
lacién (FiG. 5), de una manera mas directa,
y a los técnicos y politicos sobre la opinion
que ellos creen que los usuarios manifes-
taran, apreciamos como los estos dos Uulti-
mos agentes dan una nota por debajo del 5,
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mientras que los usuarios la situan ligera-
mente por encima del 5.

¢Coémo valora los transportes publicos
para llegar a la instalacion?

10
M Concejal
480 5,23 [l Técnico
5 ' 4,00 Municipal
Usuario

0

Fic. 5/ Valoracién de los transportes piiblicos para
llegar a la instalacion deportiva municipal.

Fuente: Elaboracion a partir de la muestra.

Los usuarios dan un aprobado justo a los
transportes publicos (5,6), aunque soélo el
4,6% manifiestan abiertamente que se des-
plazan en transporte publico para llegar a la
instalacion. Por otro lado, los técnicos pien-
san que los usuarios punttan mas de un pun-
to por debajo de lo que lo hacen (4 sobre 10),
y el concejal opina que los usuarios punttan
este ftem con un 4,8 sobre 10, siendo esta
la nota mas cercana a la valorada por los
usuarios. Cabe destacar, que el 48,26% de
los usuarios marcan la opcion de No sabe/
No contesta, bien porque no son usuarios de
este tipo de transporte, o porque no conocen
los transportes publicos para llegar a la ins-
talacion.

La cuestidon planteada sobre la percepcién
sobre los diferentes tipos de aparcamiento
existentes alrededor de la instalacion depor-
tiva municipal, cabe destacar que el conce-
jal piensa que los usuarios valoran este item
con un aprobado justo (5), el técnico opina
qgue lo valoran un poco mas (5,4), y que fi-
nalmente, la opinién de los usuarios esta por
encima de los dos, con una nota de un 6,3
(F1G. 6). Destacar también que el 21,88% de
los usuarios decide no opinar al respecto.

A continuacién, plantearemos de manera
comparada los resultados comentados ante-
riormente, entre las diferentes instalaciones.
Esta comparacion nos permitira apreciar los
diferentes criterios municipales en el plantea-
miento de la movilidad de sus ciudadanos en
relacion a las instalaciones deportivas mu-
nicipales, y por tanto, para averiguar co6mo
plantean las dudas o realidades sobre la mo-
vilidad en cada uno de ellos.
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¢Coémo valora el aparcamiento tanto
para vehiculos como para bicicletas,
alrededor de la instalacion?

10
[ Concejal
5.00 5,40 6,30 W Técnico
5 ' Municipal
Usuario
0

Fic. 6/ Valoracion de los transportes piblicos para
llegar a la instalacion deportiva municipal.

Fuente: Elaboracion a partir de la muestra.

El item relacionado con la manera de llegar a
la instalacion por parte de los usuarios, entre
las diferentes instalaciones analizadas, deja
entrever (FIG. 7) que existen tres instalacio-
nes que destacan ampliamente por su alto
porcentaje de usuarios que asisten a la insta-

El impacto territorial de los complejos deportivos municipales

Laurea Fanega & Francesc Solanellas

lacién andando (CEM Estruch del Prat con un
casi 78%, Poliesportiu La Parellada de Sant
Boi con un 66,37% y Atrium Viladecans con
un 62,44%). Por otro lado, también destacan
dos instalaciones donde el acceso motori-
zado es el predominante (Complex Esportiu
La Bonaigua de Sant Just Desvern con un
63,89% de los usuarios, y Complex Esportiu
Can Roca de Castelldefels con un 52,22%).
Como elemento interesante, aparece el Com-
plex Esportiu Sagnier, con un 17,45% de los
usuarios analizados que manifiestan que van
a la instalacion en bicicleta, patines, etc.

Con relaciéon a la valoracion del tiempo em-
pleado por parte del usuario para llegar a la
instalaciéon deportiva municipal (FiG. 8), no
se aprecian diferencias significativas entre
instalaciones, mas que un pequefio repunte
en la instalacién de Viladecans. El usuario no
cree que invierta demasiado tiempo en poder
acceder a la instalacion.

En general, ;,como llega usted a la instalacion?
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Municipal

La Parellada -

Sant Boi
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El Prat
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Castelldefels

17,45%
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5,56%
4,42%
mm 4 48%

EN BICICLETA, ANDANDO
PATINES, ETC.

FiG. 7/ Manera de llegar a la instalacion deportiva municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la muestra.
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¢Como valora el tiempo que usted necesita para llegar a la instalacion?

COMPLEX ESPORTIU ESTRUCH -
EL PRAT DE LLOBREGAT

ATRIUM - VILADECANS

COMPLEX ESPORTIU LA BONAIGUA -
SANT JUST DESVERN

POLIESPORTIU MUNICIPAL
LA PARELLADA -
SANT BOI DE LLOBREGAT

COMPLEX ESPORTIU SAGNIER -
EL PRAT DEL LLOBREGAT

COMPLEX ESPORTIU CAN ROCA -

CASTELLDEFELS
Muy poco 0,00 1,00 2,00
tiempo

n
o
©

: 4,18

52,74

2,62

E 3,48

2164

H Mucho tiempo
3b0 4,00 500 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

Fic. 8/ Valoracion del tiempo empleado para llegar a la instalacion deportiva municipal.

Existe una instalacion que destaca bastante
por debajo de la media, sobre el resto, en la
valoracion que los usuarios hacen sobre los
transportes publicos (FIG. 9). Este dato, ten-
dria l6gica comparandolo con el del método
de transporte mas utilizado para ir a la insta-
lacién; en este caso, la misma instalacion con
la baja valoracion de los transportes publicos,
es la que tiene mayor indice de usuarios que
van en vehiculo motorizado.

Siguiendo con el criterio comentado en el
punto anterior, al valorar los diferentes tipos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la muestra.

de aparcamiento, vuelve a destacar a la insta-
lacién de Sant Just Desvern (conjuntamente
con la de Sant Boi), que valora muy positiva-
mente la opcion de aparcamiento alrededor
de la instalacion (FiG. 10). Destacamos que,
si no existiera un aparcamiento gratuito y en
condiciones alrededor de esta instalacion,
teniendo en cuenta las percepciones sobre
transporte publico, y el medio de transporte
mayoritario utilizado para asistir a la misma
(motorizado), apareceria sin duda un serio
problema de movilidad.
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¢ Como valora los transportes publicos para llegar a la instalacion?

vedic I

COMPLEX ESPORTIU ESTRUCH -
EL PRAT DE LLOBREGAT

ATRIUM - VILADECANS

COMPLEX ESPORTIU LA BONAIGUA -
SANT JUST DESVERN

POLIESPORTIU MUNICIPAL LA PARELLADA -
SANT BOI DE LLOBREGAT

COMPLEX ESPORTIU SAGNIER -
EL PRAT DEL LLOBREGAT

COMPLEX ESPORTIU CAN ROCA -
CASTELLDEFELS

0 1
Muy deficiente

Fic. 9/ Valoracion de los transportes piblicos.

5,21

5,70

5,18

6,14

5,61

6 7 8 9 10
Excelente

Fuente: Elaboracién propia a partir de la muestra.

¢,Como valora el aparcamiento tanto para vehiculos como para bicicletas,
alrededor de la instalacion?

veda I ¢ -0

COMPLEX ESPORTIU ESTRUCH -
EL PRAT DE LLOBREGAT

ATRIUM - VILADECANS

COMPLEX ESPORTIU LA BONAIGUA -
SANT JUST DESVERN

POLIESPORTIU MUNICIPAL LA
PARELLADA - SANT BOI DE LLOBREGAT

COMPLEX ESPORTIU SAGNIER -
EL PRAT DEL LLOBREGAT

COMPLEX ESPORTIU CAN ROCA -
CASTELLDEFELS

0,00 1,00

Fic. 10/ Valoracion del aparcamiento.

2,00

4,99
7,34
7,44
;6,23
6,42
3,00 4,00 5,00 6,0(1: 7,00 8,00 9,00 10,00
Excelente

4. Discusion y conclusiones

Desde el primer momento, hemos pretendido
confrontar los resultados de nuestra investi-
gacion con los resultados de otros estudios
que por su naturaleza mas generalista o
mas especifica del sector puedan servirnos
para discutir e interpretarlos de la manera

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: Elaboracion propia a partir de la muestra.

mas precisa posible. Por esta razon, nuestro
planteamiento de esta investigacion se basa
en una revision novedosa de las dimensio-
nes, basandonos en una teoria del marketing
de amplio reconocimiento, como es la de
las 4 P (DowmiNicl, 2009; GRONROOS, 1994;
MCCARTHY, 1960; VAN WATERSCHOOT & VAN
DEN BULTE, 1992).
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Se realizd un andlisis detallado de la mues-
tra a analizar. Decidimos escoger una Agru-
pacion Basica Territorial muy concreta de la
comarca del Baix Llobregat (Barcelona), de-
bido a su propia dimension y a la cantidad de
instalaciones deportivas de grandes dimen-
siones que poseia. Este hecho provocé que
la totalidad de instalaciones, excepto una,
aceptaran participar.

Es obvio que nos hubiera gustado poder te-
ner margenes de error menores para cada
instalacion y poder estratificar la muestra
desde el principio. A pesar de ello, creemos
que la transparenciay el rigor con que se pre-
sentan los resultados y su posterior discusion
los hacen representativos y representan un
paso adelante en nuestro sector con el objeti-
vo de objetivar, controlar y gestionar con una
toma de decisiones méas fundamentada y por
lo tanto de mayor calidad y mas profesional.

Otro elemento sobre el cual creemos intere-
sante hacer un comentario, fue la confeccion
del cuestionario, la escala de medida y su
posterior analisis estadistico e interpretacion.
En la escala de medida optamos por una es-
cala conocida por nuestra sociedad, una es-
cala de medida podriamos decir que cultural
para nuestro pais como es la escala del 0 al
10. De hecho varios son los estudios citados
previamente (CLIFF, 1992; DAWES, 2008; Es-
PINOSA & ROMAN, 1998; NORMAN, 2010; WIT-
TINK & BAYER, 1993), que tratan este asunto
y en ningln caso se concluye que una escala
sea mejor que otra.

Cuando se decide construir un equipamiento
deportivo en cualquier ciudad, en principio,
los métodos de analisis sobre la movilidad de
las personas que deben ir alli, no es algo que
destaque de manera cientifica. Podria ser
porque las instalaciones suelen estar cerca
de los nucleos urbanos, y porque siguen un
parametro no escrito de aproximadamente
10 minutos andando desde cualquier punto.
Este parametro, sin embargo, sélo es ava-
lado por el 52,2% de los usuarios que ma-
nifiestan que van a la instalacién deportiva
andando, mientras que los responsables de
la gestion opinan que son bastantes mas. El
tiempo en minutos que hay andando al centro
de la poblacién (tomando como referencia el
Ayuntamiento) oscila entre los 8 minutos del
Atrium Viladecans a los 19 minutos de Es-
truch El Prat. L6gicamente, eso es sélo una
referencia generalista ya que cada usuario
tendra diferentes distancias y tiempos. Sin
lugar a dudas y como seguimiento de los da-
tos aportados en este punto hay una linea de
trabajo por parte de las instalaciones con el
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objetivo de conocer mejor el desplazamiento
que realizan sus usuarios. De hecho, la di-
mension relativa a la ubicacion de las insta-
laciones no aparece como muy bien valorada
por parte de los usuarios.

Es evidente que situar a las instalaciones justo
en los nucleos urbanos y con las dimensiones
de las que estamos hablando en nuestra mues-
tra, no es tarea facil pero si que esta en manos
de los decisores el facilitar y fomentar la propia
actividad fisica para acceder a las instalaciones
y mucho mas si estas son de caracter publico.

El transporte publico es practicamente inexis-
tente, ni desde el punto de vista operativo, ni
desde el conocimiento de los usuarios. El ve-
hiculo motorizado, siendo utilizado por casi el
35% de los usuarios, parece destacable en los
medios de transporte utilizados, aspecto que
debe ir ligado obligatoriamente a las zonas de
aparcamiento. La bicicleta sigue siendo un mé-
todo de desplazamiento con poca demanda de
los usuarios, y con nula apreciacion por parte de
los gestores. Se da la casuistica que todas las
instalaciones deportivas municipales analiza-
das, cuentan con aparcamientos de bicicletas,
tanto libres, como vigilados y gratuito mediante
el sistema Bicibox promocionado por el Area
Metropolitana de Barcelona, pero sin embargo
no parecen que los servicios, vayan de la mano
de las promociones de los mismos. En la linea
de lo apuntado por la OCDE (O.C.D.E., 2004),
si los gobiernos, en este caso municipales, no
promueven una campafia seria de informacion
a largo plazo, para promover el uso cuotidiano
de la bicicleta como medio de transporte, no
parece ser que éste resurja por si mismo, por
muchos servicios complementarios al respecto
que se planteen.

En la misma linea, los usuarios muestran una
buena apreciacion del aparcamiento de vehi-
culos alrededor de la instalacion en la mayoria
de los casos. Si este factor no fuera de esta
manera, los problemas de movilidad, e incluso
de viabilidad de las propias instalaciones se ve-
rian afectados considerablemente. Si relacio-
namos este apunte, quiza sea una incongruen-
cia, sobre todo con relacion a que las politicas
de promocion de la salud, transporte y disefio
urbano tienen objetivos similares, aunque no
siempre se planteen asi. Todas tratan de pro-
ducir intervenciones practicas, rentables y exi-
tosas que se apliquen a una gran muestra de
la poblacién. Los principios de disefio urbano
pueden alinearse facilmente con los modelos
de salud ecoldgica, para aumentar la actividad
fisica incidental y, por lo tanto, optimizar el gas-
to total de energia. Algunos ejemplos de estos
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enfoques colaborativos incluyen la restriccion
de zonas de la ciudad al acceso no peatonal,
la ubicacién de los estacionamientos alejados
de las entradas de los edificios, etc. (BADLAND
& SCHOFIELD, 2005). Por lo tanto, cuando las
instalaciones deportivas estan disponible ac-
cesibles, es mas probable que las personas
actien en funciéon de sus intenciones positi-
vas, lo que sugiere una asociaciéon mas fuerte
entre la intencion y el comportamiento en cir-
cunstancias de alta disponibilidad, sobre todo,
teniendo en cuenta que existen estudios que
relacionan la proximidad y accesibilidad de las
instalaciones deportivas con la asociacion del
comportamiento de intencion realizar actividad
fisica (BARBARA & al., 2008; ESTABROOKS, L.
& GYURCSIK, 2003; MARTINEZ DEL CASTILLO &
PuiG, 2002; MCCORMACK, G. & al. 2006; PRINS
& al., 2010).

Es destacable también, el patron de respuesta
que se replica, cuando se comparan las per-
cepciones entre los usuarios, y lo que los res-
ponsables técnicos y politicos creen que ellos
perciben. Habitualmente el usuario siempre
muestra mejor puntuacion de lo que esperan
los responsables técnicos y los mismos poli-
ticos.

Con este trabajo se ha pretendido teorizar
sobre el impacto que tiene la ubicacion de
los grandes complejos deportivos municipa-
les sobre el territorio, en una zona muy con-
creta de la provincia de Barcelona. Una teo-
rizacién que pretende ir un poco mas alla de
la zona geogréfica analizada en la muestra,
seguln hemos visto en la exposicion. Equipa-
mientos de estas caracteristicas, sobre los
que se genera unos flujos de desplazamien-
tos y de uso, por diferentes colectivos desde
el punto de vista de género, edad, condicion
social, etc., tienen un alto impacto en la defi-
nicion de los entornos urbanos, precisamen-
te porque son nlcleos de peregrinacion de
corto plazo, pero repetitiva a lo largo de las
semanas.

No podemos obviar las propias limitaciones
del estudio; una muestra de municipios e ins-
talaciones mas amplia a analizar permitiria ex-
traer unas conclusiones quiza mas interesan-
tes. El hecho que sélo se analice a un técnico
y a un responsable politico, por el contrario de
cientos de usuarios por instalacion, hace que
también sea limitada la muestra especifica en
estos apartados; aun asi, siempre existira una
gran diferencia entre usuarios y responsables,
debido, obviamente, a la diferencia de mues-
tra entre ellos: es una limitacion, pero a la vez
una realidad.
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Estamos hablando de edificios que son con-
tenedores de, posiblemente, el Unico servicio
publico en el que los ciudadanos pagan de
manera regular y voluntaria, y por adelantado.
Edificios que son utilizados por ciudadanos que
buscan en ellos un tipo de bienestar, ya sea fisi-
co, emocional, relacional, intelectual, de salud,
o laboral. Por ello, la ubicacion en el territorio y
su impacto en aspectos como la movilidad de-
ben ser tenidos en cuenta de manera general.

Hemos visto como los transportes publicos, al
menos en esta zona del area metropolitana de
Barcelona, son valorados con una puntuacion
media en la escala utilizada. También cabe
destacar que hay un alto tanto por ciento de
usuarios que no los valora, posiblemente por-
que no los conoce. Ademas, apreciamos que
s6lo un 4% de los usuarios manifiesta utilizar-
los para acceder a la instalacion, lo que de-
muestra un interesante camino por recorrer en
este aspecto.

En las instalaciones analizadas que reflejan
una peor puntuacion en valoracion de los trans-
portes publicos, muestran una buena puntua-
cién en aparcamiento. Este aspecto compensa
claramente una deficiencia, que en caso con-
trario podria suponer un importante problema
tanto de gestién como de movilidad. Si la oferta
de transporte publico es insuficiente, o sim-
plemente poco atractiva, el transporte privado
aparece como necesario. Otra cosa sera si
esos vehiculos son 0 no sostenibles o respe-
tuosos con el medio ambiente, ademas de ver
cémo afectan sobre la propia movilidad de las
ciudades.

Existen diferencias significativas entre el méto-
do de asistencia a la instalacién por parte de
los usuarios, y lo que los responsables creen
que utilizan. Mientras que el 52,2% de los
usuarios manifiestan que acceden a la instala-
cion andando, los técnicos creen que esa cifra
representa el 80% y los responsables politicos
opinan que esa cifra supone un 60%. Este as-
pecto es muy relevante sobre todo para dise-
far politicas de movilidad, y de desplazamiento
dentro del propio municipio. Si los propios or-
ganizadores de los servicios tienen percepcio-
nes sobre el tipo de transporte que los usuarios
utilizan, que no son del todo certeros, no ayuda
a disefar alternativas de transporte en estos
grandes flujos.

En general, estamos ante un gran numero de
personas que realizan el mismo trayecto mu-
chas veces en una semana dentro del muni-
cipio, cosa que debe comportar acciones para
que faciliten su movilidad. Las instalaciones
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deportivas son los centros actuales de peregri-
nacion de los ciudadanos, las nuevas catedra-
les, donde se rinden diferentes tipos de cultos.
Esas masivas afluencias deben hacer reflexio-
nar sobre el impacto que una ubicacion de una
instalacion de estas caracteristicas ocasiona
sobre el municipio, y sobre la movilidad de sus
ciudadanos. El disefio y la ubicacion de este
tipo de instalaciones sin tener en cuenta as-
pectos de este tipo, puede conllevar que lo que
debe ser un servicio publico para fomentar el
bienestar del ciudadano, implique precisamen-
te un sentimiento contrario, 0 como minimo de
insatisfaccion.

Al realizar una investigacion comparativa de
este nivel, en el que se trataba de valorar per-
cepciones de usuarios, y percepciones sobre
lo que los responsables técnicos y politicos
pensaban que los usuarios tenian, aparecen
resultados que constatan que existen dife-
rencias importantes entre los planteamientos
comentados. Nos ha ayudado a corroborar
qgue la opinion de los usuarios es basica para
el conocimiento del impacto de la ubicacién
de la instalacion en el territorio, pero ademas
también nos ha mostrado que es basico con-
trastarlo con el grado de conocimiento y de su
percepcion, de los agentes prestadores o res-
ponsables, siguiendo asi la linea apuntada por
DORADO (2006, p.429).

Esta reflexion resulta trascendental a la hora
de disefiar politicas deportivas municipales que
incluyen la planificacion de instalaciones de-
portivas municipales en los municipios, y por lo
tanto también corrobora que no se deberia im-
provisar tampoco en los modelos de gestion, ni
en la oferta deportiva, ya que iria en detrimento
de la calidad (MESTRE SANCHO, 2004), desde
un punto de vista generalista en un contexto
urbano. Trascendental también, para que unos
edificios destinados y disefiados para la activi-
dad fisica y deportiva, pero ubicados para que
se tenga que ir en coche a ellas.
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