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RESUMEN: Dentro de la disciplina del urbanismo, esta claro que la participacion
activa y ética debe incluir no sélo la poblacion adulta, sino también la mas joven.
Aunque en la teoria este concepto esta aclarado, resultan numerosas las cuestiones
a nivel practico. Este documento es el resultado de una larga reflexion sobre el rol
de los planificadores, especificamente, en relacion al descubrimiento identitario de
barrios por alumnos. Es el producto de una investigacidn-accion, que tuvo lugar en
Palermo, compleja ciudad del sur de Italia, durante los altimos dos afios. Se trata
de un trabajo cooperativo multidisciplinar desarrollado sobre un amplio tema que
ha permitido deconstruir el razonamiento en tres aspectos fundamentales: la nocién
de barrio, la practica de los procesos de participacion realizada por planificadores,
y las implicaciones éticas en la inclusion de los escolares y los jovenes, en los pro-
cesos de planificacion participativa.

DESCRIPTORES: Barrio. Escolares. Participacion. Estudiantes de urbanismo. Identidad.

The role of urban planners for schoolchildren and young
people: discovering neighborhood identity

ABSTRACT: In the urban planning discipline, active and ethical participation must
include not only the adult segment of the population, but also younger people. How-
ever, many issues still have to be addressed in order to turn this theoretical ap-
proach into practice. This paper revolves around the overall role of the urban plan-
ning scholar. In particular, it reflects on the issue of how schoolchildren and young
people develop a sense of belonging to their neighborhood, based on an action-
research held in a complex Southern Italian metropolis, Palermo, in the 2013-2015
period. A cooperative multidisciplinary work has allowed to thoroughly address this
issue and to build the theoretical foundations of this paper around three key as-
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| trabajo del planificador muchas veces

es desconocido por la poblacién y difi-

cilmente se impone en el mundo laboral.
En los mejores casos, las guias universitarias
la retratan como una profesion técnica al servi-
cio de las administraciones o expertos de pro-
yectos de planes y politicas territoriales pero,
en un mundo laboral cada vez mas hostil, la
integracion aparece siempre mas dificil y, en
muchos casos, la planificacion sigue divorcia-
da de la accién (BROWNE & GEISSE, 2014).

Ademas, con la crisis de financiacion publica
para el desarrollo y gestion de ciudades, la
unica y conveniente difusion de los planificado-
res urbanos ha llamado la atencién de muchos
arquitectos e ingenieros que, respaldados por
las asociaciones profesionales mas fuertes
y mas potentes, muchas veces entienden la
ciudad como la localizacidon de sus edificios y
calles, mientras las personas, rara vez, figuran
en sus planos, y cuando aparecen, quedan en-
terradas en estadisticas globales de poblacion
(FRIEDMANN, 2011). Esta situacion, por supues-
to, ha causado muchos problemas para los jo-
venes planificadores que tratan de encontrar
su camino en la administracion publica (LO
PiccoLo & al, 2015).

Al mismo tiempo, muchos hablan de participa-
cion, inclusion social y reduccion de las dis-
paridades entre ricos y pobres: los politicos
descaradamente malinterpretan o distorsionan
estos conceptos, mediante la repeticion de las
mismas palabras (como participacion, inclu-
sion, etc.), incluso en las practicas no partici-
pativas y no inclusivas.

Con estas circunstancias y demandas del mer-
cado laboral, las Universidades tienen el papel
de contribuir a desarrollar una escuela diferente,
no sélo en los contenidos, sino también en la
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organizacion de su plan de estudios con un en-
foque practico que replantee, transforme y espe-
cialice el papel de los estudiantes de urbanismo
(HEALEY, 1999; HAIGH, 2002; DUHR & al, 2016).

La Universidad, de hecho, tiene el reto de
desplegar al maximo su funciéon educativa
(KUNZMANN, 1999) en el desarrollo sostenible
de ciudades siempre mas globales formando
planificadores como mediadores culturales y
considerando la educacion no simplemente
como la transmision de conocimientos técnicos
para los estudiantes, sino construyendo puen-
tes que puedan conectar los diferentes actores
sociales y facilitar la negociacion en situacio-
nes conflictivas (FORESTER, 2008).

Esta tarea no es simplemente una cuestion
de desarrollar diferentes puntos de vista de
actores sociales sobre las competencias de
urbanismo, sino también acrecentar la capaci-
dad de aprender a emplear la escucha activa
(de acuerdo con ScLAvI de 2006, basada en
la obra de BATESON (2000) en la resolucion de
conflictos (DEUTSCH & al, 2006) y muchas otras
técnicas cualitativas (DELYSER & al., 2010)).

En los ultimos afios muchas escuelas de planifi-
cacion en Europa y en el mundo, han comenza-
do a responder a éstos cambios (DEUTSCH & al,
2000) y el estudio de caso que se presenta en
este articulo propone una de las metodologias
de investigacion para aplicar este enfoque de
planificacién urbana en las universidades. Se
quiere poner de relieve las metodologias y los
efectos positivos de trabajar sobre temas urba-
nos, especialmente en barrios con escolares lo-
cales. De hecho, existe una consecuencia adi-
cional de la investigacion: no solo los jovenes
planificadores pueden beneficiarse de trabajar
con los jévenes, sino que toda la ciudad podria
obtener muchos beneficios, desde la escala ba-
rrial, que representa la dimensién ideal a partir
del cual distribuir servicios (TAPIA, 2013).

Los autores agradecen los valiosos comentarios de los
evaluadores anénimos.
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El estudio del caso, enfoca la experiencia en
Palermo. Esta es la ciudad mas importante de
Sicilia y la quinta ciudad mas poblada de Ita-
lia. Aunque es ampliamente conocida por su
marginalidad (CANNAROZzZzO, 2000; PINZELLO,
2003; RossI DorIA, 2003; Rossl DORIA & al.,
2005; Lo PiccoLo, 2009) y por la presencia
de organizaciones criminales, Palermo, con su
complejidad, juega una papel importante en
la experimentacion de practicas participativas
innovadoras, aun teniendo en cuenta que uno
de sus clichés tradicionales es la actitud pasi-
va del pueblo, consecuencia de las multiples
dominaciones extranjeras de la isla (desde su
fundacion, Palermo ha sido gobernado por car-
tagineses, romanos, arabes, normandos, fran-
ceses, y espafioles) (PICONE, LOTTA & SCHILLE-
cl, 2015).

Al trabajar sobre las conexiones entre barrio,
identidad y reapropiacién de lugares con los
estudiantes y futuros ciudadanos, se ha desa-
rrollado un nuevo enfoque del planificador y
se ha apoyado la participacion de abajo hacia
arriba, la inclusién social y el descubrimiento
de pequefas partes de la ciudad.

Marco conceptual

Para entender el experimento de investigacion-
accion llevado a cabo y para reflexionar sobre
los resultados logrados, es necesario analizar,
de antemano, tres temas urbanisticos necesa-
riamente relacionados:

Barrio

La planificaciéon de la ciudad siempre ha sido
llamada a ser una ciencia civica (GEDDES,
1915), que forma parte de la politica y acon-
seja la forma de programas y proyectos ope-
rativos que sirven de control y previsién de las
transformaciones urbanas vy territoriales (BE-
NEVOLO, 1963). En un contexto cada vez mas
global y metropolitano, la dimension del barrio
es el punto de partida para reflexionar sobre
los ciudadanos del futuro y replantear el tama-
fo y las formas de la ciudad contemporanea
(AMIN & THRIFT, 2002).

Hasta ahora los investigadores de la ciudad
han tratado el barrio de la misma manera
que los tribunales de justicia han tratado a
la pornografia: un término dificil de definir

' «Nous commengons par rappeler qu’il y a une idéologie

du quartier, en déclin, mais qui n’a pas perdu son audien-
ce et son influence. [...] le quartier n’est pas un détail-

(an)

con precision, pero que todo saben lo que es
cuando lo ven (GALSTER, 2001). En la presen-
te investigacion, el barrio se convierte en una
ideologia® (LEFEBVRE, 1967) que en realidad
es capaz de salvar la ciudad (MOULAERT & al.,
2010).

Conscientes de que el barrio, como refugio
de comunidad (ANDERSON, 1965; PARK &
BURGESS, 1984; WIRTH, 2005) o como uni-
dad autocontenida (PARK & BURGESS, 1984),
representa un legado de la Escuela de Chi-
cago, nacen hoy muchas dudas alrededor de
este tema. Por ejemplo: ¢ por qué destacar el
papel del barrios en una época que no tiene
en cuenta la proximidad espacial y rebosa de
relaciones virtuales (BORLINI & MEMO, 2008)?;
épor qué pretendemos considerar el barrio a
una escala significativa de analisis y de ac-
cion si podemos mantener facilmente los
contactos con nuestros amigos y familiares,
incluso si viven a miles de millas de distancia
de nosotros?; ¢cuales son las motivaciones
para poner el barrio otra vez en el centro de
nuestro discurso? La respuesta se encuentra
en el centro de la vida social y politica con-
temporanea. Vamos a tratar de explicar este
concepto, mostrando el vinculo entre barrios
y gestién urbana en las palabras de algunos
eruditos muy influyentes.

Hace algunos afios, Patrick LE GALES (1998:
79) describia la gestion urbana como la ca-
pacidad de integrar y dar forma a los intere-
ses locales, las organizaciones y los grupos
sociales, y su consecuente disposicion de re-
presentarlos fuera de la ciudad, para desarro-
llar estrategias en relacién con el mercado, el
estado u otras ciudades y a diferentes niveles
de gobierno.

LE GALES, en 2003, afirmo que el gobierno es
el arte de gobernar, y sefialé que las ciuda-
des son uno de los elementos fundamentales
de las sociedades modernas: actuan como el
conjunto de organizaciones sociales, politicas
y econdmicas de los Estados y es el lugar don-
de se forman nuevos modelos de gobiernos
multi-escala. Por supuesto, esta claro que la
gobernabilidad urbana se ve particularmente
afectada por la crisis econémica, por las ten-
dencias neoliberales y la cosmopolitizacién de
nuestro mundo (BECK, 2004; HARVEY, 2009) y
nos damos cuenta de que la gobernabilidad ur-
bana tradicional esta experimentando cambios
profundos, con la marcada influencia del sec-

accidentel, un aspect secondaire et contingent de la réa-
lité urbaine, mais son essence» (LEFEBVRE, 1967: 9).
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tor privado y un sector publico en crisis (PECK
& al., 2012). Pero eso nos obliga a encontrar
nuevas posibilidades de interaccion entre el
sector publico y los actores sociales privados,
sobre todo si tenemos en cuenta a los nume-
rosos ricos y empresarios comprometidos po-
litcamente.

En este contexto se inserta el tema del barrio
como realidad entre la esfera privada (la casa)
y publica (la ciudad):

«The neighborhood is, almost by definition, a
mastery of the social environment because, for
the dweller, it is a known area of social space
in which, to a greater or lesser degree, he or
she knows himself or herself to be recognized.
The neighborhood can thus be grasped as this
area of public space in general (anonymous,
for everyone) in which little by little a private,
particularized space insinuates itself as a result
of the practical, everyday use of this space.
The fact that dwellers have their homes here,
the reciprocal habituation resulting from be-
ing neighbors, the processes of recognition-of
identification-that are created thanks to proxim-
ity, to concrete coexistence in the same urban
territory: all these practical elements offer them-
selves for use as vast fields of exploration with
a view to understanding a little better the great
unknown that is everyday life. [...]As a result of
its everyday use, the neighborhood can be con-
sidered as the progressive privatization of public
space. It is a practical device whose function is
to ensure a continuity between what is the most
intimate (the private space of one’s lodging) and
what is the most unknown (the totality of the city
or even, by extension, the rest of the world).
[...] The neighborhood is the middle term in an
existential dialectic (on a personal level) and a
social one (on the level of a group of users),
between inside and outside» (DE CERTEAU &
al., 1998: 9-11).

Los barrios, por lo tanto, juegan un papel cla-
ve en las ciudades contemporaneas, aunque
hay una distincion que debe hacerse. En el
contexto anglosajon, por ejemplo, un barrio
no es solo una entidad espacial, es también
una red social de personas conectadas por
valores comunes, formas de vida e imagina-
rios geograficos. El equivalente en el italiano
actual (quartiere), como en castellano, pare-
ce centrarse en las categorias espaciales, y
observaciones similares que podrian repetir-
se para otros paises, como Suiza (GIORDANO,
2015). Esto, significa que la funcién social de
esa dimensidn intermedia es algo que debe
ser redescubierto por diferentes razones (TA-
PIA, 2015): porque el barrio puede configurar-
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se como el bloque basico dénde desarrollar la
cohesion social supuestamente en crisis y for-
talecer la comunidad local (FORREST, 2008);
porque su escala es la mas accesible y posi-
ble para intervenir sobre los efectos del capi-
talismo global (KEARNS & PARKINSON, 2011);
porque ofrece una atractiva alternativa para
responder a la exclusién social y la regene-
racion urbana a través del fortalecimiento del
capital social (MEEGAN & MITCHELL; 2001) y
el gobierno local (KENNET & FORREST, 2006);
para fomentar a los ciudadanos a una mayor
conciencia de las conexiones entre entidad
espacial y comunidades sociales, y finalmen-
te para que sean considerados como conte-
nedores de identidad que establecen las ba-
ses sociales para la vida comunitaria (PICONE
& SCHILLECI, 2012; 2013).

Participacion

Para desarrollar el concepto de participacion,
remitimos este trabajo de investigacion a Hen-
ri LEFEBVRE (1968) que fue, posiblemente, el
erudito mas influyente en la introduccion de la
nocion de inclusion social. La teoria de HABER-
MAS (1981, 1989) es fundamental para enten-
der las teorias del consenso y racionalidad co-
municativa como advertencia de los riesgos en
los que incurre la participacion, y la de Patsy
HEALEY (2009) sirve para explicar la democra-
cia participativa. Al discutir sobre las implica-
ciones éticas de la participacion (CAMPBELL,
2012) también se han tenido en cuenta las
nociones de compromiso ético (SANYAL, 2002)
y racionalidades conflictivas (WATSON, 2003).

Dentro de este marco tedrico general, otro
fundamento del discurso investigador es que
la participacién representa un conjunto de
técnicas cualitativas de investigacion-accion
(DELYSER & al., 2010), con sus propias reglas
necesarias y, sin embargo, al mismo tiempo,
adaptadas a los contextos en los que se prac-
tica.

En Palermo, en los ultimos diez afos se han
puesto en practica técnicas de participacion
(Lo PiccoLo, 2008 y 2009; BONAFEDE & LO
PiccoLo, 2010; PiIcoNE & Lo PiccoLo, 2014),
aunque las condiciones son bastante peculia-
res. Con gran esfuerzo, se pueden resumir en
dos puntos: 1. la debilidad de las instituciones
locales; 2. la consecuente deslegitimacion de
la administracién publica por corrupcién o por
intimidacion, lo que garantiza un estado gene-
ral de inercia, inaccion, ineficiencia y descon-
fianza (PICONE & Lo PiccoLo, 2014: 67). Esto
no implica utilizar la participacion en Palermo
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0 en otras zonas no privilegiadas, pero hace
que sea necesario tener precaucion para evitar
trampas al utilizar la participacion en un con-
texto pobre, de manera injusta o totalmente
retérica’.

Incluyendo a los jovenes

En 1998, Barry CHECKOWAY analizé la co-
nexién entre los jovenes y los barrios en las
practicas de participacion (youth participation
and neighborhood development in the parti-
cipation process) y diferencié cinco tipos de
acciones:

«youth action (accion de los jovenes) y citizen
action (accion ciudadana) en la que la gente
toma la iniciativa y se organiza para el cambio
social; youth development (desarrollo de la ju-
ventud), que promueve el desarrollo positivo de
los jovenes y no solo para superar sus déficits;
neighborhood development (desarrollo del ba-
rrio) a través del que las personas implemen-
tan sus propios programas a nivel de barrio; y
neighborhood-based youth initiatives (iniciativas
juveniles basadas en el barrio), que hacen hin-
capié en la participacion juvenil y en el desarrollo
del barrio en el mismo programax»(CHECKOWAY,
1998: 788).

Varios afios mas tarde, sin embargo, destacé
la falta de una idea basica de lo que la partici-
pacion juvenil es, o deberia ser (CHECKOWAY,
2011). Por cierto, se han desarrollado nume-
rosos debates sobre el papel de los jévenes
en la participacion, tanto en términos genera-
les (WARD, 1979; DRISKELL, 2002; GULSON &
SYMES, 2007) con enfoques muy peculiares
y especificos, como el uso de SIG cualitativo
(DENNIS, 2006). Sin embargo, existe la necesi-
dad de una mayor profundizacion sobre este
tema, sobre todo si se tiene en cuenta que los
jévenes tienen a menudo un interés muy bajo
hacia la esfera publica.

Con respecto a este tema en particular, cree-
mos que en ltalia se ha mostrado un alto grado
de atencion a la inclusion de los jévenes en
los procesos participativos. Lo mas importante
en este sentido, ha sido la obra de Frances-
co ToNuccl, cuyo libro «La citta dei bambinix»
(2005) ha marcado un avance significativo en
este campo de la investigacion. En Palermo,

2 En Palermo se puede analizar el caso del Electronic Town
Meeting, donde, con la intencién de potenciar a los grupos
sociales desfavorecidos, se terminé con el (ab)uso de una
herramienta que gener6 un consenso sobre objetivos pre-
existentes (PICONE & Lo PiccoLo, 2014: 66).

(an)

en particular, se han realizado varias experien-
cias en el trabajo con nifios en edad escolar,
para incluirlos en los procesos de participacion
urbanas (PINZELLO & QUARTARONE, 2005). So-
bre este tema, més recientemente, algunos
cientificos sociales influyentes han discutido
sobre cémo aplicar las técnicas cualitativas
de la participacion de nifios en edad escolar
(ScLAVI & GIORNELLI, 2014)3.

Incluir a los jovenes en la participacion, signi-
fica enfrentar varios problemas éticos. A pesar
del acuerdo general de que la participacion es
esencial y valiosa en las sociedades contem-
poraneas, la practica de la participacion de los
jovenes requiere una cantidad adicional de
precaucion, ya que es extremadamente féacil
manipular a los jovenes por razones injustas.
Apoyar u oponerse a la realizacion de un par-
que publico o un centro comercial, por ejem-
plo, no es algo que se debe hacer a la ligera,
sin ninguna conciencia politica de los pros y
los contras, ni de las consecuencias que esto
pueda tener. Persuadir a los escolares de los
efectos positivos de un centro comercial podria
ser una parte de los resultados, pero podria fo-
mentar los beneficios de los empresarios ricos
por encima de la ventaja general de la comu-
nidad en su conjunto.

Estas cuestiones éticas sin duda merecen un
analisis adicional, aunque ya algunos estudio-
sos se han cuestionado sobre la relacion entre
la planificacion y la ética (WATSON, 2003; CAM-
PBELL, 2012) o la geografia y la ética (VALENTI-
NE & al., 2001; VALENTINE, 2005).

Virginia Morrow, que recientemente se ha rela-
cionado con una experiencia llevada a cabo en
una ciudad en el sudeste de Inglaterra, desti-
nada a comprender la percepcién de estudian-
tes de 12 a 15 afios de edad de la escuela
cercana a su barrio, sefala los problemas éti-
cos con los que se ha enfrentado: obtener el
consentimiento de los jévenes, informar bien
a los participantes de la investigacion, la con-
fidencialidad y la privacidad, los pseudénimos,
o extraer las implicaciones politicas del estu-
dio (MoRROW, 2008: 53). Las preocupaciones
de Morrow son de importancia absoluta, pero
puede haber muchos mas afadidos, relaciona-
dos en particular con el posible uso indebido
de los datos recogidos por medios politicos
imprevistos o inapropiados.

3 Marianella Sclavi, en ltalia, han influido profundamente en
la difusién de las herramientas tradicionales anglosajonas
en la participacién (la escucha activa, planificacion de lo
real, etc) dentro del ambiente académico.
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Ademas, queremos insistir en que cuando la
investigacidn-accién se basa en los planifica-
dores jovenes que trabajan con los escolares
mas jovenes, todo se hace mas complicado.
Esto suscita preguntas acerca de la idoneidad
de la ensefianza tradicional de la planificacion
académica para trabajar con nifios en edad es-
colar. La mayoria de los planes de estudios del
curso de urbanismo en lItalia, no proporciona a
los estudiantes competencias para enfrentar-
se a los nifios pequefios y su inclusién en las
practicas de participacion: las ciencias sociales
en el mismo programa de estudios todavia tie-
nen que ser fortalecidas, en lugar de la abun-
dancia de cursos técnicos (tanto de arquitec-
tura e ingenieria; ver Lo PiccoLo & al., 2015).

Con el fin de conseguir que los estudiantes
de planificacion estén listos para enfrentar-
se a los escolares, queda claro que hay que
proporcionar, en los cursos universitarios, las
herramientas y metodologias necesarias para
llevar estos casos incluyendo, con particular
atencioén, a las técnicas cualitativas de anali-
sis. Sin embargo, hay cuestiones que tienen
que ser mas analizadas y desarrolladas: cémo
construir interacciones positivas entre los pla-
nificadores jovenes y nifios, el papel de los
planificadores con respecto a los profesores, el
riesgo de dictar decisiones que se consideran
inherentemente mejor o ser mas adecuadas
para resolver los problemas urbanos, etc.

El Proyecto

En 2012, tras la publicacion de un libro sobre
los barrios de Palermo y su identidad, la Uni-
versidad de Palermo firmé un convenio con el
Ayuntamiento dirigido a estudiar la parcelacion
administrativa existente de la ciudad, nece-
saria por ley, y proponer una nueva y mejor
distribucion relacionada con el sentido de per-
tenencia de la comunidad residente y a las tra-
diciones geograficas e histéricas de la ciudad.

Al mismo tiempo, con el Departamento de
Educacion del Ayuntamiento, que se ocupa de
las escuelas publicas, ha ido construyéndose
el proyecto llamado La escuela adopta el ba-
rrio (La scuola adotta il quartiere). Este nace

IS

Durante el primer afio (2013-2014), un total de diez escue-
las participaron en el proyecto (seis escuelas primarias,
con alumnos de 8 a 10 afios de edad, y cuatro fueron
escuelas secundarias, con alumnos de 11- a 13 afios). En
el segundo afio (2014-2015), se incluyeron trece escuelas
(siete primarias y seis secundarias). Todas estas escuelas
se encuentran dentro de los limites administrativos de Pa-
lermo, que abarca uniformemente toda la ciudad.
5 El Zen de Palermo, es un complejo de viviendas disefiada
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de una experiencia anterior llamada La escue-
la adopta un monumento (La scuola adotta un
monumento), que desde hace 20 afios detecta
el patrimonio artistico de Palermo abandona-
do, cerrado o no visitado y lo revitaliza durante
una semana al afo, con niflos en edad escolar
que guian a los visitantes (padres, familiares,
amigos, turistas, etc.) para el descubrimiento
de esos monumentos.

Podria esperarse que el proyecto de adopcién
funcione exactamente igual que el anterior,
s6lo que en lugar de un solo monumento, la
escuela adoptaria un barrio entero. Sin embar-
go La scuola adotta il quartiere es un proyecto
aparte, y atafie al descubrimiento y reapropia-
cién por los estudiantes del propio barrio, a
través de jovenes urbanistas. La universidad
después del primer acuerdo, ha estipulado otro
con varias escuelas primarias y secundarias
de la ciudad y ha organizado un programa de
practicas para sus estudiantes universitarios.

Estos, después de asistir a cursos relaciona-
dos con las mejores técnicas que funcionan
con nifios en edad escolar*, han pasado algu-
nos meses en las escuelas para trabajar codo
con codo con los maestros sobre la nocién de
barrio, sus limites y las relaciones con otras
partes de la ciudad, en sus fortalezas y debili-
dades. Sus practicas comenzaban preguntan-
do a los escolares la mas simple, pero mas
complicada pregunta: ;Qué es un barrio? De
esa manera, se iban construyendo las bases
de una investigacion dirigida a la sensibiliza-
cion y las implicaciones hacia las perspectivas
sociales, urbanas y administrativas de los ba-
rrios en la ciudad. Los estudiantes de planifi-
cacion han empleado todas las técnicas cua-
litativas y cuantitativas de analisis estudiadas
anteriormente, pidiendo a los alumnos dibujos
y mapas de su barrio, llevandolos a pasear
por él, y hacia el final de las practicas, les
preguntaban por posibles cambios para me-
jorar la calidad de vida en el barrio. Algunas
propuestas de renovacion se han presentado
efectivamente al Ayuntamiento, como resul-
tado de la cooperacion entre la Universidad,
Escuelas y el propio Municipio. Una de estas
propuestas (las cuales exigen una intervencion
de renovacion local en el barrio llamado ZEN®)

por el conocido arquitecto Vittorio Gregotti, a finales de los
afios 60 y representa uno de los paradigmas de los subur-
bios italianos. Los retrasos burocraticos de la falta de
atencion por la politica han causado una ocupacion ilegi-
tima de vivienda y no se han concluido todas las obras
fundamentales de la infraestructura primaria y secundaria.
Las viviendas publicas, hoy en dia, se han convertido en
distintos enclaves sociales desde el resto de la ciudad por
los limites fisicos y sobretodo simbodlicos.
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ha sido aprobada y financiada por el munici-
pio (BRINCH & MONTALBANO, 2015), mientras
que otras todavia estan en proceso de eva-
luacion.

El proyecto acabé en un fin de semana en
el que los jovenes escolares llevaron a todos
los visitantes a un paseo guiado a través de
su vecindario. En dos afios han sido involu-
crados 26 de los 54 barrios de la ciudad® y
se han hecho 26 visitas guiadas. En cada
una de estas visitas, se ha prestado especial
atencion en sefalar que los nifios en edad
escolar no tenian conocimiento de historia ni
mostraban algun grado de conocimiento aca-
démico; mas bien, mostraban a los visitantes
el barrio de acuerdo a su propia percepcion
funcional. Esto caus6 mucha sorpresa cuan-
do aquellos visitantes que estaban acostum-
brados a buscar solo piezas de arte, fueron
llevados a callejones secundarios donde, por
ejemplo, se habia convertido un campo de
futbol improvisado en un punto de encuentro
para los jévenes, como prueba de la necesi-
dad y el deseo de tener parques infantiles y
espacios publicos. Durante los fines de se-
mana, los nifios en edad escolar repartian
algunas guias que habian escrito durante los
meses anteriores, junto con los estudiantes
de planificacion de la Universidad. Todas es-
tas guias, contenian la definicion compartida
de barrio que los nifios habian acordado, el
emblema (una especie de logotipo estilizado)
de la zona (resultado de una votacion demo-
cratica para elegir el mejor entre los muchos
elaborados por cada uno de los escolares),
un mapa geo-referenciado de la visita guiada
y una imagen de los proyectos de renovacion
propuestos para el barrio.

Durante el segundo afio del proyecto, los pre-
sidentes y los concejales de las 8 municipa-
lidades de Palermo también se involucraron
en el acto: primero explicaron a los nifios en
edad escolar el papel de las Municipalidades
de la ciudad, llamadas circoscrizioni, y confir-
maron que casi ningun estudiante (y tal vez
ni los profesores) tenian una idea clara de
sus roles. Luego, tomaron parte de las visi-
tas guiadas organizadas por las escuelas, y
eso provoco interesantes discusiones sobre
el barrio.

Incluso en esta breve fase del proyecto, los
estudiantes de planificacion jugaron un papel

5 E| Municipio, en 1997, ha fusionado a los 25 Barrios urba-
nos existentes en 8 unidades terrestres mas grandes, lla-
madas circoscrizioni. Por lo tanto, la ciudad de Palermo
esta ahora dividida en 8 sub-regiones administrativas,
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crucial de mediadores entre administracion
(Ayuntamiento, municipalidades), grupos
sociales (profesores y nifios) y mundo aca-
démico. Se logro asi uno de los principales
objetivos del proyecto: ensefar a los estu-
diantes de urbanismo a reconocer su papel
como mediadores y tomar conciencia de la
funcién social de la planificacion, y de los di-
lemas éticos que se derivan de los procesos
de participacion. Por ejemplo, muchos estu-
diantes universitarios asumieron las conse-
cuencias de sus practicas, y estan tratando
de mantenerse en contacto con los escola-
res y gestionarlo para proporcionar evalua-
ciones de las intervenciones de renovacion
que habian disefiado juntos (precisamente el
«informar», cuestion abordada en MORROW,
2008). La propuesta de renovacion de la
zona ZEN, por ejemplo, es el resultado de
la presion de los escolares a los estudiantes
universitarios: en cierto sentido, los nifios te-
nian miedo de ser defraudados y abandona-
dos después de su inclusion en el disefio de
un barrio mejor.

En su conjunto, se puede afirmar que el
proyecto tuvo dos efectos positivos impor-
tantes: en primer lugar, hizo tomar concien-
cia a la gente joven de lo que es un barrio,
no sélo como un lugar donde se vive, sino
también una comunidad que vive. En cierto
sentido, se trata de trabajar en la idea de
la participacion ética, con todas las salve-
dades discutidas anteriormente. En segun-
do lugar, se prepara a los estudiantes de
planeamiento con los desafios de trabajar
con (y para) una comunidad, con todos los
conflictos internos que puedan surgir, y para
explorar su papel no sélo como técnicos ur-
banos, sino como miembros activos de la
comunidad.

Naturalmente, hay problemas y situaciones
que necesitan reflexiones y esfuerzos adi-
cionales. Por nombrar algunos: el papel am-
biguo de los politicos, la incapacidad para
desempenfar este tipo de proyectos por un
largo tiempo sin una financiacion adecuada
por parte de la administracion (hasta ahora
el proyecto en si no ha recibido ningun tipo
de financiacion), la necesidad de revisar la
planificacion de un programa de estudios
dentro de los cursos universitarios y muchos
mas. Aun asi, creemos que las ventajas su-
peran a los contras.

ninguna de las cuales tiene un elemento peculiar, ya sea
social, histérico o geografico, que puede ayudar a sus re-
sidentes a reconocerlo. La mayoria de los ciudadanos ni
siquiera sabe cual es la circunscripciéon en que viven.
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Conclusiones’

Respecto a los temas planteados al principio
intentamos contestar las siguientes interrogan-
tes:

— ¢,Coémo redefinir el papel de los barrios, te-
niendo en cuenta sus particularidades geo-
graficas y también culturales? ¢ Los barrios
italianos (quartieri) funcionan exactamente
igual que sus equivalentes espafol, aleman
0 anglo-americano o hay diferencias pecu-
liares que hay que explicar?

— ¢Qué tipo de participaciéon puede mejorar
la funcién activa de los ciudadanos en el
contexto particular del sur de lItalia, que
muestra una fuerte falta (tal vez comple-
ta) de colaboracion de las instituciones
locales? ;Hay una manera de superar las
contradicciones entre instituciones y grupos
desfavorecidos, planificando un programa
de reconstruccion compartido y basado en
la comunidad? ;Coémo reforzar la nocién
precaria de los espacios publicos, cuando
estos son casi totalmente reemplazados
con areas privadas, a menudo controladas
y gestionadas por empresarios ricos?

— ¢ Qué cuestiones éticas surgen de las prac-
ticas de participacion cuando incluimos a
los jovenes? ;Tenemos que utilizar técni-
cas particulares o simplemente establecer
objetivos faciles para que los jovenes, sin
esfuerzo, puedan comprender los puntos
principales de accion? ;Cual es el papel
de la planificacién de los académicos vy, so-
bre todo, la planificacién de los estudiantes
en estos procesos? ;Es necesario que los
educadores profesionales elaboren pla-
nes de estudios tradicionales para formar
a estudiantes para trabajar con los jove-
nes? Y ¢surgen problemas éticos de esta
decision? Por otra parte, ¢Hay algun tipo
particular de tareas de planificacién que los
alumnos deben estar capacitados para ha-
cer frente en todas las etapas incluidas en
la gestion de estos procesos participativos?

Sobre el tema del barrio, considerando que
en ltalia, como en Espafia, no es percibido
normalmente como un lugar basado en la co-
munidad, sino como distrito administrativo, el
proyecto trata de reconstruir la nocién de barrio
como «contenedor» de identidad, en el que los
lugares albergan un sentido de pertenencia. No
es una cuestion de imitar la idea anglo-esta-
dounidense de barrio, ya que tiene sus propias

7 Aunque el articulo debe considerarse el resultado de las
reflexiones compartidas de los autores; Francesca Lotta
ha redactado el epigrafe 3, Marco Picone el epigrafe 2.3
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peculiaridades y problemas; mas bien, es una
manera de volver a las raices de lo que son los
barrios: lugares de proximidad, puente entre la
esfera privada (el individuo) y la publica (la co-
munidad), tal y como de Certeau sugiere.

En relacion con lo que afecta a la cuestion
geografica-social, como pasa en la mayor
parte del sur, la situacion de Palermo no se
resuelve facilmente con una formula magica.
Las organizaciones criminales, las administra-
ciones débiles o corruptas y una desconfianza
incrustada en todo lo que es publico, siguen
afectando los procesos y los resultados. Sin
embargo, la falta de financiaciéon centrada en
el Estado (que han difundido el nepotismo y
la corrupcion politica hasta niveles insospe-
chados) esta produciendo también el efecto
paraddjico de la estimulacion de respuestas
a la crisis de abajo hacia arriba. Muchas aso-
ciaciones del sector terciario estan apoyando
los procesos participativos que pueden me-
jorar la calidad de vida en las ciudades. En
este contexto paradojico, las universidades y
los estudios urbanos en particular, estan lla-
mados a desempefiar un papel importante en
la creacion de nuevas formas de ciudadania
activa y participativa. También esto puede po-
tenciar a los grupos desfavorecidos sobre las
élites ricas, y remodelar la nocién de espacios
publicos.

Finalmente, con el objetivo de hacer frente a
los problemas éticos ligados a la participacion
con los jovenes, el sistema educativo debe
fortalecer el estudio de metodologias cualita-
tivas en la planificacion. El contenido de estas
investigaciones, tan buenas como sean, no
son suficientes si una sdlida formacion meto-
dolégica no los soporta. Esto es especialmente
cierto cuando se trabaja con los jovenes y su
ingenuidad. Los estudiosos de planificacion
urbana y los estudiantes tienen que entender
lo que implica la participacion, lo que significa
evaluar siempre los resultados de sus propias
investigaciones o experiencias, como apoyar
politicamente las propias reivindicaciones y
propuestas. Lo que se plantea es el deber de
la educacion para ensefar a los estudiantes el
como de la participacion. Esto significa, con-
cretamente, revisar los planes de estudios de
planificacion, tal vez a expensas de algunos
detalles técnicos que es mejor dejar a los in-
genieros, para que los futuros planificadores
estén mejor preparados para los desafios
planteados por las ciudades contemporaneas.

y Filippo Schilleci el 2.1 y 2.2. Las conclusiones y la intro-
duccién fueron escritas conjuntamente por los tres auto-
res.
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