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RESUMEN: Dentro de la disciplina del urbanismo, está claro que la participación 
activa y ética debe incluir no sólo la población adulta, sino también la más jóven. 
Aunque en la teoría este concepto está aclarado, resultan numerosas las cuestiones 
a nivel práctico. Este documento es el resultado de una larga reflexión sobre el rol 
de los planificadores, específicamente, en relación al descubrimiento identitario de 
barrios por alumnos. Es el producto de una investigación-acción, que tuvo lugar en 
Palermo, compleja ciudad del sur de Italia, durante los últimos dos años. Se trata 
de un trabajo cooperativo multidisciplinar desarrollado sobre un amplio tema que 
ha permitido deconstruir el razonamiento en tres aspectos fundamentales: la noción 
de barrio, la práctica de los procesos de participación realizada por planificadores, 
y las implicaciones éticas en la inclusión de los escolares y los jóvenes, en los pro-
cesos de planificación participativa.

DESCRIPTORES: Barrio. Escolares. Participación. Estudiantes de urbanismo. Identidad.

The role of urban planners for schoolchildren and young 
people: discovering neighborhood identity

ABSTRACT: In the urban planning discipline, active and ethical participation must 
include not only the adult segment of the population, but also younger people. How-
ever, many issues still have to be addressed in order to turn this theoretical ap-
proach into practice. This paper revolves around the overall role of the urban plan-
ning scholar. In particular, it reflects on the issue of how schoolchildren and young 
people develop a sense of belonging to their neighborhood, based on an action-
research held in a complex Southern Italian metropolis, Palermo, in the 2013-2015 
period. A cooperative multidisciplinary work has allowed to thoroughly address this 
issue and to build the theoretical foundations of this paper around three key as-
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1.  Introducción

El trabajo del planificador muchas veces 
es desconocido por la población y difí-
cilmente se impone en el mundo laboral. 

En los mejores casos, las guías universitarias 
la retratan como una profesión técnica al servi-
cio de las administraciones o expertos de pro-
yectos de planes y políticas territoriales pero, 
en un mundo laboral cada vez más hostil, la 
integración aparece siempre más difícil y, en 
muchos casos, la planificación sigue divorcia-
da de la acción (Browne & Geisse, 2014). 

Además, con la crisis de financiación pública 
para el desarrollo y gestión de ciudades, la 
única y conveniente difusión de los planificado-
res urbanos ha llamado la atención de muchos 
arquitectos e ingenieros que, respaldados por 
las asociaciones profesionales más fuertes 
y más potentes, muchas veces entienden la 
ciudad como la localización de sus edificios y 
calles, mientras las personas, rara vez, figuran 
en sus planos, y cuando aparecen, quedan en-
terradas en estadísticas globales de población 
(Friedmann, 2011). Esta situación, por supues-
to, ha causado muchos problemas para los jó-
venes planificadores que tratan de encontrar 
su camino en la administración pública (Lo 
PiccoLo & al, 2015). 

Al mismo tiempo, muchos hablan de participa-
ción, inclusión social y reducción de las dis-
paridades entre ricos y pobres: los políticos 
descaradamente malinterpretan o distorsionan 
estos conceptos, mediante la repetición de las 
mismas palabras (como participación, inclu-
sión, etc.), incluso en las prácticas no partici-
pativas y no inclusivas.

Con estas circunstancias y demandas del mer-
cado laboral, las Universidades tienen el papel 
de contribuir a desarrollar una escuela diferente, 
no sólo en los contenidos, sino también en la 
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organización de su plan de estudios con un en-
foque práctico que replantee, transforme y espe-
cialice el papel de los estudiantes de urbanismo 
(HeaLey, 1999; HaiGH, 2002; düHr & al, 2016).

La Universidad, de hecho, tiene el reto de 
desplegar al máximo su función educativa 
(Kunzmann, 1999) en el desarrollo sostenible 
de ciudades siempre más globales formando 
planificadores como mediadores culturales y 
considerando la educación no simplemente 
como la transmisión de conocimientos técnicos 
para los estudiantes, sino construyendo puen-
tes que puedan conectar los diferentes actores 
sociales y facilitar la negociación en situacio-
nes conflictivas (Forester, 2008).

Esta tarea no es simplemente una cuestión 
de desarrollar diferentes puntos de vista de 
actores sociales sobre las competencias de 
urbanismo, sino también acrecentar la capaci-
dad de aprender a emplear la escucha activa 
(de acuerdo con scLavi de 2006, basada en 
la obra de Bateson (2000) en la resolución de 
conflictos (deutscH & al, 2006) y muchas otras 
técnicas cualitativas (deLyser & al., 2010)).

En los ultimos años muchas escuelas de planifi-
cación en Europa y en el mundo, han comenza-
do a responder a éstos cambios (deutscH & al, 
2000) y el estudio de caso que se presenta en 
este artículo propone una de las metodologías 
de investigación para aplicar este enfoque de 
planificación urbana en las universidades. Se 
quiere poner de relieve las metodologías y los 
efectos positivos de trabajar sobre temas urba-
nos, especialmente en barrios con escolares lo-
cales. De hecho, existe una consecuencia adi-
cional de la investigación: no sólo los jóvenes 
planificadores pueden beneficiarse de trabajar 
con los jóvenes, sino que toda la ciudad podría 
obtener muchos beneficios, desde la escala ba-
rrial, que representa la dimensión ideal a partir 
del cual distribuir servicios (taPia, 2013).

  Los autores agradecen los valiosos comentarios de los 
evaluadores anónimos.

pects: the notion of neighborhood; the generic practice of participatory processes 
and their ethical implications, and, finally, the inclusion of schoolchildren and young 
people in participatory planning processes, along with its peculiar ethical conse-
quences.
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El estudio del caso, enfoca la experiencia en 
Palermo. Esta es la ciudad más importante de 
Sicilia y la quinta ciudad más poblada de Ita-
lia. Aunque es ampliamente conocida por su 
marginalidad (cannarozzo, 2000; PinzeLLo, 
2003; rossi doria, 2003; rossi doria & al., 
2005; Lo PiccoLo, 2009) y por la presencia 
de organizaciones criminales, Palermo, con su 
complejidad, juega una papel importante en 
la experimentación de prácticas participativas 
innovadoras, aún teniendo en cuenta que uno 
de sus clichés tradicionales es la actitud pasi-
va del pueblo, consecuencia de las múltiples 
dominaciones extranjeras de la isla (desde su 
fundación, Palermo ha sido gobernado por car-
tagineses, romanos, árabes, normandos, fran-
ceses, y españoles) (Picone, Lotta & scHiLLe-
ci, 2015). 

Al trabajar sobre las conexiones entre barrio, 
identidad y reapropiación de lugares con los 
estudiantes y futuros ciudadanos, se ha desa-
rrollado un nuevo enfoque del planificador y 
se ha apoyado la participación de abajo hacia 
arriba, la inclusión social y el descubrimiento 
de pequeñas partes de la ciudad.

2.  Marco conceptual

Para entender el experimento de investigación-
acción llevado a cabo y para reflexionar sobre 
los resultados logrados, es necesario analizar, 
de antemano, tres temas urbanísticos necesa-
riamente relacionados:

2.1.  Barrio

La planificación de la ciudad siempre ha sido 
llamada a ser una ciencia cívica (Geddes, 
1915), que forma parte de la política y acon-
seja la forma de programas y proyectos ope-
rativos que sirven de control y previsión de las 
transformaciones urbanas y territoriales (Be-
nevoLo, 1963). En un contexto cada vez más 
global y metropolitano, la dimensión del barrio 
es el punto de partida para reflexionar sobre 
los ciudadanos del futuro y replantear el tama-
ño y las formas de la ciudad contemporánea 
(amin & tHriFt, 2002).

Hasta ahora los investigadores de la ciudad 
han tratado el barrio de la misma manera 
que los tribunales de justicia han tratado a 
la pornografía: un término difícil de definir 

1  «Nous commençons par rappeler qu’il y a une idéologie 
du quartier, en déclin, mais qui n’a pas perdu son audien-
ce et son influence. […] le quartier n’est pas un détail-

con precisión, pero que todo saben lo que es 
cuando lo ven (GaLster, 2001). En la presen-
te investigación, el barrio se convierte en una 
ideología1 (LeFeBvre, 1967) que en realidad 
es capaz de salvar la ciudad (mouLaert & al., 
2010).

Conscientes de que el barrio, como refugio 
de comunidad (anderson, 1965; ParK & 
BurGess, 1984; wirtH, 2005) o como uni-
dad autocontenida (ParK & BurGess, 1984), 
representa un legado de la Escuela de Chi-
cago, nacen hoy muchas dudas alrededor de 
este tema. Por ejemplo: ¿por qué destacar el 
papel del barrios en una época que no tiene 
en cuenta la proximidad espacial y rebosa de 
relaciones virtuales (BorLini & memo, 2008)?; 
¿por qué pretendemos considerar el barrio a 
una escala significativa de análisis y de ac-
ción si podemos mantener fácilmente los 
contactos con nuestros amigos y familiares, 
incluso si viven a miles de millas de distancia 
de nosotros?; ¿cuáles son las motivaciones 
para poner el barrio otra vez en el centro de 
nuestro discurso? La respuesta se encuentra 
en el centro de la vida social y política con-
temporánea. Vamos a tratar de explicar este 
concepto, mostrando el vínculo entre barrios 
y gestión urbana en las palabras de algunos 
eruditos muy influyentes.

Hace algunos años, Patrick Le GaLès (1998: 
79) describía la gestión urbana como la ca-
pacidad de integrar y dar forma a los intere-
ses locales, las organizaciones y los grupos 
sociales, y su consecuente disposición de re-
presentarlos fuera de la ciudad, para desarro-
llar estrategias en relación con el mercado, el 
estado u otras ciudades y a diferentes niveles 
de gobierno. 

Le GaLès, en 2003, afirmó que el gobierno es 
el arte de gobernar, y señaló que las ciuda-
des son uno de los elementos fundamentales 
de las sociedades modernas: actúan como el 
conjunto de organizaciones sociales, políticas 
y económicas de los Estados y es el lugar don-
de se forman nuevos modelos de gobiernos 
multi-escala. Por supuesto, está claro que la 
gobernabilidad urbana se ve particularmente 
afectada por la crisis económica, por las ten-
dencias neoliberales y la cosmopolitización de 
nuestro mundo (BecK, 2004; Harvey, 2009) y 
nos damos cuenta de que la gobernabilidad ur-
bana tradicional está experimentando cambios 
profundos, con la marcada influencia del sec-

  accidentel, un aspect secondaire et contingent de la réa-
lité urbaine, mais son essence» (LeFeBvre, 1967: 9). 



Estudios	 El Rol de planificadores urbanos en los colegios:
Francesca	Lotta	&	Marco	Picone	&	Filippo	Schilleci

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 556

tor privado y un sector público en crisis (PecK 
& al., 2012). Pero eso nos obliga a encontrar 
nuevas posibilidades de interacción entre el 
sector público y los actores sociales privados, 
sobre todo si tenemos en cuenta a los nume-
rosos ricos y empresarios comprometidos po-
líticamente.

En este contexto se inserta el tema del barrio 
como realidad entre la esfera privada (la casa) 
y pública (la ciudad): 

«The neighborhood is, almost by definition, a 
mastery of the social environment because, for 
the dweller, it is a known area of social space 
in which, to a greater or lesser degree, he or 
she knows himself or herself to be recognized. 
The neighborhood can thus be grasped as this 
area of public space in general (anonymous, 
for everyone) in which little by little a private, 
particularized space insinuates itself as a result 
of the practical, everyday use of this space. 
The fact that dwellers have their homes here, 
the reciprocal habituation resulting from be-
ing neighbors, the processes of recognition-of 
identification-that are created thanks to proxim-
ity, to concrete coexistence in the same urban 
territory: all these practical elements offer them-
selves for use as vast fields of exploration with 
a view to understanding a little better the great 
unknown that is everyday life. […]As a result of 
its everyday use, the neighborhood can be con-
sidered as the progressive privatization of public 
space. It is a practical device whose function is 
to ensure a continuity between what is the most 
intimate (the private space of one’s lodging) and 
what is the most unknown (the totality of the city 
or even, by extension, the rest of the world). 
[…] The neighborhood is the middle term in an 
existential dialectic (on a personal level) and a 
social one (on the level of a group of users), 
between inside and outside» (de certeau & 
al., 1998: 9-11). 

Los barrios, por lo tanto, juegan un papel cla-
ve en las ciudades contemporáneas, aunque 
hay una distinción que debe hacerse. En el 
contexto anglosajón, por ejemplo, un barrio 
no es sólo una entidad espacial, es también 
una red social de personas conectadas por 
valores comunes, formas de vida e imagina-
rios geográficos. El equivalente en el italiano 
actual (quartiere), como en castellano, pare-
ce centrarse en las categorías espaciales, y 
observaciones similares que podrían repetir-
se para otros países, como Suiza (Giordano, 
2015). Esto, significa que la función social de 
esa dimensión intermedia es algo que debe 
ser redescubierto por diferentes razones (ta-
Pia, 2015): porque el barrio puede configurar-

se como el bloque básico dónde desarrollar la 
cohesión social supuestamente en crisis y for-
talecer la comunidad local (Forrest, 2008); 
porque su escala es la más accesible y posi-
ble para intervenir sobre los efectos del capi-
talismo global (Kearns & ParKinson, 2011); 
porque ofrece una atractiva alternativa para 
responder a la exclusión social y la regene-
ración urbana a través del fortalecimiento del 
capital social (meeGan & mitcHeLL; 2001) y 
el gobierno local (Kennet & Forrest, 2006); 
para fomentar a los ciudadanos a una mayor 
conciencia de las conexiones entre entidad 
espacial y comunidades sociales, y finalmen-
te para que sean considerados como conte-
nedores de identidad que establecen las ba-
ses sociales para la vida comunitaria (Picone 
& scHiLLeci, 2012; 2013).

2.2.  Participación

Para desarrollar el concepto de participación, 
remitimos este trabajo de investigación a Hen-
ri LeFeBvre (1968) que fue, posiblemente, el 
erudito más influyente en la introducción de la 
noción de inclusión social. La teoría de HaBer-
mas (1981, 1989) es fundamental para enten-
der las teorías del consenso y racionalidad co-
municativa como advertencia de los riesgos en 
los que incurre la participación, y la de Patsy 
HeaLey (2009) sirve para explicar la democra-
cia participativa. Al discutir sobre las implica-
ciones éticas de la participación (camPBeLL, 
2012) también se han tenido en cuenta las 
nociones de compromiso ético (sanyaL, 2002) 
y racionalidades conflictivas (watson, 2003).

Dentro de este marco teórico general, otro 
fundamento del discurso investigador es que 
la participación representa un conjunto de 
técnicas cualitativas de investigación-acción 
(deLyser & al., 2010), con sus propias reglas 
necesarias y, sin embargo, al mismo tiempo, 
adaptadas a los contextos en los que se prac-
tica. 

En Palermo, en los últimos diez años se han 
puesto en práctica técnicas de participación 
(Lo PiccoLo, 2008 y 2009; BonaFede & Lo 
PiccoLo, 2010; Picone & Lo PiccoLo, 2014), 
aunque las condiciones son bastante peculia-
res. Con gran esfuerzo, se pueden resumir en 
dos puntos: 1. la debilidad de las instituciones 
locales; 2. la consecuente deslegitimación de 
la administración pública por corrupción o por 
intimidación, lo que garantiza un estado gene-
ral de inercia, inacción, ineficiencia y descon-
fianza (Picone & Lo PiccoLo, 2014: 67). Esto 
no implica utilizar la participación en Palermo 
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o en otras zonas no privilegiadas, pero hace 
que sea necesario tener precaución para evitar 
trampas al utilizar la participación en un con-
texto pobre, de manera injusta o totalmente 
retórica2.

2.3.  Incluyendo a los jóvenes

En 1998, Barry cHecKoway analizó la co-
nexión entre los jóvenes y los barrios en las 
prácticas de participación (youth participation 
and neighborhood development in the parti-
cipation process) y diferenció cinco tipos de 
acciones:

«youth action (acción de los jóvenes) y citizen 
action (acción ciudadana) en la que la gente 
toma la iniciativa y se organiza para el cambio 
social; youth development (desarrollo de la ju-
ventud), que promueve el desarrollo positivo de 
los jóvenes y no sólo para superar sus déficits; 
neighborhood development (desarrollo del ba-
rrio) a través del que las personas implemen-
tan sus propios programas a nivel de barrio; y 
neighborhood-based youth initiatives (iniciativas 
juveniles basadas en el barrio), que hacen hin-
capié en la participación juvenil y en el desarrollo 
del barrio en el mismo programa»(cHecKoway, 
1998: 788).

Varios años más tarde, sin embargo, destacó 
la falta de una idea básica de lo que la partici-
pación juvenil es, o debería ser (cHecKoway, 
2011). Por cierto, se han desarrollado nume-
rosos debates sobre el papel de los jóvenes 
en la participación, tanto en términos genera-
les (ward, 1979; drisKeLL, 2002; GuLson & 
symes, 2007) con enfoques muy peculiares 
y específicos, como el uso de SIG cualitativo 
(dennis, 2006). Sin embargo, existe la necesi-
dad de una mayor profundización sobre este 
tema, sobre todo si se tiene en cuenta que los 
jóvenes tienen a menudo un interés muy bajo 
hacia la esfera pública.

Con respecto a este tema en particular, cree-
mos que en Italia se ha mostrado un alto grado 
de atención a la inclusión de los jóvenes en 
los procesos participativos. Lo más importante 
en este sentido, ha sido la obra de Frances-
co tonucci, cuyo libro «La città dei bambini» 
(2005) ha marcado un avance significativo en 
este campo de la investigación. En Palermo, 

2  En Palermo se puede analizar el caso del Electronic Town 
Meeting, donde, con la intención de potenciar a los grupos 
sociales desfavorecidos, se terminó con el (ab)uso de una 
herramienta que generó un consenso sobre objetivos pre-
existentes (Picone & Lo PiccoLo, 2014: 66).

en particular, se han realizado varias experien-
cias en el trabajo con niños en edad escolar, 
para incluirlos en los procesos de participación 
urbanas (PinzeLLo & Quartarone, 2005). So-
bre este tema, más recientemente, algunos 
científicos sociales influyentes han discutido 
sobre cómo aplicar las técnicas cualitativas 
de la participación de niños en edad escolar 
(scLavi & GiorneLLi, 2014)3.

Incluir a los jóvenes en la participación, signi-
fica enfrentar varios problemas éticos. A pesar 
del acuerdo general de que la participación es 
esencial y valiosa en las sociedades contem-
poráneas, la práctica de la participación de los 
jóvenes requiere una cantidad adicional de 
precaución, ya que es extremadamente fácil 
manipular a los jóvenes por razones injustas. 
Apoyar u oponerse a la realización de un par-
que público o un centro comercial, por ejem-
plo, no es algo que se debe hacer a la ligera, 
sin ninguna conciencia política de los pros y 
los contras, ni de las consecuencias que esto 
pueda tener. Persuadir a los escolares de los 
efectos positivos de un centro comercial podría 
ser una parte de los resultados, pero podría fo-
mentar los beneficios de los empresarios ricos 
por encima de la ventaja general de la comu-
nidad en su conjunto.

Estas cuestiones éticas sin duda merecen un 
análisis adicional, aunque ya algunos estudio-
sos se han cuestionado sobre la relación entre 
la planificación y la ética (watson, 2003; cam-
PBeLL, 2012) o la geografía y la ética (vaLenti-
ne & al., 2001; vaLentine, 2005). 

Virginia Morrow, que recientemente se ha rela-
cionado con una experiencia llevada a cabo en 
una ciudad en el sudeste de Inglaterra, desti-
nada a comprender la percepción de estudian-
tes de 12 a 15 años de edad de la escuela 
cercana a su barrio, señala los problemas éti-
cos con los que se ha enfrentado: obtener el 
consentimiento de los jóvenes, informar bien 
a los participantes de la investigación, la con-
fidencialidad y la privacidad, los pseudónimos, 
o extraer las implicaciones políticas del estu-
dio (morrow, 2008: 53). Las preocupaciones 
de Morrow son de importancia absoluta, pero 
puede haber muchos más añadidos, relaciona-
dos en particular con el posible uso indebido 
de los datos recogidos por medios políticos 
imprevistos o inapropiados.

3  Marianella Sclavi, en Italia, han influido profundamente en 
la difusión de las herramientas tradicionales anglosajonas 
en la participación (la escucha activa, planificación de lo 
real, etc) dentro del ambiente académico.
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Además, queremos insistir en que cuando la 
investigación-acción se basa en los planifica-
dores jóvenes que trabajan con los escolares 
más jóvenes, todo se hace más complicado. 
Esto suscita preguntas acerca de la idoneidad 
de la enseñanza tradicional de la planificación 
académica para trabajar con niños en edad es-
colar. La mayoría de los planes de estudios del 
curso de urbanismo en Italia, no proporciona a 
los estudiantes competencias para enfrentar-
se a los niños pequeños y su inclusión en las 
prácticas de participación: las ciencias sociales 
en el mismo programa de estudios todavía tie-
nen que ser fortalecidas, en lugar de la abun-
dancia de cursos técnicos (tanto de arquitec-
tura e ingeniería; ver Lo PiccoLo & al., 2015).

Con el fin de conseguir que los estudiantes 
de planificación estén listos para enfrentar-
se a los escolares, queda claro que hay que 
proporcionar, en los cursos universitarios, las 
herramientas y metodologías necesarias para 
llevar estos casos incluyendo, con particular 
atención, a las técnicas cualitativas de análi-
sis. Sin embargo, hay cuestiones que tienen 
que ser más analizadas y desarrolladas: cómo 
construir interacciones positivas entre los pla-
nificadores jóvenes y niños, el papel de los 
planificadores con respecto a los profesores, el 
riesgo de dictar decisiones que se consideran 
inherentemente mejor o ser más adecuadas 
para resolver los problemas urbanos, etc.

3.  El Proyecto

En 2012, tras la publicación de un libro sobre 
los barrios de Palermo y su identidad, la Uni-
versidad de Palermo firmó un convenio con el 
Ayuntamiento dirigido a estudiar la parcelación 
administrativa existente de la ciudad, nece-
saria por ley, y proponer una nueva y mejor 
distribución relacionada con el sentido de per-
tenencia de la comunidad residente y a las tra-
diciones geográficas e históricas de la ciudad. 

Al mismo tiempo, con el Departamento de 
Educación del Ayuntamiento, que se ocupa de 
las escuelas públicas, ha ido construyéndose 
el proyecto llamado La escuela adopta el ba-
rrio (La scuola adotta il quartiere). Este nace 

4  Durante el primer año (2013-2014), un total de diez escue-
las participaron en el proyecto (seis escuelas primarias, 
con alumnos de 8 a 10 años de edad, y cuatro fueron 
escuelas secundarias, con alumnos de 11- a 13 años). En 
el segundo año (2014-2015), se incluyeron trece escuelas 
(siete primarias y seis secundarias). Todas estas escuelas 
se encuentran dentro de los límites administrativos de Pa-
lermo, que abarca uniformemente toda la ciudad.

5  El Zen de Palermo, es un complejo de viviendas diseñada

de una experiencia anterior llamada La escue-
la adopta un monumento (La scuola adotta un 
monumento), que desde hace 20 años detecta 
el patrimonio artístico de Palermo abandona-
do, cerrado o no visitado y lo revitaliza durante 
una semana al año, con niños en edad escolar 
que guían a los visitantes (padres, familiares, 
amigos, turistas, etc.) para el descubrimiento 
de esos monumentos. 

Podría esperarse que el proyecto de adopción 
funcione exactamente igual que el anterior, 
sólo que en lugar de un solo monumento, la 
escuela adoptaría un barrio entero. Sin embar-
go La scuola adotta il quartiere es un proyecto 
aparte, y atañe al descubrimiento y reapropia-
ción por los estudiantes del propio barrio, a 
través de jóvenes urbanistas. La universidad 
después del primer acuerdo, ha estipulado otro 
con varias escuelas primarias y secundarias 
de la ciudad y ha organizado un programa de 
prácticas para sus estudiantes universitarios. 

Estos, después de asistir a cursos relaciona-
dos con las mejores técnicas que funcionan 
con niños en edad escolar4, han pasado algu-
nos meses en las escuelas para trabajar codo 
con codo con los maestros sobre la noción de 
barrio, sus límites y las relaciones con otras 
partes de la ciudad, en sus fortalezas y debili-
dades. Sus prácticas comenzaban preguntan-
do a los escolares la más simple, pero más 
complicada pregunta: ¿Qué es un barrio? De 
esa manera, se iban construyendo las bases 
de una investigación dirigida a la sensibiliza-
ción y las implicaciones hacia las perspectivas 
sociales, urbanas y administrativas de los ba-
rrios en la ciudad. Los estudiantes de planifi-
cación han empleado todas las técnicas cua-
litativas y cuantitativas de análisis estudiadas 
anteriormente, pidiendo a los alumnos dibujos 
y mapas de su barrio, llevándolos a pasear 
por él, y hacia el final de las prácticas, les 
preguntaban por posibles cambios para me-
jorar la calidad de vida en el barrio. Algunas 
propuestas de renovación se han presentado 
efectivamente al Ayuntamiento, como resul-
tado de la cooperación entre la Universidad, 
Escuelas y el propio Municipio. Una de estas 
propuestas (las cuales exigen una intervención 
de renovación local en el barrio llamado ZEN5)

  por el conocido arquitecto Vittorio Gregotti, a finales de los 
años 60 y representa uno de los paradigmas de los subur-
bios italianos. Los retrasos burocráticos de la falta de 
atención por la política han causado una ocupación ilegí-
tima de vivienda y no se han concluido todas las obras 
fundamentales de la infraestructura primaria y secundaria. 
Las viviendas públicas, hoy en día, se han convertido en 
distintos enclaves sociales desde el resto de la ciudad por 
los límites físicos y sobretodo simbólicos.
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ha sido aprobada y financiada por el munici-
pio (BrincH & montaLBano, 2015), mientras 
que otras todavía están en proceso de eva-
luación.

El proyecto acabó en un fin de semana en 
el que los jóvenes escolares llevaron a todos 
los visitantes a un paseo guiado a través de 
su vecindario. En dos años han sido involu-
crados 26 de los 54 barrios de la ciudad6 y 
se han hecho 26 visitas guiadas. En cada 
una de estas visitas, se ha prestado especial 
atención en señalar que los niños en edad 
escolar no tenían conocimiento de historia ni 
mostraban algún grado de conocimiento aca-
démico; más bien, mostraban a los visitantes 
el barrio de acuerdo a su propia percepción 
funcional. Esto causó mucha sorpresa cuan-
do aquellos visitantes que estaban acostum-
brados a buscar sólo piezas de arte, fueron 
llevados a callejones secundarios donde, por 
ejemplo, se había convertido un campo de 
fútbol improvisado en un punto de encuentro 
para los jóvenes, como prueba de la necesi-
dad y el deseo de tener parques infantiles y 
espacios públicos. Durante los fines de se-
mana, los niños en edad escolar repartían 
algunas guías que habían escrito durante los 
meses anteriores, junto con los estudiantes 
de planificación de la Universidad. Todas es-
tas guías, contenían la definición compartida 
de barrio que los niños habían acordado, el 
emblema (una especie de logotipo estilizado) 
de la zona (resultado de una votación demo-
crática para elegir el mejor entre los muchos 
elaborados por cada uno de los escolares), 
un mapa geo-referenciado de la visita guiada 
y una imagen de los proyectos de renovación 
propuestos para el barrio. 

Durante el segundo año del proyecto, los pre-
sidentes y los concejales de las 8 municipa-
lidades de Palermo también se involucraron 
en el acto: primero explicaron a los niños en 
edad escolar el papel de las Municipalidades 
de la ciudad, llamadas circoscrizioni, y confir-
maron que casi ningún estudiante (y tal vez 
ni los profesores) tenían una idea clara de 
sus roles. Luego, tomaron parte de las visi-
tas guiadas organizadas por las escuelas, y 
eso provocó interesantes discusiones sobre 
el barrio.

Incluso en esta breve fase del proyecto, los 
estudiantes de planificación jugaron un papel 

6  El Municipio, en 1997, ha fusionado a los 25 Barrios urba-
nos existentes en 8 unidades terrestres más grandes, lla-
madas circoscrizioni. Por lo tanto, la ciudad de Palermo 
está ahora dividida en 8 sub-regiones administrativas,

crucial de mediadores entre administración 
(Ayuntamiento, municipalidades), grupos 
sociales (profesores y niños) y mundo aca-
démico. Se logró así uno de los principales 
objetivos del proyecto: enseñar a los estu-
diantes de urbanismo a reconocer su papel 
como mediadores y tomar conciencia de la 
función social de la planificación, y de los di-
lemas éticos que se derivan de los procesos 
de participación. Por ejemplo, muchos estu-
diantes universitarios asumieron las conse-
cuencias de sus prácticas, y están tratando 
de mantenerse en contacto con los escola-
res y gestionarlo para proporcionar evalua-
ciones de las intervenciones de renovación 
que habían diseñado juntos (precisamente el 
«informar», cuestión abordada en morrow, 
2008). La propuesta de renovación de la 
zona ZEN, por ejemplo, es el resultado de 
la presión de los escolares a los estudiantes 
universitarios: en cierto sentido, los niños te-
nían miedo de ser defraudados y abandona-
dos después de su inclusión en el diseño de 
un barrio mejor.

En su conjunto, se puede afirmar que el 
proyecto tuvo dos efectos positivos impor-
tantes: en primer lugar, hizo tomar concien-
cia a la gente joven de lo que es un barrio, 
no sólo como un lugar donde se vive, sino 
también una comunidad que vive. En cierto 
sentido, se trata de trabajar en la idea de 
la participación ética, con todas las salve-
dades discutidas anteriormente. En segun-
do lugar, se prepara a los estudiantes de 
planeamiento con los desafíos de trabajar 
con (y para) una comunidad, con todos los 
conflictos internos que puedan surgir, y para 
explorar su papel no sólo como técnicos ur-
banos, sino como miembros activos de la 
comunidad.

Naturalmente, hay problemas y situaciones 
que necesitan reflexiones y esfuerzos adi-
cionales. Por nombrar algunos: el papel am-
biguo de los políticos, la incapacidad para 
desempeñar este tipo de proyectos por un 
largo tiempo sin una financiación adecuada 
por parte de la administración (hasta ahora 
el proyecto en sí no ha recibido ningún tipo 
de financiación), la necesidad de revisar la 
planificación de un programa de estudios 
dentro de los cursos universitarios y muchos 
más. Aun así, creemos que las ventajas su-
peran a los contras.

  ninguna de las cuales tiene un elemento peculiar, ya sea 
social, histórico o geográfico, que puede ayudar a sus re-
sidentes a reconocerlo. La mayoría de los ciudadanos ni 
siquiera sabe cuál es la circunscripción en que viven.
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4.  Conclusiones7

Respecto a los temas planteados al principio 
intentamos contestar las siguientes interrogan-
tes:

—  ¿Cómo redefinir el papel de los barrios, te-
niendo en cuenta sus particularidades geo-
gráficas y también culturales? ¿Los barrios 
italianos (quartieri) funcionan exactamente 
igual que sus equivalentes español, alemán 
o anglo-americano o hay diferencias pecu-
liares que hay que explicar?

—  ¿Qué tipo de participación puede mejorar 
la función activa de los ciudadanos en el 
contexto particular del sur de Italia, que 
muestra una fuerte falta (tal vez comple-
ta) de colaboración de las instituciones 
locales? ¿Hay una manera de superar las 
contradicciones entre instituciones y grupos 
desfavorecidos, planificando un programa 
de reconstrucción compartido y basado en 
la comunidad? ¿Cómo reforzar la noción 
precaria de los espacios públicos, cuando 
estos son casi totalmente reemplazados 
con áreas privadas, a menudo controladas 
y gestionadas por empresarios ricos?

—  ¿Qué cuestiones éticas surgen de las prác-
ticas de participación cuando incluimos a 
los jóvenes? ¿Tenemos que utilizar técni-
cas particulares o simplemente establecer 
objetivos fáciles para que los jóvenes, sin 
esfuerzo, puedan comprender los puntos 
principales de acción? ¿Cuál es el papel 
de la planificación de los académicos y, so-
bre todo, la planificación de los estudiantes 
en estos procesos? ¿Es necesario que los 
educadores profesionales elaboren pla-
nes de estudios tradicionales para formar 
a estudiantes para trabajar con los jóve-
nes? Y ¿surgen problemas éticos de esta 
decisión? Por otra parte, ¿Hay algún tipo 
particular de tareas de planificación que los 
alumnos deben estar capacitados para ha-
cer frente en todas las etapas incluidas en 
la gestión de estos procesos participativos?

Sobre el tema del barrio, considerando que 
en Italia, como en España, no es percibido 
normalmente como un lugar basado en la co-
munidad, sino como distrito administrativo, el 
proyecto trata de reconstruir la noción de barrio 
como «contenedor» de identidad, en el que los 
lugares albergan un sentido de pertenencia. No 
es una cuestión de imitar la idea anglo-esta-
dounidense de barrio, ya que tiene sus propias 

7  Aunque el articulo debe considerarse el resultado de las 
reflexiones compartidas de los autores; Francesca Lotta 
ha redactado el epígrafe 3, Marco Picone el epígrafe 2.3

peculiaridades y problemas; más bien, es una 
manera de volver a las raíces de lo que son los 
barrios: lugares de proximidad, puente entre la 
esfera privada (el individuo) y la pública (la co-
munidad), tal y como de Certeau sugiere.

En relación con lo que afecta a la cuestión 
geográfica-social, como pasa en la mayor 
parte del sur, la situación de Palermo no se 
resuelve fácilmente con una fórmula mágica. 
Las organizaciones criminales, las administra-
ciones débiles o corruptas y una desconfianza 
incrustada en todo lo que es público, siguen 
afectando los procesos y los resultados. Sin 
embargo, la falta de financiación centrada en 
el Estado (que han difundido el nepotismo y 
la corrupción política hasta niveles insospe-
chados) está produciendo también el efecto 
paradójico de la estimulación de respuestas 
a la crisis de abajo hacia arriba. Muchas aso-
ciaciones del sector terciario están apoyando 
los procesos participativos que pueden me-
jorar la calidad de vida en las ciudades. En 
este contexto paradójico, las universidades y 
los estudios urbanos en particular, están lla-
mados a desempeñar un papel importante en 
la creación de nuevas formas de ciudadanía 
activa y participativa. También esto puede po-
tenciar a los grupos desfavorecidos sobre las 
élites ricas, y remodelar la noción de espacios 
públicos.

Finalmente, con el objetivo de hacer frente a 
los problemas éticos ligados a la participación 
con los jóvenes, el sistema educativo debe 
fortalecer el estudio de metodologías cualita-
tivas en la planificación. El contenido de estas 
investigaciones, tan buenas como sean, no 
son suficientes si una sólida formación meto-
dológica no los soporta. Esto es especialmente 
cierto cuando se trabaja con los jóvenes y su 
ingenuidad. Los estudiosos de planificación 
urbana y los estudiantes tienen que entender 
lo que implica la participación, lo que significa 
evaluar siempre los resultados de sus propias 
investigaciones o experiencias, como apoyar 
políticamente las propias reivindicaciones y 
propuestas. Lo que se plantea es el deber de 
la educación para enseñar a los estudiantes el 
cómo de la participación. Esto significa, con-
cretamente, revisar los planes de estudios de 
planificación, tal vez a expensas de algunos 
detalles técnicos que es mejor dejar a los in-
genieros, para que los futuros planificadores 
estén mejor preparados para los desafíos 
planteados por las ciudades contemporáneas.

  y Filippo Schilleci el 2.1 y 2.2. Las conclusiones y la intro-
ducción fueron escritas conjuntamente por los tres auto-
res.
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