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RESUMEN: El articulo tiene por objeto la delimitacion conceptual y la caracterizacion de
unos elementos territoriales de naturaleza paisajistica, las vistas panoramicas urbanas
o imagenes urbanas de conjunto, y el analisis de su tratamiento en la ordenacion territo-
rial en Espana a partir del estudio de los ambitos legislativos que se han venido ocupan-
do de ellas, tanto el urbanistico y el relativo al paisaje como el de patrimonio cultural. Se
aporta una propuesta de definicién y se detallan los contenidos que deben incluir este
tipo de panoramicas, asi como los atributos que las caracterizan, incidiendo en su utili-
dad social y en su potencialidad econdmica, aspectos éstos que las convierten en recur-
sos territoriales relevantes. En la segunda parte del trabajo se analiza la presencia de
estas perspectivas en la legislacion de incidencia en la ordenacion territorial en Espaia,
tanto la de ambito estatal como la de caracter autonémico, el tratamiento que han veni-
do recibiendo en estas disposiciones legales y su evolucion a lo largo de la historia re-
ciente. Tras ese recorrido, se comprueba que las vistas panoramicas han estado presen-
tes en la legislacion existente en Espana desde hace décadas, y con mayor frecuencia en
las leyes sobre suelo y patrimonio que en las especificamente dedicadas al paisaje. A
pesar de que se aborden desde una vision excepcionalista del paisaje, y que en muchos
casos su aplicacion no haya garantizado la conservacion del recurso, la abundancia de
referencias legales aplicables a las vistas panoramicas urbanas permite disponer de un
marco legislativo de referencia, aun heterogéneo e incompleto, para su gestion futura.

DESCRIPTORES: Paisaje. Vistas Urbanas. Ordenacion del Territorio. Urbanismo. Patri-
monio Cultural.

Urban panoramic views: characterization and analysis of their
legal regulation in Spain

ABSTRACT: This paper addresses the conceptualization of urban panoramic views (or
overall urban images) and their treatment in spatial planning in Spain. In order to do
that, different law areas have been reviewed, including land, urban, landscape and
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Introduccion

as vistas obtenidas desde un determina-

do punto de observacion pueden ser

analizadas y evaluadas de forma integral
siguiendo, conjuntamente, varios criterios. En
primer lugar, en funcién de sus dimensiones,
a través de la medicion de sus principales pa-
rametros fisicos, como la extensiéon de territo-
rio visible (cuenca visual), amplitud, profundi-
dad, fragmentacion, etc. (ESCRIBANO, 1991).
En segundo lugar, las vistas pueden interpre-
tarse o valorarse segun la naturaleza de los
contenidos que incluyen, es decir, qué compo-
nentes del paisaje se aprecian en ellas y
cémo aparecen organizados. Mientras el pri-
mer criterio responde a la innata atraccion de
la especie humana por controlar el territorio
circundante (APPLETON, 1975, 1984), el se-
gundo guarda relacion, fundamentalmente,
con el atractivo de sus atributos estéticos,
aunque también con otros aspectos, como la
cantidad de informacion generada, la singula-
ridad del componente territorial divisado o la
importancia (de identidad, estratégica, religio-
sa, etc.) del lugar contemplado. En tercer lu-
gar, la relevancia de las vistas se relaciona
también con los valores histoéricos que puedan
atesorar. Este caracter esta vinculado tanto a
la percepcion de la evolucién de ciertas es-
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tructuras territoriales, como a la reproduccion
o descripcion de la imagen en representacio-
nes culturales de diversa indole, como pintu-
ras, grabados, fotografias, textos literarios,
etc. (PARDO & MERIDA, 2012).

Entre los tipos de vistas, las de caracter pano-
ramico poseen una gran importancia, en razén
de la amplitud del campo de visidon que gene-
ran. Aunque en sentido estricto estas vistas
deberian tener, atendiendo a su etimologia,
una extension horizontal de 360 grados, sien-
do su punto de observacion mas caracteristico
la cumbre de una montafia aislada o la cubier-
ta del edificio mas elevado, en sentido general
la condicion de panoramicas se extiende a
perspectivas de considerable amplitud y, espe-
cialmente, a aquellas que permitan contemplar
en su integridad un determinado lugar (RAE,
2016). En este sentido, las vistas panoramicas
emitidas hacia nucleos de poblacion adquieren
una especial singularidad, debido a la natura-
leza del componente territorial que incluyen,
constituyendo una tematica consolidada en las
representaciones culturales del paisaje y sien-
do su contemplacién un motivo de atraccion
para sus habitantes y visitantes. Este atractivo
permite su consideracion como recurso para la
poblacién, tanto desde el punto de vista social
como desde el econémico.

Los autores agradecen las sugerencias realizadas por los
revisores anénimos, que han contribuido a mejorar la es-
tructura y contenidos del presente trabajo.
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Sin embargo, las vistas panoramicas urbanas,
también denominadas imagenes urbanas de
conjunto (términos que consideraremos equi-
valentes debido a su utilizacion indistinta en
estudios previos, como se expondra mas ade-
lante), han recibido una escasa atencién des-
de el plano cientifico y técnico, tanto en la
concrecion del objeto de estudio como en su
caracterizacion, asi como en el desarrollo de
procedimientos metodoldgicos que las abor-
den. Por el contrario, su presencia en la legis-
lacién espafola ha venido siendo proporcio-
nalmente mayor, provocando esta paradoja un
desajuste entre la puesta en valor de este tipo
de vistas y la existencia de carencias concep-
tuales y metodolégicas para su analisis. Por
ello, surge la necesidad de construir un marco
de analisis sdlido: en primer lugar identifican-
do y caracterizando el objeto de estudio, pre-
cisando su terminologia y detallando el marco
normativo que le afecta; en segundo lugar,
desarrollando procedimientos estandarizados
y extrapolables de analisis, como los avanza-
dos en PARDO (2015) o PARDO & MERIDA
(2015).

En ese contexto, este articulo se centra en el
primero de esos aspectos, marcandose dos
objetivos principales. En primer lugar, la deli-
mitacién conceptual de las vistas panoramicas
urbanas y su caracterizacién, a través de la
sistematizacion de sus principales atributos.
En segundo lugar, el analisis del tratamiento
que han recibido esas vistas en la ordenacion
territorial en Espafia, del que puedan extraer-
se referencias y conclusiones utiles para su
gestion futura.

Para abordar el primer objetivo se ha llevado
a cabo un analisis de definiciones previas del
concepto estudiado, conducente a la formula-
cién de una propuesta propia de definicion.
Asi mismo, se determinan, a partir del conoci-
miento de diferentes casos concretos y de la
revision de otros trabajos previos relevantes,
los principales atributos de este objeto de es-
tudio. Esas cuestiones se exponen en dos
secciones, respectivamente dedicadas a la
conceptualizacién y caracterizacion de las vis-
tas panoramicas urbanas (apartados 2 y 3).
En cuanto al segundo objetivo, se desarrolla a
través del estudio de los principales marcos
legislativos, tanto de rango estatal como auto-
némico, que se han ocupado de las vistas: el
urbanistico y paisajistico, por un lado, y el de
patrimonio cultural, por el otro. A la exposicion
de ese recorrido legislativo se dedica el punto
cuarto, finalizando el articulo con el apartado
de conclusiones.

(an)

El concepto de vista panoramica
urbana

Antecedentes

La consideracion de las vistas panoramicas ur-
banas como objeto de conocimiento cientifico
es reciente, siendo abordadas principalmente
desde dos enfoques complementarios: su estu-
dio como «apariencia exterior» de la ciudad y el
analisis de las representaciones artisticas que
plasman esos panoramas. En la primera cate-
goria destacan, en el ambito internacional, los
estudios de OWEN (2003, 2009), dedicados a
las «Hill Towns» britanicas (un tipo particular de
nucleo urbano situado en colinas), en los que
utiliza el término «convex appearance» en refe-
rencia a la percepcion exterior de lo urbanizado
como conjunto. Por su parte, HILDENBRAND
(2002) recurre a la nocidon de «imagenes exte-
riores de los nucleos», en un estudio compara-
tivo de diferentes experiencias europeas.

En el ambito nacional, CHUECA-GOITIA (1977)
hace referencia a las «vistas panoramicas y de
conjunto» mientras que LOPEZ CANDEIRA (1980)
aporta algunos criterios para analizar «el con-
junto exterior». Mas recientemente, LOPEZ ON-
TIVEROS (1994) utiliza indistintamente la nocién
de «aspecto general exterior» y la de «vistas
panoramicas». Pero el término mas usado para
abordar esta cuestion en nuestro pais es el de
«imagenes de conjunto», mencionado por
BRANDIS (2010), VENEGAS & RODRIGUEZ (2002)
y SILVA (2014). Es ZoIDO (2012: 42) quien apor-
ta la definicion mas precisa y detallada de esas
imagenes de conjunto, que corresponderian a
la «vision externa y panoramica de la ciudad».

En el segundo campo, el del estudio iconografi-
co, la cuestion resulta mas confusa. Se usa fre-
cuentemente en ese contexto el concepto de
«retrato» de la ciudad, pero mientras algunos
autores lo utilizan indistintamente para cualquier
tipo de representacion (NUTI, 1996), en otros ca-
s0s se opone a las visiones de fragmentos (DE
SETA, 2011). Otros estudios recurren a las nocio-
nes de «urban panorama» (KAGAN, 1986b) o de
«vista de conjunto» (HAVERKAMP-BEGEMANN,
1986), similares a las anteriores.

Identificacion del objeto
de estudio: propuesta
de definicién

Las vistas panoramicas (o de conjunto) urba-

nas se pueden definir como imagenes de un
nucleo urbano, obtenidas mediante la contem-
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placién directa de un observador o a través de
su representacion en cualquier medio, que in-
cluyan al menos una parte sustancial y rele-
vante del tejido edificado, y que permitan la
percepcion relativamente nitida de los princi-
pales rasgos de su estructura urbana, de los
limites de la ciudad y de las caracteristicas
generales de su marco territorial.

La mayoria de las definiciones expuestas an-
teriormente consideran las vistas de conjunto
urbanas como generadas desde el exterior.
Sin embargo, en nuestra opinion esas pers-
pectivas pueden ser obtenidas tanto desde el
exterior como desde el interior de la ciudad,
como por ejemplo desde un edificio destacado
por su altura o desde un mirador emplazado
sobre un monte urbano. La inclusién en este
concepto de las vistas panoramicas emitidas
desde el interior de la ciudad obedece a varias
razones, que se detallan a continuacion.

En primer lugar, se trata en muchos casos de
vistas de amplitud absoluta, es decir, de 360
grados, literalmente panoramicas. El movi-
miento que debe realizar el observador para
percibirlas completamente no debe ser enten-
dido como una limitacion, sino como una ca-
racteristica de las vistas panoramicas, incluso
de las generadas desde el exterior: por su
extensién, estas vistas exigen con frecuencia
un cierto desplazamiento del ojo del observa-
dor para ser contempladas en su integridad,
incluso en posiciones estaticas; por otra par-
te, a menudo las vistas de conjunto obtenidas
desde el exterior son captadas en movimien-
to, sin detenerse el observador, a través de
recorridos por vias de comunicacién. A veces,
la captura de la imagen panoramica completa
se obtiene mediante el giro no ya del obser-
vador, sino del mirador, como ocurre, por
ejemplo, en el caso de la torre de television
de Berlin.

En segundo lugar, se ha recurrido a lo largo de
la historia, en algunas ocasiones, a la repro-
duccién de las vistas panoramicas urbanas en
formatos mas amplios que el campo de visién
humano estéatico. Esto puede apreciarse, por
ejemplo, en ciertas vistas de Anton Van den
Wyngaerde, como la de Malaga desde Gibral-
faro, esbozada en 1564 (KAGAN, 1986a), que
muestra una extension horizontal de aproxima-
damente 300°. Ademas, en los ultimos tiempos
se han incrementado considerablemente las
posibilidades para el tratamiento de esos for-
matos, principalmente mediante el uso de ob-
jetivos fotograficos de gran angular y series
panoramicas de tomas que permiten recoger
secuencias de hasta 360° en una sola imagen;
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en este sentido, la incorporacion de los puntos
de vision interiores ha de entenderse como
una actualizacién de las definiciones mas tra-
dicionales. En tercer lugar, el punto de visién
interior constituye, en muchos casos y espe-
cialmente en el de las ciudades de gran exten-
sion, el mejor (a veces el unico) punto posible
de visién panoramica de la ciudad. Reforzando
esta idea, una parte sustancial de los mirado-
res urbanos se situan en el interior de las ciu-
dades, bien en puntos topograficamente ido-
neos o bien sobre construcciones de elevada
altura.

La incorporacion de los puntos de visién inte-
riores no supone alterar el sentido de las vistas
de conjunto: ni sus contenidos ni las percep-
ciones que deben ofrecer. Por supuesto, gene-
ran un tipo de vista panoramica diferente, que
acentua la percepcion de algunos de los ele-
mentos incluidos en la definicién propuesta
(por ejemplo, determinados rasgos de su es-
tructura urbana), pero al mismo tiempo deben
seguir conteniendo los restantes: la percepcion
de sus limites y de su marco territorial y la in-
clusiéon de una parte sustancial y relevante de
la ciudad.

En todo caso, y al margen del punto de vision
utilizado, no existe una uUnica vista panoramica
de una ciudad, aunque algunas seran mas re-
presentativas que otras, atendiendo, en prime-
ra instancia, a la accesibilidad del punto de
vision. El tipo de imagen de conjunto tampoco
es Unico, dependiendo de las caracteristicas
del punto de observacion, en especial la dis-
tancia respecto a la ciudad y la altura a la que
se encuentre. Por ello, pueden generarse para
una misma ciudad distintas imagenes panora-
micas en un proceso de aproximacién (o de
elevacion) del observador, estableciéndose
como limite el punto a partir del cual dejen de
aparecer los contenidos o las percepciones
antes indicadas. En este sentido, el rango de
distancia o altura a las que se suele generar
una imagen de conjunto resulta dificil de preci-
sar, ya que depende de las dimensiones de la
ciudad, de las caracteristicas de su emplaza-
miento y de la morfologia del terreno circun-
dante, si bien en algunos estudios se han de-
finido umbrales y zonas en funcion del grado
de detalle apreciado (PARDO & MERIDA, 2015).

En cuanto al objeto percibido, el nacleo urbano
es entendido como cualquier asentamiento de
poblacién de caracter compacto, e incluye tan-
to grandes metropolis como pequefios nu-
cleos. Sin entrar en debates conceptuales so-
bre los limites de lo urbano, quedarian al
margen de esta definicidn asentamientos de
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Vista panoramica de Osuna desde el oeste.

poblacién de escasas dimensiones (caserios,
aldeas) y aquellos que no tengan caracter ur-
bano por su morfologia o funcionalidad, como
por ejemplo las urbanizaciones turisticas litora-
les o los grupos dispersos de edificaciones
aisladas en suelos rurales, como los regulados
en Andalucia mediante el Decreto 2/2012. Por
el contrario, en principio no tiene limites maxi-
mos, ya que incluso las grandes metrépolis
pueden ser potencialmente objeto de una vista
panoramica, tanto por su disposicion como por
la existencia de miradores adecuados. No obs-
tante, la dificultad de captar una vista panora-
mica se incrementa con el tamafo de la ciu-
dad, por lo que el concepto de vista urbana de
conjunto se adapta generalmente mejor a ciu-
dades pequefias y medias, en las que la posi-
bilidad de obtencion de una perspectiva de ese
tipo es relativamente frecuente, como se pue-
de observar en el caso de Osuna, en la provin-
cia de Sevilla (ver FIG. 1).

Extension y contenidos del
ndcleo en la vista urbana de
conjunto

Una cuestién central es determinar qué parte
y qué contenidos del nucleo deben estar reu-
nidos en una vista urbana para que pueda
ser considerada como de conjunto. Para ello,
deben aplicarse criterios tanto cuantitativos
como cualitativos. Respecto a los cuantitati-
vos, nos enfrentamos, en primera instancia, a
la imposibilidad fisica de contemplar un nu-
cleo en su totalidad, debido a la volumetria
de las construcciones, que generan multitud
de zonas ocultas. Por tanto, la parte visible

Fuente: Santiago PARDO.

necesariamente debe tenerse en cuenta de
modo relativo, entendiéndose que sus com-
ponentes (edificios, vegetacion, infraestructu-
ras) se contemplan mayoritariamente solo de
forma parcial. La cuestion a dilucidar es qué
extensién de ciudad debe estar incluida en la
imagen para que constituya una vista urbana
de conjunto, aunque sus elementos sean
sélo parcialmente visibles. Es complicado es-
tablecer un umbral rigido (por ejemplo, un
porcentaje), aunque, en cualquier caso, debe
constituir una parte sustancial de la planta
urbana.

Es posible aproximarse a la valoracion de esta
cuestion mediante el calculo informatizado de
la exposicién visual, que se define como la
proporcion del objeto de estudio (en este caso
un nucleo urbano) que se percibe desde cierto
punto de vista (LLOBERA, 2003). Ese indicador
puede obtenerse mediante un Sistema de In-
formacion Geografica (SIG), a partir de un Mo-
delo Digital de Elevaciones (MDE) (al que de-
ben afadirse las alturas de las edificaciones si
no las incluye) y de la posterior delimitacion
del perimetro del nucleo urbano analizado. Ba-
sandose en ese parametro, calculado para va-
rios casos de estudio de diferente magnitud
situados en Andalucia, y a partir de un MDE
con una resolucion de 5 metros, PARDO (2015)
ha propuesto un umbral orientativo del 15% de
exposicién visual como limite entre las vistas
panoramicas y las de tipo parcial.

Al margen de la cantidad o volumen de ciudad
visible, desde un punto de vista cualitativo las
imagenes urbanas de conjunto deben permitir
contemplar una parte destacada del espacio
urbano, incluyendo sus principales referentes
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visuales y simbdlicos, aquellos que conforman
la centralidad urbana y la imagen mas caracte-
ristica de la ciudad. En el contexto europeo y
para ciudades de tamafio medio, esta parte
destacada se corresponde, mayoritariamente,
con los cascos antiguos, donde se concentran
los edificios mas representativos, que resaltan
visualmente debido a su emplazamiento 0 a su
mayor altura o volumetria respecto al caserio
tradicional, constituyendo hitos. Asociados a
ellos, las vistas deben contener los elementos
del medio fisico que incorporen atributos de
centralidad urbana, actual e histérica, y que
constituyan elementos vertebradores de la urbe
a lo largo de su evolucién, como puede ser un
rio, una colina o un monte. La centralidad, no
obstante, no es un patrimonio exclusivo de las
ciudades con parte antigua, ya que en muchas
urbes mundiales reposa en el centro de nego-
cios (Central Business District - CBD), espe-
cialmente en ciudades norteamericanas, asiati-
cas orientales o, mas recientemente, de
Oriente Medio. En estos casos, la dimension
histérica ha sido reemplazada por una potente
referencia visual derivada de la concentracion
de elevados rascacielos.

Ademas de esas estructuras centrales o cons-
picuas, las vistas panoramicas urbanas deben
incluir la percepcion de los principales rasgos
de la estructura de la ciudad, tanto en lo rela-
tivo a su trama, como en lo referente a los ti-
pos edificatorios predominantes en cada una
de sus partes. Estos aspectos pueden ser per-
cibidos desde miradores interiores o puntos de
vision exteriores, ya sea directa o indirecta-
mente, interpretando el observador en esta
tltima forma el patrén de ordenacion de los
inmuebles y manzanas a partir de la informa-
cién visual. Por todo ello, las vistas panorami-
cas urbanas pueden contribuir a la legibilidad
urbana vy territorial, en un sentido similar al
concepto de «imaginabilidad» empleado por
LYNCH (1964). En funcién de las condiciones
del punto de vision y los contenidos mostra-
dos, las vistas daran lugar a imagenes mas o
menos claras y consolidadas en los observa-
dores, en las que sea posible diferenciar algu-
nos de los elementos analizados por ese autor,
principalmente los hitos, distritos y bordes.

Limites urbanos y marco
territorial en las vistas
urbanas de conjunto

Un elemento que refuerza notablemente la
consideracion de una imagen urbana como de
conjunto es la percepcién en la misma de los

CIUDAD Y TERRITORIO

limites de la ciudad, entendiendo estos bordes
en su sentido material y tangible, como ruptura
relativamente clara del continuo urbano, y no
en el plano funcional (lo urbano). Los limites
percibidos pueden estar formados por elemen-
tos naturales, como por ejemplo montafias,
lagos o mares, o por lineas o franjas de sepa-
racion entre la ciudad y el medio rural circun-
dante. Esta percepcion no tiene que ser nece-
sariamente nitida, ya que exceptuando los
nucleos pequenos y de caracter tradicional, la
separacion entre la ciudad y su entorno se pro-
duce de forma difusa (espacio periurbano).
Ademas, muchas veces el limite de la ciudad
se encuentra a gran distancia del punto de ob-
servacion, o el angulo de observacion impide
que se divise con claridad, pero en cualquiera
de estos casos deberia producirse una percep-
cion de los margenes urbanos razonablemente
apreciable. La posibilidad de vision de estos
limites varia segun la presencia o ausencia de
elementos naturales perimetrales de cierta
consistencia, y disminuye a medida que au-
menta el tamafio de la ciudad.

Finalmente, las vistas panoramicas de la ciu-
dad deben incluir, mas alla de sus limites, su
marco territorial, al menos en sus rasgos prin-
cipales. Esto significa que, para ser considera-
das como tales, estas imagenes deberian con-
tener indicios relativamente consistentes de
las caracteristicas del entorno territorial del
nucleo, tanto en lo relativo a los elementos na-
turales que determinan su emplazamiento (por
ejemplo, montes, valles, colinas y llanuras,
etc.) y su disposicion (por ejemplo, paso de
montafia), como en lo referente a la percep-
cion elemental de sus relaciones funcionales
(usos del suelo circundantes, infraestructuras
de acceso, etc.).

Caracterizacion de las vistas
urbanas de conjunto

Atributos de las vistas
panoramicas urbanas

Las vistas urbanas de conjunto poseen diver-
sas cualidades o atributos que las singularizan
respecto al conjunto de vistas. La primera de
ellas es su caracter panoramico, es decir, la
gran amplitud de campo de visién que ofrecen,
que puede llegar, en miradores internos, a los
360 grados. Pero su principal atributo esta vin-
culado a la visién de un elemento territorial
particular, la villa o la ciudad, lugar donde se
asienta mayoritariamente la poblacion. Consti-
tuye el maximo exponente de la actividad hu-
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mana sobre el territorio y la principal muestra
de la transformacién del mismo, modificacion
practicamente absoluta, ya que la sustitucion
de los usos del suelo preexistentes que produ-
ce resulta, en lineas generales, radical; repre-
senta, en este sentido, el escenario mas com-
pleto del dinamismo social y econdmico de un
territorio. Cambio y dinamismo son cualidades
que inciden en una mayor atencion del obser-
vador a estos elementos territoriales.

Ademas, mientras otras formas de ocupacion
o transformacion humana del territorio (casas
aisladas, torres, puentes, castillos, etc.) son
facilmente distinguibles, los nucleos de pobla-
cion, por sus dimensiones (horizontales y ver-
ticales) y por su densidad edificatoria, resultan
dificiles de captar visualmente desde muchos
de sus espacios interiores (principalmente ca-
lles y plazas), por lo que su visiébn conjunta
desde el exterior o desde puntos prominentes
de su interior surge como una oportunidad
para la percepciéon de la ciudad, tanto de su
morfologia conjunta como de los distintos sec-
tores que la componen. Por otra parte, la ho-
mogeneidad tipoldgica impuesta por el desa-
rrollo urbano de la segunda mitad del siglo xx
en muchas ciudades refuerza la importancia
de la vision conjunta como forma de orienta-
cion y reconocimiento territorial.

Al dominio perceptivo del espacio urbano que
implica la visidn panoramica, se le afiade con
frecuencia otro atributo de estas vistas de con-
junto: el valor estético generado por su con-
templacion, sobre todo en aquellos casos y
épocas en los que se mantienen las tipologias
constructivas y los trazados urbanisticos tradi-
cionales. Otros factores, como la visibilidad de
los principales monumentos e hitos paisajisti-
cos, entre ellos los de origen natural, refuer-
zan la relevancia estética de las vistas urba-
nas. Aunque la correspondencia no sea
completa, en muchas ocasiones el valor esté-
tico se combina con otro atributo de las vistas
panoramicas urbanas: su valor como compo-
nente de identidad para su poblacién. En este
sentido, suponen elementos de referencia
para la poblacion local, potenciales o efecti-
vos, que intensifican la vinculacion de la po-
blacién con su habitat; por ello, en muchos
casos, las representaciones artisticas de estas
panoramicas expresan el «orgullo civico» de
sus habitantes (KAGAN, 1986a; MADERUELO,
2005). Experiencias recientes de consulta a la
poblacién en dos ciudades andaluzas (Osuna
y Jaén) confirman esa circunstancia (PARDO,
2015). En ellas, se ha comprobado que en tor-
no al 90% de los actores locales entrevistados
entiende que las vistas de conjunto urbanas
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constituyen rasgos significativos su paisaje, y
que entre el 60 y 80% de la poblacién encues-
tada las considera como un recurso importan-
te para el turismo y la economia.

Ambas cualidades, estética y de identidad,
aparecen estrechamente ligadas en las repre-
sentaciones de las vistas panoramicas urba-
nas, muy numerosas a lo largo de la historia y
bajo diferentes medios (fotografia, pintura,
cine). En concreto, las representaciones picté-
ricas enlazan con el germen de la nocién mis-
ma de paisaje, en los siglos Xvi y Xvii, tanto
por el interés de la informacion topografica que
contenian como, especialmente, por los valo-
res estéticos y de identidad que a menudo
aportaban, y que redundaron en la demanda
social de este tipo de representaciones en las
sociedades urbanas de los Paises Bajos.

Igualmente, las vistas de conjunto poseen una
serie de cualidades que podriamos denominar
como informativas o explicativas. Por un lado,
permiten recibir informacion sobre la estructura
de la ciudad, ofreciendo una oportunidad para
adentrarnos en su evolucién urbana, a través
de la contemplacién o presuncién de las prin-
cipales tipologias constructivas existentes, de
la densidad y morfologia de la trama urbana, o
de la observacion de hitos y estructuras histo-
ricas, como por ejemplo las murallas. Por otro
lado, sugieren el conocimiento de la dimension
espacial de su estructura social: espacios cen-
trales, areas marginales, etc.

Asimismo, estas vistas panoramicas nos reve-
lan, en muchas ocasiones, las condiciones de
emplazamiento del nucleo de poblacién y per-
miten adivinar estructuras vinculadas a la fun-
dacién de la ciudad y que permanecen ocultas
en la vision de detalle y en las perspectivas
internas: topografia, red hidrografica, etc.; en
este sentido, las vistas panoramicas urbanas
hacen posible intuir las razones que impulsa-
ron la fundacién del asentamiento y en mu-
chos casos nos traslada virtualmente a sus
origenes.

Este atributo fundacional se robustece si se
extiende al entorno del nucleo de poblacién, y
en este transito la vista panoramica se carga
de nuevas cualidades. Vinculada con su marco
territorial cercano, permite habitualmente el co-
nocimiento de las claves estratégicas del lugar
(defensa, abastecimiento, comunicaciones),
las potencialidades y las limitaciones de los
espacios rurales préoximos o las conexiones
existentes con otros nucleos cercanos. En esta
linea, estas imagenes cumplen también una
funcién referencial en relacién con sus respec-
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tivos ambitos territoriales, constituyendo sus
siluetas puntos relevantes de orientacion y re-
conocimiento del territorio, obviamente en ma-
yor medida cuanto mas identificable sea desde
el exterior la panoramica.

Las vistas panoramicas
urbanas como recurso

En razén de estos atributos intrinsecos, las
vistas de conjunto urbanas constituyen recur-
sos de naturaleza paisajistica, en la medida en
que pueden resultar beneficiosas para la so-
ciedad. En primer lugar, se trata de elementos
cuya contemplacion incide en el bienestar de
la poblacion. Por ello, pueden contribuir a la
sensibilizacion paisajistica de la ciudadania y
suponen magnificos materiales de naturaleza
educativa, en los que, en mayor o menor me-
dida, se muestra ante nuestros ojos la evolu-
cion de la ciudad, su organizacién morfolégica
(partes, elementos estructurantes), sus princi-
pales hitos paisajisticos, las actividades pro-
ductivas y las caracteristicas del territorio cir-
cundante. Por ello, pueden integrarse en
politicas de educaciéon y sensibilizacién, de
acuerdo con lo expresado en el Articulo 6 del
Convenio Europeo del Paisaje (CEP) (CONSE-
JO DE EUROPA, 2000), por ejemplo mediante
las antes descritas posibilidades para la «lec-
tura» del paisaje (TURRI, 2010) y, en conse-
cuencia, para el fomento de la «alfabetizacién»
paisajistica (CASTIGLIONI, 2011).

Las vistas de conjunto también tienen a menu-
do el caracter de recurso econdémico, por su
utilizacién tanto por residentes como, mas fre-
cuentemente, por visitantes. Esto se traduce
en el acondicionamiento o la construccién de
miradores urbanos, situados sobre un empla-
zamiento natural singular (normalmente un te-
rreno elevado), o bien sobre las cubiertas y
plantas superiores de un edificio prominente.
Esos miradores pueden aparecer también so-
bre otros artefactos de vocacién panoramica,
como las norias que proliferan en los Ultimos
afos en numerosas ciudades europeas, o las

modernas torres de comunicaciones que se
erigen en el interior o las inmediaciones de di-
versos centros urbanos, como es el caso de
las existentes, por ejemplo, en Seul (Corea del
Sur) (ver FIG. 2) o en Barcelona.

En algunos casos, los mismos miradores han
cambiado su funcionalidad. Puestos de obser-
vacion militar o comercial se han transformado
en puntos para la contemplacion de la ciudad
con naturaleza pedagdgica o directamente tu-
ristica. Por ejemplo, las torres vigias que jalo-
nan la parte antigua de la ciudad de Cadiz, y
que servian para controlar la llegada de navios
durante el siglo xviil, se han reconvertido en
algunos casos en miradores urbanos, como
ocurre con la denominada Torre Tavira (ver
FIG. 3), desde la cual se obtiene una completa
vision panoramica de la ciudad (360 grados) y
que alberga la primera camara oscura (otra
forma de contemplaciéon de panoramas com-
pletos) construida en Espafa.

En numerosas ocasiones, la explotacion de los
miradores genera beneficios econémicos di-
rectos (tanto en los de naturaleza privada
como en los publicos), siendo frecuentes los
miradores econémicamente rentables que se
pueden encontrar en distintas grandes ciuda-
des del mundo. Incluso en aquellos de acceso
gratuito son evidentes las ventajas economi-
cas que aportan de forma indirecta, como par-
te de la oferta turistica complementaria y, en
los casos mas destacados, como generadores
de una sdlida imagen de marca turistica de la
ciudad que mejore su competitividad en el
mercado global.

Este potencial econédmico, generado por la
atraccion de la poblacion hacia estas perspec-
tivas y fundamentado en los valores que apor-
tan, se puede incrementar sustancialmente en
las vistas de conjunto que posean, ademas, un
alto valor estético. Por ejemplo, la localidad de
Montefrio (Granada) ha alcanzado renombre
mundial por sus vistas panoramicas (ver FIG.
4), en especial entre la comunidad japonesa,
después de haber sido difundidas por algunos

Vista desde la Torre de Seiil (Corea del Sur), céntrico mirador panoramico sobre la aglomeracién surcoreana

Fuente: Dominio Publico, Wikimedia Commons, User Spike (Creative Commons, sin cambios, BY-SA4.0).
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Fic. 3/ Detalle de la vista panoramica del casco antiguo de Cadiz desde Torre Tavira

Fuente: Matias MERIDA.

FiG. 4/ Vista panoramica de Montefrio (Granada)

autores nipones, como TAKEDA (1999). Recien-
temente, esa poblacion ha sido incluida entre
las 10 con mejores vistas del mundo en un re-
portaje de la revista National Geographic (NA-
TIONAL GEOGRAPHIC, 2015), provocando un
crecimiento exponencial del nimero de visitan-
tes, atraidos por la calidad estética de sus vis-
tas. Se han realizado diversas estimaciones
sobre el espectacular aumento de visitas expe-
rimentado en las fechas posteriores a la difu-
sion de la noticia, calculandose por parte del
propio municipio incrementos que multiplica-
rian por veinte el nUmero de turistas, habitual-
mente mucho mas bajo. Un dato mas concreto

Fuente: Matias MERIDA.

lo aporta la media mensual de consultas reali-
zadas en la Oficina Municipal de Turismo en
los meses siguientes, que ha pasado de 500 a
2.000, segun la informacion facilitada directa-
mente por sus responsables. En este sentido,
conviene recordar que Montefrio es un munici-
pio de unos 5.800 habitantes y que su escasa
oferta turistica (hotelera, restauracion) se ha
visto desbordada por la afluencia de visitantes,
por lo que es previsible que este aumento sir-
va de estimulo para realizar inversiones en
este sector. La gestion de este éxito es delica-
da, ya que, mal orientada, podria desembocar
en un deterioro del recurso.
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Las vistas panordmicas urbanas
Matfas Mérida & Santiago Pardo

Fic. 5/ Detalle de la vista panoramica de México DF desde el mirador de la Torre Latinoamericana

Sin embargo, la calidad estética, aunque obvia-
mente aporta un valor indudable a las vistas
que la posean, no es un requisito indispensable
para la generacion de recursos economicos a
partir de un determinado punto de visién. En
ocasiones se sitda por debajo de otros valores,
como la cantidad de informacion territorial que
incluye la panordmica. Normalmente, este tran-
sito de valores (a grandes rasgos, entre el esté-
tico y el informativo) es directamente proporcio-
nal al tamafio de la ciudad: mientras en los
nucleos pequefios la vista valiosa es la que
posee un alto valor estético, en las grandes ciu-
dades la vista mas atractiva atiende, en primera
instancia, a la posibilidad de contemplar la ma-
yor parte posible del espacio urbanizado. Los
miradores compiten en altura y, consiguiente-
mente, en capacidad para obtener la vision mas
completa. Por ejemplo, la vista panoramica de
Ciudad de México desde un mirador interior
responde en mayor medida a este criterio (ver
FiG. 5): captar el gigantismo urbano en una sola
mirada, dejando en segundo plano el valor es-
tético, normalmente ausente o menos relevante
en estas metropolis.

4. El tratamiento legal de las vistas
urbanas de conjunto en Espaiia

A pesar de sus valores y de su potencialidad
como recurso, en las ultimas décadas las vis-
tas panoramicas de muchos nucleos urbanos
espafoles han experimentado, en lineas gene-
rales, un sensible deterioro, tanto por la propia
dinamica urbana como por la ausencia de me-
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Fuente: Matias MERIDA.

didas de proteccion en el planeamiento y dise-
fio urbanos. Las excepciones existentes se
relacionan con los procesos de regeneracion
urbana experimentados en antiguas ciudades
industriales, frecuentemente localizados en
sus frentes maritimos o fluviales.

El deterioro de las vistas de conjunto afecta a
diversos tipos de ciudades. En los nucleos tra-
dicionales, que presentaban un tejido histdrico
de caracter organico y tipologias constructivas
tradicionales, se ha traducido en alteraciones
puntuales o generales del caserio. Una situa-
cién todavia mas negativa puede apreciarse
en aquellas ciudades de medio y gran tamafio
que experimentaron procesos de crecimiento
acelerado durante el siglo xX. En muchas de
ellas, la falta de atencién a las panoramicas
heredadas ha desembocado en su desapari-
cion, debido a la oclusion provocada por edifi-
caciones de gran volumen, asi como al dete-
rioro causado por la proliferacion de impactos
sobre su tejido urbano. A este respecto, resul-
tan muy ilustrativas las observaciones de
CHUECA-GOITIA (1977) sobre diversas capitales
de provincia espafolas, recogidas en su obra,
significativamente titulada, «La destruccion del
Legado Urbanistico Espafiol». Pueden encon-
trarse alegatos similares para determinadas
ciudades, como por ejemplo Granada, donde
SECO DE LUCENA (1973: 32) sefialaba que:

«El desacertado ensanche de Granada hacia el
oeste [...] jha privado a los granadinos de uno de
los mas deliciosos miradores que ofrecia esta
ciudad!».
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Realmente, las vistas panoramicas de nucleos
urbanos han sido escasamente consideradas
en el planeamiento y en la gestién urbana. Los
precedentes historicos de disefio integral o de
reforma parcial de nucleos urbanos para mejo-
rar su apariencia panoramica son relativamente
escasos, y entre ellos destacan los ejemplos de
Madinat al-Zahra (Cérdoba, Espafia) (ZoIDo,
RODRIGUEZ & VENEGAS, 2010) o Pienza (ltalia)
(MADERUELO, 2005). Puede encontrarse tam-
bién algun caso de tutela legal para proteger
ciertos miradores sobre ciudades, como algu-
nos de los situados en Napoles (ltalia), gestio-
nados en «Rescritti» borbénicos de mediados
del siglo xix (ERCOLINI, 2007). La situacion ha
mejorado en tiempos mas recientes y ya es po-
sible encontrar, en el contexto internacional,
procedimientos de gestion de estas perspecti-
vas que pretenden reconocer su valor y esta-
blecer medidas de proteccién y mejora desde la
practica urbanistica. Especialmente relevantes
son los casos de Londres (GREATER LONDON
AUTHORITY, 2012) y Paris (MAIRIE DE PARIS,
2013), Cincinnati o Seattle (PARDO, 2015). La
ausencia en el planeamiento contrasta, en el
caso de Espafia, con la presencia, directa o in-
directa, de las vistas panoramicas en numero-
sos instrumentos legislativos, como se desarro-
llara a continuacion. Las medidas contempladas
han estado habitualmente orientadas hacia la
proteccion de las vistas de mayor calidad, en el
contexto de una perspectiva proteccionista y
exclusivista del paisaje, centrada Unicamente
en los entornos de mas valor. Aunque este en-
foque se encuentra actualmente superado, diri-
giéndose la accion paisajistica al conjunto del
territorio, ciertamente la prolongada inclusién de
las vistas en la legislacion, aunque incompleta
y heterogénea, constituye una base consistente
para su tratamiento normativo y para el desa-
rrollo de estrategias de gestion en el futuro.

Las vistas panoramicas
en la Legislacion urbanistica
y de paisaje

Legislacion del Suelo
de dmbito estatal

En Espania, la legislacién urbanistica y territorial
hace referencia a las vistas urbanas de conjun-
to practicamente desde sus origenes, aunque
de modo selectivo, centrandose en aquellos ca-
sos que tuvieran un valor destacado, y que fue-
ran, por tanto, merecedores de proteccién. En
concreto, la Ley de 12 de mayo sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana de 1956, en su
Seccién Segunda, dedicada a los planes espe-
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ciales, establecia en el articulo 15 la posibilidad
de proteccioén del paisaje mediante estos instru-
mentos de planeamiento urbanistico (al margen
de su posible inclusion en los planes territoria-
les, como se contemplaba en el articulo 13),
sefialando como objeto de esa proteccion la
conservacion tanto de lugares (paisajes) como
de perspectivas (vistas); entre los elementos de
valor paisajistico, la ley mencionaba explicita-
mente los «perimetros edificados que formen
un conjunto de valores tradicionales o estéti-
cosy, de lo que se deduce la posibilidad de pro-
teccion de las vistas a estos nucleos. En esta
misma seccion de la Ley, el articulo 14, centra-
do en la proteccién especial de elementos del
patrimonio histérico y artistico, poseia también
una interesante argumentacion aplicable a las
vistas de conjunto, al sefialar como objeto de
planeamiento especial los «elementos naturales
y urbanos cuyo conjunto contribuye a caracteri-
zar el panoramax». Es decir, la ley prestaba
atencion tanto a las vistas sobre el conjunto ur-
bano como al propio asentamiento como parte
integrante de las panoramicas.

De forma mas indirecta, la preocupacioén por la
adaptacion al ambiente estético y por la armo-
nia del paisaje, expresada en el articulo 60 de
la ley, puede interpretarse o aplicarse a las vis-
tas urbanas de conjunto. Este articulo, incluido
en el capitulo correspondiente a las Normas
Complementarias y Subsidiarias de Ordena-
cion, sefialaba que las construcciones en te-
rrenos urbanos vy rusticos:

«habran de adaptarse, en lo basico, al ambiente
estético de la localidad o sector para que no
desentonen del conjunto medio en que estuvie-
ran situados».

Esta disposicion afectaria tanto a las construc-
ciones situadas en el nacleo urbano, junto a
grupos de edificios histéricos, artisticos, tipicos
o tradicionales, como a las ubicadas en las
perspectivas de calidad emitidas desde las
vias de comunicacién «que rompan la armonia
del paisaje». Esta ambiciosa redaccién, en una
época de practica ausencia de planeamiento,
pretendia «terminar con la anarquia estética
de la construccién urbana en Espana» (SAN-
CHEZ, 2013: 33).

La ley del suelo de 1975 (Ley 19/1975, de 2 de
mayo, de Reforma de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana), en su texto
refundido (RD 1346/1976) incidia en la necesi-
dad de proteccion de los conjuntos urbanos.
Como elemento novedoso, en su articulo 12.1
establecia que los Planes Generales Municipa-
les de Ordenacion debian contener medidas:
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«para la protecciéon del medio ambiente, conser-
vacion de la naturaleza y defensa del paisaje,
elementos naturales y conjuntos urbanos e his-
térico artisticos, de conformidad, en su caso, con
la legislacion especifica que sea de aplicaciéon
en cada supuesto».

Obsérvese que se diferencian explicitamente
los conjuntos urbanos de los conjuntos histori-
co-artisticos, entendiéndose implicitamente
éstos ultimos como aquellos de reconocida im-
portancia. Siguiendo el espiritu de la ley, mani-
festado de forma recurrente en otros aparta-
dos (articulo 73, por ejemplo), se podria
interpretar que los conjuntos urbanos no inclui-
dos entre los historico-artisticos harian refe-
rencia no tanto al resto de conjuntos urbanos
como solo a aquellos de contenidos tipicos o
tradicionales. Sin abandonar del todo la visién
excepcionalista del paisaje, esta redaccion su-
ponia ampliar el numero de nucleos suscepti-
bles de proteccion. Por el contrario, en lo rela-
tivo al planeamiento especial, la ley sucesora
mantenia, en sus articulos 18 y 19, respectiva-
mente, las determinaciones proteccionistas de
la ley de 1956, en lo relativo a la conservacion
de los panoramas (y de sus elementos natura-
les y urbanos) y de los perimetros edificados.

Dentro del capitulo dedicado a las Normas
Complementarias y Subsidiarias de Ordena-
cioén, la ley, en su articulo 73, modificé parcial-
mente los contenidos recogidos en el articulo
60 de la ley de 1956, refundiendo algunas de
sus determinaciones, aunque mantenia su
orientacion, dirigida a la adaptacién de las
construcciones en su entorno. El apartado de-
dicado a las perspectivas ofrecia una nueva
redaccion, mas amplia y precisa, que hace re-
ferencia expresa, entre otros elementos del
paisaje, a las perspectivas de los nucleos ur-
banos:

«En los lugares de paisaje abierto y natural, sea
rural o maritimo, o en las perspectivas que ofrez-
can los conjuntos urbanos de caracteristicas
histérico-artisticas, tipicos o tradicionales, y en
las inmediaciones de las carreteras y caminos
de trayecto pintoresco, no se permitira que la
situacion, masa, altura de los edificios, muros y
cierres o la instalacion de otros elementos, limite
el campo visual para contemplar las bellezas na-
turales, romper la armonia del paisaje o desfigu-
rar la perspectiva propia del mismo.»

Por tanto, la ley establecid la proteccion de las
vistas urbanas de conjunto, aunque limitadas a
aquellos nucleos de caracter histérico-artistico
0, mas ampliamente, de caracteristicas tipicas o
tradicionales. Siguiendo la literalidad del articulo,
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esta proteccion impediria no solamente obstacu-
lizar la perspectiva sino también alterar de forma
sensible los contenidos incluidos en ella.

La ley del suelo de 1990 (Ley 8/1990, de 25 de
julio, sobre Reforma del Régimen Urbanistico
y Valoraciones del Suelo), en su texto refundi-
do (RD 1/1992), mantuvo la determinaciéon de
que los Planes Generales Municipales de Or-
denacion debian contener medidas para la
«defensa del paisaje, elementos naturales y
conjuntos urbanos e histéricos»; la Unica mo-
dificacién tiene que ver con la utilizacion del
término «histéricos» en lugar de «histérico-ar-
tisticos», siguiendo la terminologia, mas ac-
tual, empleada en la Ley 16/1985, de Patrimo-
nio Histérico Espafiol. Respecto al
planeamiento especial, en el articulo 86, dedi-
cado a los planes especiales de proteccion del
paisaje, permanecia la inclusion de los «peri-
metros edificados que formen un conjunto de
valores tradicionales o estéticos». Igualmente,
el articulo 138, inserto en el capitulo de Nor-
mas de aplicacion directa, y relativo a la adap-
tacion de las construcciones al ambiente, man-
tuvo también la redaccion establecida en la ley
de 1975, continuando, por tanto, la proteccion
explicita de las perspectivas de calidad hacia
nucleos urbanos.

La ley de 1990, tras su anulacion por el Tribu-
nal Constitucional en la Sentencia 61/1997, de
20 de marzo de 1997, fue reemplazada por la
ley del suelo de 1998 (Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen del Suelo y Valoracio-
nes), que se centré exclusivamente en el régi-
men urbanistico del suelo y en su valoracion,
dejando de lado, entre otras cuestiones, las
determinaciones relativas al planeamiento,
competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas segun dicha sentencia. Por ello, la
nueva ley no interferia en las determinaciones
anteriores relativas a la proteccion de las pers-
pectivas urbanas, aunque su filosofia, por la
que todo el terreno no protegido por la planifi-
cacion territorial o sectorial pasa a ser conside-
rado como urbanizable, afecté a los posiciona-
mientos proteccionistas y por tanto dificultaria
indirectamente la proteccion de las perspecti-
vas urbanas.

Esta ley fue sustituida por la ley del suelo de
2007 (Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo).
En su texto refundido (RD 2/2008), la ley, ca-
rente de disposiciones relativas al planeamien-
to, competencia de las Comunidades Autdno-
mas, mantiene, en los criterios basicos de
utilizacion del suelo (articulo 10.2), la adapta-
cion al entorno de las edificaciones, en los tér-
minos ya recogidos en el articulo 73 de la ley
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de 1975, conservando, por tanto, la proteccién
de las perspectivas de determinados conjuntos
urbanos, en especial aquellos «de caracteristi-
cas histérico-artisticas, tipicas o tradicionales».
Ciertamente, resulta un tanto decepcionante
que esta ley, promulgada tras la redaccion del
CEP (ratificado por Espafa de forma practica-
mente coetanea), y que contiene determinacio-
nes novedosas en relacion a esta tematica,
como la inclusion del derecho ciudadano al
paisaje, mantenga la redaccion de la ley de
1975. En lo que respecta a las vistas de con-
junto, hubiera parecido el momento de superar
la vision proteccionista y abordar su ordena-
cion y gestion, aun de forma orientativa, am-
pliando el objeto de regulacién al conjunto de
nucleos. De la misma forma, el vigente texto
refundido de la ley del suelo y rehabilitacion
urbana, establecido por el Real Decreto
7/2015, de 30 de octubre, mantiene la redac-
cion del articulo relativo a la proteccion de las
perspectivas (articulo 20.2), con la misma re-
daccién que en la ley de 2007, a su vez here-
dada de la ley de 1975.

Normativa autonomica sobre
urbanismo y paisaje

La normativa autonémica de naturaleza urba-
nistica recoge en algunos casos los preceptos
establecidos en la legislacion estatal del suelo
anterior a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 1997. Algunas, de forma genérica, como
la Ley de Urbanismo de Catalufia (Decreto
1/2010 en su texto refundido), que sefala, en
su directriz tercera, la obligatoriedad del pla-
neamiento urbanistico de «preservar los valo-
res paisajisticos de interés especial» y el de-
ber de:

«incorporar las prescripciones adecuadas para
que las construcciones y las instalaciones se
adapten al ambiente donde estén situadas o
bien donde se tengan que construir y no com-
porten un demérito para los edificios o los restos
de caracter historico, artistico, tradicional o ar-
queoldgico existentes en el entorno.»

Es necesario recalcar, en este caso, que Ca-
talufia posee desde 2005 una ley especifica
sobre Paisaje. Tras la aprobacion del CEP,
surgieron disposiciones legislativas de carac-
ter autonémico dedicadas exclusivamente al
paisaje que supusieron un gran impulso para
su estudio y gestion, y por tanto, indirecta-
mente, para la proteccion de las perspectivas
de calidad. Sin embargo, el texto del CEP no
incluye ninguna referencia especifica a las
vistas panoramicas en general, ni a las urba-
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nas en particular, centrandose sus determina-
ciones en mayor medida en los paisajes que
en las perspectivas. Igualmente, la legislacion
autondmica surgida al calor de este Tratado
Internacional tampoco se detuvo especial-
mente en esta materia paisajistica. Por ejem-
plo, en el ambito de Catalufia, ni en la Ley de
Proteccién, Gestion y Ordenacion del Paisaje
(Ley 8/2005, de 8 de junio), la primera exclu-
sivamente dedicada al paisaje en el ambito
espanfol, ni el Reglamento que la desarrolla
(Decreto 343/2006), mencionan, de forma ex-
plicita, las vistas urbanas de conjunto, aunque
en algunos articulos del reglamento se reco-
gen aspectos que indirectamente estan rela-
cionados con esta tematica, como la atencién
a los accesos a las ciudades (articulo 26). La
Ley de Proteccion del Paisaje de Galicia (Ley
7/2008, de 7 de julio) no hace especial refe-
rencia a este asunto, como tampoco la Ley de
Paisaje de la Comunidad Auténoma de Can-
tabria (Ley 4/2014, de 22 de diciembre). El
Decreto 90/2014, de 3 de junio, de Protec-
cion, Gestion y Ordenacion del paisaje de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aun-
que igualmente no presta una especial aten-
cion a esta cuestion, al menos incluye entre
sus objetivos (articulo 2), de forma genérica,
la mejora paisajistica de las periferias urba-
nas, asi como la armonizacion del paisaje en
las zonas de contacto entre los &mbitos urba-
nos y rurales.

Por el contrario, la Ley de Ordenacion del Te-
rritorio y Proteccion del Paisaje de la Comuni-
dad Valenciana (Ley 4/2004, de 30 de junio)
prestd una mayor atencion a esta materia.
Habria que indicar, en este sentido, que pese
a ser la primera ley que incluyé en Espafia al
paisaje como objeto de regulacién, y que fue
la primera que se vinculé al CEP, se trataba
de una ley de contenido todavia mixto: urba-
nistico-territorial, por un lado, y paisajistico,
por el otro. Ademas de aspectos genéricos
(por ejemplo, la integracion del paisaje perifé-
rico en las ciudades, recogido en el articulo
5), incluia apartados especificamente dedica-
dos a las perspectivas urbanas. Por ejemplo,
establecia como uno de los objetos de los
estudios del paisaje (articulo 32d), la delimita-
cion de:

«zonas para la proteccion de las vistas, siluetas
y fachadas urbanas de los nucleos, considera-
das de elevado valor».

Igualmente, en su articulo 33, dedicado a las
normas generales de integracion paisajistica,
se recogia como uno de los criterios a consi-
derar la proteccion de las perspectivas urba-
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nas, con una redaccion muy similar a las utili-
zadas en la legislacién urbanistica estatal
desde 1975:

«Mantenimiento del paisaje abierto y natural,
sea rural o maritimo, de las perspectivas que
ofrezcan los conjuntos urbanos histéricos, tipi-
cos o tradicionales, del entorno de carreteras y
caminos de caracter pintoresco, no admitiendo
la construccién de cerramientos, edificaciones u
otros elementos cuya situacion o dimensiones
limiten el campo visual o desfigure sensiblemen-
te tales perspectivas».

Ademas, en su articulo 35, dedicado a las nor-
mas relacionadas con el paisaje urbano, dispo-
nia que el planeamiento:

«contendra normas aplicables a los espacios pu-
blicos y al viario, para mantener las principales
vistas y perspectivas del nucleo urbano».

El reglamento que desarrollaba la ley (Decreto
120/2006, de 11 de agosto) contenia determi-
naciones mas precisas sobre las perspectivas
urbanas. Por ejemplo, en su articulo 35, dedi-
cado a la caracterizacion de los recursos pai-
sajisticos, incluye las cuencas visuales:

«que permitan observar la imagen exterior de los
nucleos urbanos a los que se haya reconocido
un extraordinario valor y su insercién en el terri-
torio, su escena urbana interior y las vistas des-
de ellos del entorno que los circunday.

Aunque sigue limitando la disposicién a casos
de extraordinario valor, en consonancia con el
enfoque seguido por la legislacion urbanistica
estatal, supone una concrecién de las mas
amplias determinaciones de proteccion de las
perspectivas existentes en la legislacion na-
cional del suelo. De forma mas indirecta, en
otros apartados se sefiala a las periferias ur-
banas (articulo 42) y a las vias de acceso a
nucleos (articulo 62) como espacios y elemen-
tos paisajisticamente mas fragiles y por tanto
merecedores de mayor atencién. Por otro
lado, se recoge también la necesidad de la
mejora de las siluetas urbanas, especialmente
de nucleos historicos y tradicionales (articulo
65).

Tanto la ley de paisaje de la Comunidad Valen-
ciana como su reglamento han sido derogados
recientemente y sustituidos por la Ley 5/2014
de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Pai-
saje. No obstante, se mantiene, con una re-
daccién mas sintética, la proteccion de pers-
pectivas establecida en la legislacion anterior,
indicando que las actuaciones:
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«mantendran el caracter y las condiciones de
visibilidad de los paisajes de mayor valor, espe-
cialmente los agropecuarios tradicionales, los
abiertos y naturales, las perspectivas de conjun-
tos urbanos historicos o tradicionales, los ele-
mentos culturales y el entorno de recorridos es-
cénicos» (articulo 8.c.1.).

En uno de sus anexos, relativo a los conteni-
dos de los estudios de paisaje, sigue sefalan-
do, entre los recursos paisajisticos (punto 3),
los de interés visual, y dentro de ellos, las
cuencas visuales, que permitan observar, en-
tre otros elementos, «la imagen exterior de
nucleos urbanos de alto valor y su insercion en
el territorio». Si se compara esta redaccion con
la del reglamento anterior, se observara que,
aunque se mantiene el enfoque restringido a
los paisajes mas valiosos, el valor exigido al
nucleo es algo mas abierto, ya que el califica-
tivo «extraordinario valor» ha sido sustituido
por el menos excluyente «alto valor».

En las Comunidades Auténomas que no cuen-
tan con una legislacién especifica sobre paisa-
je, la legislacion sobre suelo y ordenacion del
territorio suele incluir en muchos casos aparta-
dos relativos a la proteccion de las perspecti-
vas sobre nucleos urbanos histéricos, tipicos o
tradicionales, reproduciendo o desarrollando
los contenidos establecidos en la legislacion
estatal. En algunos casos, como en el de Ba-
leares (Ley 2/2014, de 25 de marzo, de orde-
nacion y uso del suelo), se reproduce la redac-
cion de la ley del suelo estatal, aunque su
misma inclusién (no necesariamente obligato-
ria) implica un cierto grado de preocupacion y
compromiso por esta materia.

Normalmente la proteccion de las vistas urba-
nas en la legislacién autonémica aparece,
como en la legislacién estatal, unida a la pro-
teccién del entorno de vias de comunicacion
de valor paisajistico, aunque en algunos ca-
sos, como el de la Ley del Suelo de la Comu-
nidad de Madrid (Ley 9/2001, de 17 de julio),
se encuentran intimamente vinculadas. Cen-
trandose en los paisajes tradicionales, estable-
ce en una de sus determinaciones:

«no romper la armonia del paisaje urbano y rural
tradicional, ni perturbar, ni desfigurar su contem-
placiéon desde los caminos, las carreteras y cua-
lesquiera otras vias» (articulo 30.2.e).

En algunos casos desaparece, en la protec-
cion de las perspectivas sobre nucleos urba-
nos, su restriccion a aquéllos de caracter his-
torico, tipico o tradicional, aunque limitando
esta determinacion al suelo no urbanizable,
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como ocurre en la Ley de Ordenacion Urbanis-
tica de Andalucia (Ley 7/2002, de 17 de di-
ciembre), donde se persigue evitar:

«la limitacion del campo visual y la ruptura o
desfiguracion del paisaje en los lugares abier-
tos o en perspectiva de los nucleos e inmedia-
ciones de las carreteras y caminos con valores
paisajisticos» (articulo 57).

Se deduce de su redaccién que su aplicacion
se circunscribira a perspectivas de nucleos
con «valores paisajisticos», sustituyendo el va-
lor (relacionado con la excepcionalidad) por los
valores (mas vinculado con los atributos de
cada nucleo). Esta redaccion permite una apli-
cacién mas amplia, ademas de sintonizar con
una concepcién mas contemporanea del pai-
saje, generalizada al conjunto del territorio. De
parecida forma y analogo significado, la Ley
del Suelo y Ordenacion Territorial de la Comu-
nidad de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de
diciembre) establece, igualmente entre las de-
terminaciones de ordenacioén para el suelo no
urbanizable, que no se podra:

«desfigurar, en particular, las perspectivas de los
nucleos e inmediaciones de las carreteras y los
caminos» (articulo 17.2.a).

Una redacciéon que también incorpora la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urba-
nistica castellano-manchega, en su texto refundi-
do (Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo).

En otras leyes autondmicas se amplia la re-
daccion del articulo de referencia de la legisla-
cion estatal. Por ejemplo, en la Ley de Orde-
nacion Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo de la Comunidad de Cantabria (Ley
2/2001, de 25 de junio), se incluyen, entre los
elementos de posible perturbacién de las pers-
pectivas dirigidas hacia nucleos, ademas de la
situacion, masa o altura, los colores de las
construcciones (articulo 34), algo que también
aparece recogido en la Ley de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de la Comunidad Foral
de Navarra (Ley Foral 35/2002, de 20 de di-
ciembre), que ademas incluye los materiales
de los edificios (articulo 88.b).

En ciertos casos, la proteccion de las image-
nes de conjunto urbanas se manifiesta en la
preocupacion por los tratamientos de los espa-
cios de borde, como ocurre en el caso de Cas-
tilla-Ledn, donde la Ley de Urbanismo 5/1999,
de 8 de abril, establece, entre las distintas ca-
tegorias de suelo rustico, el denominado «de
entorno urbano», para aquellos casos que el
planeamiento:

(an)

«estime necesario proteger para no comprome-
ter su desarrollo futuro, para preservar el paisaje
y las perspectivas tradicionales» (articulo 16.b).

Igual preocupacion asoma en la Ley de Urba-
nismo de Aragoén, en su texto refundido (Decre-
to Legislativo 1/2014, de 8 de julio), que hace
referencia explicitamente a las zonas de borde
urbanas, estableciendo que deben procurar

«una adecuada coherencia con los usos existen-
tes y salvaguardando la imagen urbana del nu-
cleo consolidado» (Articulo 289.4).

Las vistas panoramicas
urbanas en la Legislacion
sobre Patrimonio Cultural

Legislacion sobre Patrimonio
de dmbito Estatal

El interés por las vistas urbanas de conjunto
ha venido siendo recogido histéricamente en la
legislacion sobre Patrimonio Histérico y Cultu-
ral en Espafia, respondiendo también a enfo-
ques selectivos o excepcionalistas del paisaje,
de forma incluso mas acusada que en la legis-
lacion territorial. El interés surge practicamente
desde sus origenes. La Ley de Patrimonio Ar-
tistico Nacional de 1933 cre6 el Catalogo de
Monumentos histdrico-artisticos, que incluiria,
ademas de los edificios, los conjuntos urbanos
y los parajes pintorescos «que deban ser pre-
servados de destrucciones o reformas perjudi-
ciales». Estas dos ultimas categorias van a ser
relevantes en lo referente a la proteccion de
las vistas urbanas de conjunto mas valiosas,
conformandose como las principales figuras de
proteccién de estas panoramicas.

Respecto a la primera figura, los conjuntos
histérico-artisticos, entre los tipos de espacios
declarados a partir de esta ley eran mayorita-
rios los correspondientes a un conjunto urba-
no, en su totalidad o, mas frecuentemente, su
centro historico. La conservacion de estos con-
juntos (y de sus panoramicas) se producia
bien de forma indirecta, ya que la ley contem-
plaba (art. 34) la posibilidad de expropiar
aquello que impidiera la contemplacion de un
determinado monumento histérico artistico (im-
plicitamente un inmueble, parte importante de
la imagen de conjunto urbana, por su volume-
tria o por su emplazamiento), y esto llevaba a
proteger areas importantes de los cascos anti-
guos, o bien de forma directa, porque hacia
extensible esta posibilidad de expropiacion
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genéricamente a «todo lo que destruya o ami-
nore la belleza o la seguridad de los conjuntos
historico-artisticos».

Entre los argumentos utilizados para justificar
la declaracién de estos conjuntos primaban,
I6gicamente, los atributos de caracter histérico
y los valores artisticos, tanto de monumentos
como del caserio doméstico, pero eran tam-
bién habituales las alusiones al paisaje interior
existente en el bien afectado, sobre todo en
aquellos casos caracterizados principalmente
por el tipismo de las construcciones. En cam-
bio, su proyeccién paisajistica externa, es de-
cir, la imagen exterior del nucleo, no es utiliza-
da normalmente en las motivaciones de forma
explicita, aunque en algunos casos se podria
deducir que esta recogida implicitamente,
como en el caso, por su relevancia pictorica,
de Toledo (BOE 109, de 18/04/1940). No obs-
tante, el valor de las perspectivas urbanas de
conjunto aparece reflejada de forma expresa y
contundente en determinados casos, como por
ejemplo en la villa de Mijas, en la provincia de
Malaga (BOE 150, de 24/06/1969):

«Pero con ser interesantes estos vestigios y re-
cuerdos del pasado, la importancia fundamental
de Mijas reside actualmente en sus depuradas
caracteristicas del pueblo andaluz y en su privile-
giado emplazamiento. La tipica aglomeracion de
pintorescas calles y plazas y la propia sencillez
de sus edificios de limpida blancura, con rejas y
balcones repletos de flores, esta enclavada en
medio de un soberbio panorama, con la montafia
cubierta de pinos a la espalda y frente a una es-
pléndida extension del mar y de la costa».

Otro ejemplo expresivo se puede encontrar en
el caso de Jerez de los Caballeros (Badajoz),
declarado conjunto histérico-artistico en 1967
(BOE 20, de 24/01/1967), donde se sefala
que esta:

«situada en un paraje bellisimo, con un pintores-
co poblado sobre el que emergen, solemnes,
alcazaba, torreones, murallas e iglesia, que en-
lazados con el paisaje componen un conjunto
sorprendentey.

En otros casos, la argumentacién sobre la cali-
dad de las perspectivas es mas sintética, como
ocurre en el caso de Calatayud (Zaragoza), en
cuya declaracion (BOE 243, de 13/02/1967) se
hace referencia a su «bella perspectiva del
conjunto» o el de Ronda (Malaga) donde se
menciona (BOE 255, 25/10/1966) su conocida
imagen sobre el Puente Nuevo, «una perspec-
tiva sorprendente», aunque en este Ultimo caso
la vista urbana incluida es sélo parcial.
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La ley de 1933 fue parcialmente modificada
por la Ley de conservacion del patrimonio his-
torico-artistico de 1955, que introducia, en su
articulo segundo, un intento de control de los
proyectos de urbanizaciéon de los nucleos de-
clarados conjuntos histérico-artisticos, que de-
bian tener un dictamen previo del Ministerio
correspondiente «cuando su importancia pue-
da afectar al caracter de tal ciudad o conjunto
urbano». Al margen de la curiosidad de la uti-
lizacion de la palabra «caractery, tan utilizada
actualmente en el estudio del paisaje, y con
independencia de su aplicacién practica, la re-
daccién muestra la preocupacion por la evolu-
cion urbana de dichos conjuntos urbanos.

Esta preocupacion se refleja en otras declara-
ciones de conjuntos histérico-artisticos, como
el caso de Ecija (Sevilla), declarado en 1966
(BOE 174, de 22 de julio). En ella se establece
un area de respeto alrededor del conjunto his-
térico artistico, que abarcaria al resto del nu-
cleo. Esta zona de respeto es contemplada en
diferentes conjuntos historico-artisticos, pero
mientras en otros casos aparece solamente
indicada, en Ecija se especifica que en ella de-
berian quedar «limitadas las alturas de los edi-
ficios, con el fin de proteger la silueta de la
ciudad y de sus campanarios barrocos». La-
mentablemente, esta protecciéon no fue del
todo efectiva, ya que las imagenes de conjunto
quedaron alteradas con la posterior construc-
cion de un edificio cuya altura rivaliza con la de
las referidas torres (ver FIG. 6).

La segunda figura de proteccion de interés pai-
sajistico que cred la ley de 1933 fue la de para-
Je pintoresco. Se trataba de una figura que po-
driamos calificar como especificamente
paisajistica (siempre en la dominante concep-
cion exclusivista del paisaje), y que abarcaba
tanto espacios naturales como paisajes de inte-
rés cultural, entre ellos los urbanos. Respon-
diendo a esta naturaleza, los nucleos urbanos
en emplazamientos singulares que conforma-
ran un paisaje de gran atractivo serian unos de
sus objetos preferentes. Como ejemplo paradig-
matico podemos citar el caso del casco antiguo
de la ciudad de Cuenca «y todo el paisaje que
la rodea». La motivacion de su declaracion
como paisaje pintoresco (BOE 120, de
13/05/1963) constituye todo un elogio a este
tipo de paisaje, «una estructura urbana de pers-
pectivas sorprendentes, de un pintoresquismo y
personalidad unicos». Manifiesta, igualmente, la
necesidad de proteccion no solamente del cas-
co antiguo sino también del paisaje circundante:

«siendo necesario proteger tanto el casco antiguo
de la ciudad de Cuenca como sus alrededores,
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Fic. 6/ Perfil de Ecija desde el sur

Fuente: Santiago PARDO.

E%ﬁﬁ.—- el

Fic. 7/ Vista panoramica de Alhama de Granada desde el norte

evitando construcciones inadecuadas o reformas
que aminoren su bellezax.

Otros casos resefnables son Segura de la Sie-
rra (Jaén), declarado en 1962 (BOE 173, de
20 de julio), Frias (Burgos), de 1972 (BOE
183, de 1 de agosto), o Monda (Malaga),
cuya declaracion (BOE 77, de 31/03/1971)
comienza con un contundente argumento pai-
sajistico:

«La villa de Monda (...) destaca por la belleza
del conjunto que forma el nucleo urbano y el pai-
saje que la circunda».

En ocasiones, las estrechas diferencias entre
conjunto histérico-artistico y paraje pintoresco

Fuente: Santiago PARDO.

motivaron el tratamiento combinado de ambas
figuras, como ocurrié en los casos de Sitges
(BOE 183, de 1/08/1972) o de Alhama de Gra-
nada (ver FIG. 7), donde fue declarado el cas-
co antiguo como conjunto histérico-artistico v,
simultaneamente, los tajos sobre los que se
asienta como paraje pintoresco (BOE 284, de
26/11/1975). En la motivacion de la declara-
cién se expresa la imbricacion entre ciudad y
emplazamiento:

«junto a este caracter histérico y monumental de
indudable valia, Alhama presenta, al modo de
Ronda o Cuenca, una extraordinaria belleza por
razoén de su paisaje inmediato y en concreto, por
los profundos tajos que practicamente rodean
todo el casco antiguo».
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Las figuras de proteccidn creadas por la ley
de 1933 fueron reconvertidas a las nuevas fi-
guras establecidas por la Ley de Patrimonio
Historico Espafiol de 1985. Los conjuntos his-
torico-artisticos pasaron a denominarse con-
juntos historicos, bajo cuya denominacién
continuaron declarandose un importante nu-
mero de casos en los afios siguientes. La ley
incluye nuevas determinaciones de interés
para la proteccion de las vistas urbanas de
conjunto, como la incluida en el articulo 21.3
sobre el mantenimiento de la estructura urba-
na y arquitecténica de los conjuntos historicos,
«asi como de las caracteristicas generales de
su ambiente».

Por su parte, los parajes pintorescos experi-
mentaron una curiosa travesia, reflejo de la
existencia de conflictos competenciales entre
la administracion forestal y la cultural (LOPEZ,
2009). De forma resumida, tras quedar englo-
bados en la legislacion de espacios naturales
protegidos por la Ley 15/ 1975, volvieron a la
legislaciéon de patrimonio histérico con la ley
16/1985, que los considerd Bienes de Interés
Cultural (BIC) y los incluy6 en la categoria de
Sitios Histoéricos, donde permanecen en la ac-
tualidad.

Las vistas panordamicas
urbanas en la Legislacion
sobre Patrimonio de dmbito
autonémico

La legislacion autonémica de patrimonio cultu-
ral acoge algunas determinaciones de interés
en lo relativo a las imagenes urbanas de con-
junto, especialmente por la extensién de la
proteccion del bien cultural a su entorno per-
ceptivo. Por ejemplo, la Ley de Patrimonio His-
térico de Andalucia (Ley 14/2007, de 26 de
noviembre), introduce en su articulo 19 el con-
cepto de contaminacion visual o perceptiva, y
establece su introduccion en el planeamiento
urbanistico en aquellos municipios con bienes
inscritos en el Catalogo patrimonial andaluz
(como por ejemplo los conjuntos histéricos),
haciendo referencia especialmente al control
de:

«las construcciones o instalaciones de caracter
permanente o temporal que por su altura, volu-
metria o distancia puedan perturbar su percep-
ciony.

La Ley 4/2013, de 16 de mayo, de Patrimo-

nio Cultural de Castilla la Mancha, maneja
igualmente la nocion de contaminacion vi-
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sual, extendiéndola de forma explicita a acti-
vidades realizadas en el entorno del bien
protegido. De forma mas genérica, otras le-
yes autondmicas inciden también en esta
cuestion, como la Ley del Patrimonio Cultu-
ral Catalan (Ley 9/1993, de 30 de septiem-
bre), que desarrolla en su articulo 35.2 el
precepto correspondiente de la ley nacional
respecto al mantenimiento de los conjuntos
histdricos, afiadiendo al mantenimiento de
las caracteristicas generales del ambiente la
conservacion de la «silueta paisajistica».
Con parecida redaccion aparece también en
la legislacion castellano-leonesa (Ley
12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultu-
ral de Castilla y Leén), y como criterio a in-
cluir en los planes especiales de proteccién,
en las leyes gallega (Ley 8/1995, de 30 de
octubre, de Patrimonio Cultural de la Comu-
nidad de Galicia), valenciana (Ley 4/1998,
de 11 de junio, de Patrimonio Cultural Valen-
ciano), aragonesa (Ley 3/1999, de 10 de
marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés) y
extremefia (Ley 2/1999, de 29 de marzo, de
Patrimonio Historico y Cultural de Extrema-
dura). En la Ley de Patrimonio Histérico de
la Comunidad de Madrid (Ley 3/2013, de 18
de junio) también se incluye un precepto si-
milar, referido al mantenimiento del “paisaje
en el que se integran” los bienes de interés
cultural, siendo en este caso un criterio a
aplicar, mientras no haya planeamiento es-
pecial, en la normativa urbanistica general.

La ley madrilefia introduce la figura de paisaje
cultural, definido como:

«los lugares que, como resultado de la accion
del hombre sobre la naturaleza, ilustran la evo-
lucién histérica de los asentamientos humanos y
de la ocupacion y uso del territorio»,

y de posible aplicacién a las imagenes de con-
junto de nucleos de modestas dimensiones;
esta misma figura ya aparecia, con un enfoque
algo mas agrario, en la Ley 11/1998, de 13 de
octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria o
en la Ley 7/2004, de 18 de octubre, de Patri-
monio Cultural, Histdrico y Artistico de la Rioja,
y, con un componente mas etnoldgico, en la
ley navarra (Ley 14/2005, de 22 de noviembre,
de Patrimonio Cultural de Navarra). La legisla-
cion murciana (Ley 4/2007, de 16 de marzo,
de Patrimonio Cultural de la Comunidad Auto-
noma de la Region de Murcia) también con-
templa este concepto, pero no como figura de
proteccion en si (como bien de interés cultu-
ral), sino como un marco territorial susceptible
de ser gestionado mediante un plan de orde-
nacion del patrimonio cultural.

434



Conclusiones

Las vistas panoramicas urbanas suponen un
recurso paisajistico (patente o latente) de im-
portancia para muchos nucleos de poblacion,
tanto por su interés como atributo de identidad
y perceptivo, util para desarrollar procesos de
sensibilizacion y educacion paisajistica, como
su potencial como fuente de riqueza econémi-
ca. Sin embargo, muchas de ellas se han de-
teriorado como consecuencia de los procesos
de crecimiento acaecidos desde mediados del
siglo XX, debido por un lado a la ausencia de
estrategias e instrumentos que permitiesen in-
tegrar o desarrollar las figuras de proteccion
existentes en los procesos de planificaciéon y
disefio urbano, y por otro a la dificultad de des-
lindar su propio concepto, habitualmente liga-
do a su consideracion artistica. En este senti-
do, este articulo ha profundizado en la nocién
de vista panoramica urbana, en su delimitacién
y en su caracterizacion, y ha abordado su tra-
tamiento normativo en Espafia, tanto en el am-
bito estatal como en el autonémico.

El recorrido normativo realizado permite apre-
ciar que estas vistas de conjunto han sido tra-
tadas en la legislacion espafiola desde anti-
guo, aunque la aplicacion y la efectividad de
las figuras recogidas han sido muy variables,
en buena parte debido a su dispersion en am-
bitos normativos diferentes (cultural, urbanisti-
co, incluso medioambiental en algun caso).
Paraddjicamente, la presencia de estas vistas
ha sido mayor en las leyes del suelo o urbanis-
ticas y en las relativas al patrimonio cultural
que en las dedicadas especificamente al pai-
saje. Esto puede ser explicado por la tradicio-
nal vinculacion de las vistas panoramicas con
contenidos de valor excepcional, que restringe
su aplicacién a determinados espacios, y de
caracter estético, vinculados con acercamien-
tos artisticos, que dificulta la introduccion de
aproximaciones cientificas en su tratamiento.
Estas particularidades probablemente han ale-
jado a las vistas panoramicas de la legislacion
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