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RESUMEN: Las propuestas de intervención urbana en los campus universitarios afron-
tan nuevos retos, donde la sostenibilidad de sus actuaciones será un factor determi-
nante de su grado de excelencia. El artículo tiene como objetivo mostrar la experien-
cia de planificación espacial de la Universidad de Cantabria mediante la realización 
del Plan Director de Ordenación de los Espacios Libres del Campus de Las Llamas. Las 
características inherentes de este tipo de planes, con una fuerte componente estraté-
gica de reflexión previa, permite elaborar una casuística en el proyecto de campus que 
apenas es alcanzable por otras herramientas de planificación. La novedad de este 
documento se encuadra en la capacidad participativa de los entes locales y la comu-
nidad universitaria, así como el nivel de concreción de las actuaciones a realizar que 
van más allá de la mera definición de criterios o directrices de intervención. La mane-
ra de integrar los requisitos iniciales en el proyecto de campus favorece la participa-
ción de los numerosos agentes involucrados, produciéndose de forma experimental 
la solución final. El campus universitario, como soporte de la actividad académica, se 
convierte en un verdadero laboratorio de prácticas sostenibles, centro de iniciativas 
de transformación urbana con un carácter ejemplar y ejemplarizante.

DESCRIPTORES: Campus universitario. Plan director. Integración urbana. Biodiversi-
dad urbana. Sostenibilidad. 

1.  Introducción

La capacidad de interacción social que 
existe entre la universidad y la ciudad 
como soporte físico del intercambio de 
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conocimiento es uno de los aspectos más re-
levantes que pueden ser considerados en el 
desarrollo de propuestas de reorganización 
espacial de los campus universitarios (GUM-
PRECHT, 2007; DEN HEIJER, 2012). La universi-

  Los autores agradecen a los revisores anónimos sus va-
liosos comentarios.
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dad se encuentra nuevamente en un periodo 
de transición, en el que se le exige, además de 
estar a la vanguardia de la producción científi -
ca y tecnológica, ser centro de iniciativas de 
transformación urbana de carácter ejemplar 
(KÖNIG, 2013).

Uno de los aspectos decisivos en la gobernan-
za de las ciudades es la integración de estra-
tegias de desarrollo equilibrado y sostenible en 
la planifi cación urbanística. Los recintos uni-
versitarios situados en contacto directo con la 
trama urbana no escapan a esta dinámica. El 
término sostenibilidad urbana se ha introduci-
do en el lenguaje proyectual de los campus 
universitarios con nuevas estrategias en sus 
planes y programas de desarrollo (LOZANO & 
al., 2013). Podemos encontrar en diferentes 
áreas geográfi cas, con formas de gestión com-
pletamente diversas, cómo las instituciones 
académicas, uno de los grandes recursos de 
la sociedad, han ido adquiriendo compromisos 
y planteándose objetivos de sostenibilidad a la 
hora de traducir espacialmente sus propuestas 
de planifi cación (BARTH & al., 2011). 

La introducción del paisaje en el campus es el 
primer signo de valor en las estrategias pro-
yectuales de carácter sostenible. La tradición 
anglosajona en el diseño de campus universi-
tarios, con espacios de relación orientados al 
aprendizaje y escenario de la vida universita-
ria, desarrolla un modelo teórico fácilmente 
reconocible en la literatura (TURNER, 1987; 
CHAPMAN, 2006). La amplia experiencia adqui-
rida en el desarrollo de los campus estadouni-
denses, donde desde los aspectos formales se 
ha ido evolucionando hacia la integración de 
criterios de sostenibilidad en la gestión y for-
malización de los Master Plan, ha permitido 
llevar a cabo en las últimas dos décadas, en 
especial en el ámbito europeo, un cambio de 
estrategia con una visión más integradora de 
este concepto (MADER, 2011). 

El nuevo rumbo establecido se debe funda-
mentalmente a una mayor concienciación de 
los responsables académicos y de gestión de 
las universidades, dónde el aspecto ambien-
tal resulta inherente en la defi nición de los 
espacios del conocimiento (STRANGE & BAN-
NING, 2001). Pero también, por parte de los 
estudiantes que de manera gradual van ad-
quiriendo conciencia de la problemática am-
biental y de la necesidad de desarrollarse 
académicamente en entornos sostenibles 
(BONE & AGOMBAR, 2011).

No obstante, en este proceso de integración 
de las estrategias de sostenibilidad y calidad 

ambiental de los campus, existen algunas de-
bilidades de difícil resolución. Nos referimos a 
la gestión de la planifi cación del campus en el 
que durante el desarrollo del mismo aparecen 
confl ictos entre los agentes intervinientes (VE-
LÁZQUEZ & al., 2005) o en la defi nición de los 
modelos de evaluación de los compromisos 
adquiridos por la instituciones de educación 
superior (SAADATIAN & al., 2011). 

En este complejo contexto de toma de decisio-
nes, son varias las propuestas y ejemplos de 
transformación desarrollados en la universidad 
española como en La Coruña o Murcia, donde 
la recuperación del espacio público universita-
rio, desde una estrategia integradora de cara a 
la sostenibilidad, es el leitmotiv para alcanzar 
nuevos espacios de relación y formación. Este 
artículo propone una refl exión sobre esta te-
mática a través del análisis del Plan Director 
del Campus de Las Llamas de la Universidad 
de Cantabria (UC) en Santander, como pro-
puesta que busca aglutinar todos aquellos ele-
mentos inherentes al proceso de renovación 
de los entornos académicos, convirtiendo el 
soporte del propio campus en un área de ex-
perimentación y de oportunidad de nuevas re-
laciones con la ciudad.

2. La alternativa de un Plan Director

El campus universitario es un entorno dinámi-
co en el que confl uyen diversas actividades en 
el tiempo y el espacio. Es un lugar complejo 
que requiere un análisis profundo de su funcio-
namiento, sus posibilidades y confl ictos. A dife-
rencia de las determinaciones que establece el 
planeamiento regulado mediante normas, el 
plan director se defi ne como la planifi cación 
estratégica diseñada para englobar la visión, 
misión, valores y objetivos con el objeto de ha-
cer del campus un espacio de relación inter-
personal y de aprendizaje mutuo. Estos son 
los ingredientes que determinan el fi n último 
del plan director, establecer un programa de 
actuaciones que sean recogidos en el poste-
rior planeamiento de desarrollo. 

El plan director, en el ámbito de la ordenación 
de los espacios libres, permite elaborar una 
casuística en el proyecto del campus que difí-
cilmente es alcanzable por un plan especial, 
facilitando una visión de conjunto apoyado en 
un conocimiento previo del lugar defi nido por 
una fase de diagnóstico que determina los as-
pectos potenciales y sus debilidades. Lejos de 
los esquemas clásicos del planeamiento urba-
nístico, se trata de planes con una fuerte com-
ponente estratégica de refl exión previa que, a 
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su vez, son revisados por la propia comunidad 
universitaria con el objeto de fortalecer la par-
ticipación en el proyecto de campus. 

El análisis de las estructuras establecidas por 
diferentes planes similares, tanto en el ámbito 
nacional como en el internacional, nos ha per-
mitido refl exionar sobre la estructura metodoló-
gica y normativa del propio Plan Director de la 
UC. Los estudios que mejor explican sus inten-
ciones son los que previamente recapitulan 
sobre la realidad encontrada y los criterios de 
planeamiento adoptados, para luego estable-
cer directrices, generalmente con no muy alto 
grado de concreción. 

En el contexto nacional, son especialmente úti-
les las estructuras como la ordenación del 
campus de Jerez de la Frontera de la Univer-
sidad de Cádiz que distingue entre las necesi-
dades y los criterios de actuación, previo a la 
exposición de la propuesta. La solución fi nal, a 
su vez, está basada en unas líneas básicas 
relacionadas con la creación de una red de es-
pacios libres (ESTEBAN & GARCÍA, 2006). En 
esta misma línea pero con una mayor defi ni-
ción en el tratamiento de los espacios exterio-
res encontramos experiencias como la del 
Plan Director de la Universidad de La Coruña 
con la creación de fi chas de actuación indivi-
dualizadas, o las propuestas de organización 
del espacio libre en el Plan Director del Cam-
pus Mare Nostrum dentro del programa de Ex-
celencia Internacional de las universidades de 
la Región de Murcia.

En esta misma dirección, el Master Plan del 
Campus de La Merced de la Universidad de 
California organiza su estructura en una expo-
sición previa que llevan a la defi nición de unos 
principios de planeamiento, que luego se verán 
materializados en un plan desarrollado en dife-
rentes fases (UNIVERSITY OF CALIFORNIA, 2013). 
Este esquema se repite también en el caso de 
Portland (PSU, 2005), que realiza un informe 
previo para articular el crecimiento del campus 
integrado en la ciudad. Se trata de una fi gura 
especial sobre los condicionantes de crecimien-
to, desarrollado conjuntamente por la ciudad, 
los vecinos y la universidad, pero plantea el 
mismo esquema que los planes directores: un 
modelo previo, con principios y objetivos claros, 
y a partir de allí señala unas recomendaciones, 
que en este caso son muy generales.

El Plan de Yale también aclara, a partir de un 
exhaustivo análisis histórico del campus, cuá-
les son los principios que marcan el modelo y 
las oportunidades de crecimiento, para luego 
aportar propuestas de forma sectorial. En el 

plan se describen las líneas maestras de los 
sistemas del campus: el de usos, tipologías, 
paisajismo, circulación, señalética, iluminación 
y conexión con la ciudad y se describe y loca-
liza las áreas de intervención más signifi cati-
vas (YALE UNIVERSITY, 2000). Es decir, se mar-
can los criterios generales y se localizan las 
áreas prioritarias de desarrollo. Se trata de un 
Plan Director que se realizará posteriormente 
con otras fi guras de planeamiento de forma 
similar al de la Universidad de Cantabria, que 
será materializado mediante la herramienta del 
Plan Especial.

En lo relativo a las escalas de trabajo, es fre-
cuente el enfoque multiescalar, desde el territo-
rio hasta la escala de estudio de detalle. En el 
caso de Harvard, el estudio del contexto territo-
rial es la base del plan para entender las claves 
de crecimiento del propio campus. Otros casos 
como el de Houston se centran en la escala 
humana, con un trabajo de análisis de la forma 
y la función de los espacios libres del campus 
con el fi n de recuperarlos para la vida universi-
taria y para la ciudad. Además, todos ellos des-
tacan por su importante componente gráfi co, 
que complementa y explica tanto los criterios y 
las intenciones, como las propuestas. De modo 
que a los planos de análisis urbanístico, y al 
frecuente uso de las fotos aéreas como base 
para el trabajo, se unen los montajes fotográfi -
cos para mostrar las propuestas de forma vir-
tual, así como imágenes de referencias que 
contribuyen a sugerir resultados.

En el caso de la Universidad de Cantabria se 
persigue la excelencia en sus entornos acadé-
micos formales e informales con la realización 
del Plan Director (UNIVERSIDAD DE CANTABRIA, 
2013) que contiene características similares a 
las comentadas. Partiendo de los objetivos es-
tratégicos defi nidos en la Agenda 21 y en el 
Proyecto «Cantabria Campus Internacional» 
(UNIVERSIDAD DE CANTABRIA, 2009a; 2009b), el 
Plan Director es un marco excelente para re-
fl exionar sobre la transformación del campus 
en un entorno sostenible para el ámbito aca-
démico, tanto en la concepción urbanística de 
sus espacios libres como en el uso de sus 
instalaciones.

El proceso de análisis ha seguido una doble 
óptica en la detección de las debilidades y re-
cursos del campus. Desde una visión global se 
ha realizado un estudio de la estructura urbana 
del campus y su afección a nivel territorial, con 
aspectos sobre movilidad, interacción entre las 
diferentes unidades funcionales de la universi-
dad, relación espacial con el entorno urbano 
inmediato, etc. De forma paralela se realiza 
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una aproximación de escala con el fi n de de-
tectar condiciones específicas (conflictos y 
oportunidades) de la estructura urbana del 
campus, revisando aspectos tan dispares 
como las condiciones de accesibilidad y movi-
lidad interna, los aparcamientos, el estudio y 
catalogación de los espacios verdes y su fl ora, 
y otras variables como los modos y tiempos de 
utilización del espacio libre, la incidencia de la 
climatología, el estudio del soleamiento o la 
topografía. Si bien los estudios han sido elabo-
rados sectorialmente, tanto en su planteamien-
to como en la valoración de los resultados, se 
ha trabajado de forma multidisciplinar con el fi n 
de llegar a soluciones integradoras entre fun-
cionalidad y calidad ambiental (ver FIG. 1).

El Plan Director promueve el uso y la recupera-
ción por parte de la comunidad académica del 
espacio libre como estrategia sostenible. Un 
compromiso que ha sido asumido desde el ini-
cio por la propia institución universitaria, por 
tanto, integrado en los procesos de gobierno y 
toma de decisiones de una forma abierta, 
transparente y basada en la participación. Ante 
el reto de diseñar un Plan Director inclusivo, un 
análisis pormenorizado sobre la participación 
proactiva de los entes locales (RIBALAYGUA & 
GARCÍA, 2016) demuestra que esta implicación 
es decisiva en la consecución de los objetivos 
de calidad para la modifi cación espacial del 
campus. Esta visión inclusiva hace partícipe en 
la toma de decisiones a la comunidad universi-
taria, a la población residente próxima al cam-
pus y a los estamentos de gobierno local.

2.1.  La participación proactiva 
de los entes locales

La estrategia llevada a cabo para favorecer la 
participación proactiva de los entes locales se 
basa en la incorporación dentro de las directri-
ces del documento de las necesidades refl eja-
das en el proceso participativo. Esta interacción 
no es meramente una declaración de intencio-
nes sino que es el resultado de un compromiso 
institucional en la redacción del documento de-
fi nitivo, incorporando las determinaciones de 
planes anteriores o convenios existentes.

En el trámite del Plan Director participaron dife-
rentes agentes que introdujeron acciones con-
cretas para convertir al campus en modelo 
ejemplar de sostenibilidad. El Ayuntamiento de 
Santander cede un área de actuación de 5,3 
ha, defi nido en el Plan General para la amplia-
ción de la oferta académica y de servicios. En 
una fase inicial el documento es analizado por 
las diferentes concejalías incorporando nuevas 
estrategias municipales relacionadas con la ca-
lidad ambiental del campus. De forma paralela, 
la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, 
que tiene un campus de pequeñas dimensio-
nes junto a la UC, interviene garantizando el 
cumplimiento de las líneas estratégicas del 
Proyecto Cantabria Campus Internacional, del 
que también forma parte.

Con la intención de enriquecer y revisar el gra-
do de cumplimiento de los objetivos del plan, 

Fig. 1/ Organización y objetivos de los Estudios realizados

Tipo de Estudio Objetivos

Talleres de participación, 
análisis bibliográfi co y estu-
dio de otros campus.

— Criterios de ordenación.
— Nuevos usos y actividades potenciales.
— Modelos de campus.
— Diseño de metodología y objetivos del análisis.

Estudio de los espacios 
verdes.

— Clasifi cación y análisis de zonas verdes.
— Determinación de problemas y potencialidades de cada espacio.
— Acciones para la conservación y mejora de la biodiversidad.

Estudio urbanístico, histórico 
y morfológico del Campus y 
su entorno.

— Clasifi cación y análisis de otros espacios.
— Potencial y valor del espacio público.
— Oportunidades de transformación con criterios bioclimáticos y urbanísticos.

Síntesis de condicionantes 
de crecimiento.

— Incorporar estudio de sombras, topografía, estructura urbana.
— Modelos de campus.

Mesas de participación y 
concertación.

— Cualifi cación de espacios libres.
— Detección de necesidades.
— Coordinación interadministrativa.

Fuente: Universidad de Cantabria, 2013.
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se cuenta con la participación de expertos ex-
ternos involucrados en la planifi cación de es-
pacios universitarios o relacionados con as-
pectos claves del plan como la sostenibilidad, 
la movilidad, el Urbanismo Universitario o las 
estrategias de dinamización urbana, la comu-
nicación visual y el programa Santander Smart 
City. Las ideas aportadas al documento enri-
quecen de forma privilegiada al proyecto, aña-
diendo en ocasiones una visión estratégica y 
en otras contribuyendo, desde su especializa-
ción, al cumplimiento de los objetivos marca-
dos por el plan.

La participación de la comunidad universitaria 
en la redacción del Plan Director se centra en 
el desarrollo de talleres que, junto con el traba-
jo de campo inicial, permitió avanzar un diag-
nóstico de los problemas, amenazas, debilida-
des y potencialidades del campus. Este 
diagnóstico inicial incorpora también el debate 
entre iguales sobre encuestas realizadas con 
anterioridad y en los que se destaca el valor 
que los estudiantes dan a los espacios de re-
lación (DEGW, 2010). El resultado de las en-
cuestas pone en evidencia la necesidad de 
creación de lugares de intercambio con alta 
calidad ambiental, bien por ser insufi cientes o 
por no tener las condiciones adecuadas. En 
esta fase igualmente se identifi can los elemen-
tos claves de desarrollo sostenible que deben 
ser incorporados en la propuesta fi nal. 

2.2.  Los Documentos de Referencia

Con el fi n de validar la calidad de la herramien-
ta empleada y garantizar el compromiso del 
Plan Director con los agentes locales, se reali-
zan tablas de verifi cación con los compromisos 
compartidos con ellos (UNIVERSIDAD DE CANTA-
BRIA, 2013: 29-41). Estas tablas permiten com-
probar si el Plan ha contemplado a través de 
acciones concretas, respuestas a las pautas 
identifi cadas como prioritarias por cada agen-
te. Para identifi car estas prioridades se ha sin-
tetizado la documentación marco en aquello 
que afecta a la construcción del nuevo modelo 
de campus. Con ello se comprueba el grado 
de integración en el Plan de toda la normativa 
hasta ahora dispersa que forma parte de los 
compromisos de sostenibilidad de la Universi-
dad de Cantabria.

Tras un análisis de su grado de compromiso 
(es necesario que se manifi esten acciones 
concretas en el documento), la vigencia (es 
necesario que esté vigente en el momento de 
elaborarse el Plan Director) y el grado de in-
terrelación (aquellos documentos que conten-
gan objetivos prioritarios considerados por 
ambas instituciones), se expone a continua-
ción las características principales de la docu-
mentación de referencia, tanto de carácter 
local (ver FIG. 2) como de ámbito estatal (ver 
FIG. 3).

Fig. 2/ Documentos de referencia de ámbito local

Universidad de Cantabria

— Bases Teóricas y Estratégicas para el Impulso de la Agenda 21 en la UC.
El documento establece actuaciones encaminadas a la mejora global de la calidad ambiental de la univer-
sidad. Se analiza el contexto ambiental de la UC en consonancia con la Agenda 21 Local, identifi cando las 
disfunciones ambientales y las medidas correctoras oportunas así como el incremento de la biodiversidad en 
el recinto universitario y la ordenación y adecuación de sus espacios.

UC y la Universidad Internacional Menéndez Pelayo

— Plan Estratégico del Proyecto Cantabria Campus Internacional.
Como apoyo al desarrollo social, económico y cultural de Cantabria el documento trata de establecer el marco 
para implementar un modelo de Campus Integral entre las dos instituciones. Si bien no se trata de un docu-
mento como el anterior que explícitamente cite medidas correctoras o directrices a tener en cuenta para el 
planeamiento, se puede decir que es el origen de la elaboración del Plan Director.

Ayuntamiento de Santander y SEO-Bird Life

- Plan Estratégico de Santander 2010-2020.
Orientado en la mejora organizativa de la estructura funcional urbana, el documento tiene en cuenta aquellos 
elementos potenciales y vertebradores del campus en su relación con la ciudad. Dentro del Plan la UC es sin 
duda uno de los mejores recursos que tiene Santander para el establecimiento de una estrategia de desarrollo 
sostenible a escala urbana.

Continúa.
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Fig. 2 Continuación/ Documentos de referencia de ámbito local

— Estrategia para la conservación de la Biodiversidad.
Señala las líneas básicas de actuación para conservar la biodiversidad en el ámbito municipal. Las líneas de 
actuación se concretan en objetivos y acciones encaminados a la conservación del medio en los entornos 
urbanos y rurales.

— Plan de Parques y Jardines.
Presenta una relación de criterios orientadores y medidas de gestión a aplicar en los parques urbanos de 
Santander con el objetivo de conservar e incrementar su biodiversidad. Los espacios universitarios son un 
recurso más para la consecución de los objetivos.

Fuente: elaboración propia a partir del Plan Director.

Fig. 3/ Documentos de referencia de ámbito estatal

Gobierno de España

— Libro Blanco de la Sostenibilidad en el Planeamiento Urbanístico Español.
Muestra los aspectos básicos de los que adolece el planeamiento actual en materia de sostenibilidad y efi -
ciencia energética. Concreta las pautas para la transformación del modo de planifi car en un listado de cri-
terios de sostenibilidad que favorezcan un desarrollo acorde con los recursos existentes y contribuyan a la 
materialización de espacios más habitables. Incluye directrices también sobre otros aspectos relevantes para 
el Plan Director como la eliminación de barreras arquitectónicas, las caracterización de las zonas verdes y 
la necesidad de otorgar funciones y utilidad a las mismas, aspectos relacionados con la movilidad, así como 
criterios generales de planifi cación para proponer espacios urbanos de calidad vivencial, sostenibles, com-
plejos y activos.

Ministerio de Educación

— España, Campus de Excelencia Internacional.
La puesta en marcha de la iniciativa Campus de Excelencia Internacional del Ministerio de Educación durante 
el año 2009 aborda, entre otros aspectos, la creación de sinergias entre diferentes actores que trasciendan 
los límites del campus, bajo el esquema Universidad —Ciudad— Territorio. El documento recoge un conjunto 
de refl exiones sobre las líneas a seguir en las futuras propuestas de ordenación de los campus universitarios 
con el fi n de alcanzar el objetivo de excelencia.

Conferencia de Rectores de Universidades de España (CRUE)

— Informe Urbanismo Universitario.
El grupo técnico de trabajo Urbanismo Universitario, dependiente del grupo Calidad Ambiental y Desarrollo 
Sostenible de la CRUE, refl exiona sobre los modelos de campus y sobre las peculiaridades de la planifi cación 
universitaria en el contexto urbano. El informe defi ende la sostenibilidad en los campus universitarios y el papel 
fundamental de la Universidad como parte del sistema de equipamientos en las diferentes escalas. Además 
manifi esta la necesidad de unas directrices en materia de planifi cación de los espacios universitarios en cohe-
rencia con los principios de sostenibilidad. Entre ellos destaca el papel didáctico del recinto universitario y su 
compromiso con la ciudad como equipamiento urbano.

— Evaluación de las políticas de sostenibilidad de las universidades españolas.
Tiene por objetivo comprobar los progresos en cuestiones de calidad ambiental de los campus universitarios 
mediante la defi nición de un sistema de indicadores que permitan evaluar las políticas de sostenibilidad.

Fuente: elaboración propia a partir del Plan Director.

En cada documento se pone de manifi esto 
las prioridades/deseos/ideas respecto al cam-
pus en materia de sostenibilidad, a través de 
los documentos de referencia que establecen 

el compromiso mutuo de la UC con cada 
agente, son identifi cados y catalogados en el 
Plan Director y remitidos a las tablas de veri-
fi cación.
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2.3.  La infraestructura verde 
del Campus y el incremento 
de la biodiversidad

Como hemos indicado, la incorporación de crite-
rios de sostenibilidad en la planifi cación espacial 
defi nida por el Plan Director exige un conoci-
miento profundo del entorno universitario y el 
aprovechamiento de los espacios libres existen-
tes en el campus. La integración de la infraes-
tructura verde en la defi nición del modelo de 
campus es de factura relativamente reciente. Si 
bien el tratamiento del espacio verde es una 
constante en el desarrollo de los planes de or-
denación de campus universitarios, difícilmente 
se observa la participación activa de los espa-
cios verdes residuales (jardines de carácter se-
cundario, zonas abandonadas a la vegetación 
espontánea, pequeños espacios verdes sin uso, 
etc.) dentro de las estrategias de planifi cación. 

La experiencia anglosajona nos aproxima una 
vez más al empleo del espacio verde residual 
desde una óptica diferente, buscando intencio-
nadamente la capacidad de uso de estas 
áreas, con planteamientos hasta ahora poco 
comunes en el establecimiento de relaciones 
funcionales entre ellos (STRANGE & BANNING, 
2001; COULSON & al., 2011). Junto a los condi-
cionantes propios de los espacios verdes del 
campus (clima, vegetación, tipos de suelo), la 
tradición norteamericana incorpora otros crite-
rios específi cos al proyecto del espacio acadé-
mico poniendo en valor el espacio libre (entor-
no, perímetro, entradas, paseos, carriles bici, 
plazas…) (DOBER, 2000). Esta diversidad de 
conexiones utiliza el potencial que ofrecen las 
infraestructuras verdes como espacios multi-
funcionales que ofrecen un gran número de 
benefi cios ambientales, sociales y económicos 
derivados de las diversas funciones y servicios 
ecosistémicos que aporta la naturaleza, desta-
cando la creación de ambientes saludables 
para las personas y la conservación de la bio-
diversidad urbana. 

En el caso español, durante las últimas déca-
das se ha ido incorporando el espacio verde 
residual del campus a las estrategias de sos-
tenibilidad. Desde las iniciales políticas de am-
bientalización de los campus (SOTO, 2009), el 
tratamientos meramente ornamental de los 
espacios verdes ha ido reduciéndose, otorgán-
doles usos y funciones específi cos de una ma-
nera más integrada (GOBIERNO DE ESPAÑA, 
2010; CAMPOS, 2010).

La propuesta del Plan Director busca que tan-
to la comunidad universitaria como el resto de 

los ciudadanos puedan hacer uso de los espa-
cios libres de forma que la infraestructura ver-
de cubra no sólo las necesidades de ocio y 
esparcimiento sino también otros aspectos 
funcionales que puedan dar servicio a diferen-
tes tipos de usuarios, en la línea que plantea 
la Estrategia Europea de Infraestructura Verde 
(COMISIÓN EUROPEA, 2014). La mejora de la 
calidad ambiental del campus requiere esta-
blecer un programa de acciones concretas de 
puesta en valor de estos espacios, cuya fun-
ción actual es principalmente ornamental, pa-
sando a ejercer una función vertebradora del 
tejido universitario, y de éste con la ciudad.

El estudio de las zonas verdes se integra en el 
proceso de análisis espacial del campus me-
diante la realización de un pormenorizado traba-
jo de campo. La metodología seguida da como 
resultado la elaboración de una clasifi cación ti-
pológica recogidas en fi chas analíticas que per-
miten evaluar tanto los problemas como las po-
tencialidades del medio centenar de espacios 
verdes con los que cuenta el campus. Estas fi -
chas constituyen la fuente principal de informa-
ción para la toma de decisiones posterior. En 
ellas se encuentran datos generales de las par-
celas, información concerniente sobre su uso y 
disfrute y aspectos relacionados con la biodiver-
sidad. Los espacios verdes se han clasifi cado 
en dos sub-grupos, el primero en donde la vege-
tación es dominante y constituye el elemento 
principal de la parcela, diferenciando entre zo-
nas verdes amplias, taludes, alineaciones vege-
tales y pequeños espacios ajardinados. El se-
gundo responde a las parcelas en donde la 
vegetación, aunque no es el elemento dominan-
te, está presente en mayor o menor medida.

El principal potencial detectado en estos espa-
cios es que se muestran como un magnífi co 
recurso para ser integrados en la red de espa-
cios verdes de la ciudad, contribuyendo al in-
cremento de la biodiversidad urbana. La posi-
ble conectividad ecológica con el Parque de 
Las Llamas, lugar de gran interés para la bio-
diversidad por la existencia de una población 
permanente y migratoria de aves, la existencia 
de gran variedad de arbustos y árboles autóc-
tonos, así como la diversidad de estratos que 
se traduce en una mayor disponibilidad de há-
bitats, contrasta con la cantidad y magnitud de 
los problemas defi nidos en el diagnóstico. 

Entre los principales problemas a tratar está la 
localización norte o sur de las parcelas del 
campus afectadas por su exposición a los con-
dicionantes atmosféricos; la excesiva pendien-
te, en un campus con disposición lineal y en 
ladera, orientada al norte; el uso dominante de 
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la mayor parte de las parcelas como ornamen-
tal, sin ninguna función defi nida, con un propó-
sito decorativo y estético y con escasez de 
mobiliario urbano; la existencia de obstáculos 
arquitectónicos que afectan a especies loca-
les, especialmente a las aves y por último, la 
presencia de al menos una quincena de espe-
cies alóctonas que pueden perjudicar seria-
mente el desarrollo de las estrategias del Plan.

Así pues, el análisis de la infraestructura verde 
del campus, en todas sus facetas y propieda-
des, permite utilizarlo como campo de experi-
mentación, un laboratorio que permite orientar 
el modelo de crecimiento y establecer las pau-
tas de actuación en el Plan Director. Pautas 
que pasan por introducir en el proyecto de 
campus estrategias de conservación del arbo-
lado y de la fl ora espontánea mediante la re-
ducción de frecuencia de siegas y la planta-
ción de setos y rodales arbustivos, así como la 
colocación de nidales y otras estructuras para 
anfi bios o insectos saproxilófagos que incre-
menten la biodiversidad del campus. Esta cua-
lidad como laboratorio experimental de inter-
venciones sostenibles entra a formar parte de 
las estrategias proyectuales del Plan Director.

3.  Definición de la propuesta del 
Plan Director

Con el desarrollo de la fase de análisis y diag-
nóstico del campus y su área de ampliación, la 
participación activa de los entes locales y de la 
comunidad universitaria, la integración de la 
documentación marco de referencia en la toma 
de decisiones y, junto a la revisión del espacio 
libre universitario como ámbito de experimen-
tación, el caso del Plan Director de la UC pre-
senta una metodología específi ca donde se 
revisan las condiciones urbanísticas, así como 
la integración territorial, paisajística y ambien-

tal del Campus de Las Llamas, con el propósi-
to de ofrecer un modelo de excelencia interna-
cional en términos de calidad espacial para el 
aprendizaje y el encuentro social, en un entor-
no sostenible que favorezca la biodiversidad. 

Con esta premisa y para la consecución de es-
tos objetivos, el Plan Director propone un mo-
delo de «Campus Social» que incorpore crite-
rios de diseño de los espacios libres con una 
defi nición clara de los Espacios Sociales de 
Aprendizaje necesarios y que incorpore los cri-
terios de ordenación señalados en la Agenda 
21, mejorando la movilidad y la integración del 
campus con su entorno. El compromiso del 
Plan es la propuesta de un modelo de Campus 
integrador que, desde el conocimiento del lugar, 
dé respuesta mediante acciones concretas a 
los criterios asumidos como compromisos por la 
UC, recogidos en los diversos documentos mar-
co anteriormente descritos. Con este enfoque 
experimental, y tras la realización de los estu-
dios sectoriales integrados en el diagnóstico, se 
proponen cinco criterios de ordenación que per-
mitirán agrupar la diversidad de propuestas 
conducentes a la transformación del Campus 
santanderino (ver FIG. 4 y 5).

A diferencia, como hemos explicado anterior-
mente, de la clásica estructura de los Planes 
Directores en el que se limitan a la defi nición de 
criterios y directrices de actuación, con una 
vaga profundidad en la defi nición de las inter-
venciones a realizar, el Plan Director del Cam-
pus de Las Llamas concreta cada uno de los 
cinco criterios en varia Directrices que fi nalmen-
te se materializan en actuaciones concretas, 
referidas a lugares y usos precisos del campus. 
Las 67 Actuaciones resultantes (ordenadas por 
prioridades) ha facilitado el uso del propio Plan 
Director como documento de gestión cotidiana 
(hoja de ruta del Vicerrectorado correspondien-
te), sin perder la visión integral del modelo. 

Fig. 4/ Ordenación propuesta para el campus existente

Fuente: Plan Director (Universidad de Cantabria, 2013).
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Este esquema de gobernanza asegura la efi -
cacia de la planifi cación estratégica y garantiza 
la conservación del espíritu de las directrices, 
independientemente de la formalización fi nal 
de las propuestas, que se concretarán poste-
riormente en los correspondientes estudios de 
detalle. El resultado es un modelo que obede-
ce al proceso participativo y al conocimiento 
del lugar y que se presta a experimentar las 
acciones concretas pautadas en el documento. 
Una vez más el campus sirve de laboratorio 
para nuevas formulaciones de planificación 
que se desprenden de un largo proceso de re-

fl exión. Todos los aspectos mencionados han 
sido integrados desde el diagnóstico y revisa-
dos tras la discusión pública del documento, 
formando parte de la propuesta defi nitiva que 
delimita un modelo de campus en base a cinco 
criterios de ordenación (ver FIG. 6). 

El primer criterio aborda la necesidad de crear 
una red espacios libres sostenible en torno a 
dos ejes longitudinales (Campus Social de 
Aprendizaje) como respuesta a las carencias 
actuales, y aprovechando el potencial de lo exis-
tente. Vinculados a estos ejes se crean espacios 

Fig. 5/ Estrategias de actuación en el ámbito de ampliación del Campus

Fuente: Plan Director (Universidad de Cantabria, 2013).

Criterios DirectricesDirectrices

DirectricesPautas de actuación

No de actuaciones

I.  Campus 
social de 

aprendizaje

D
ia

gn
ós

tic
o 

y 
do

cu
m

en
ta

ci
ón

 m
ar

co

1.1.  Creación de nodos de actividad.
1.2.  Adecuación de ámbitos de expansión.
1.3.  Identificación y adaptación de microespacios sociales de aprendizaje.
1.4.  Consolidación de los recorridos peatonales.

26

II.  Campus 
integral

2.1.  Introducción nuevos usos edificados para crear espacios de relación.
2.2.  Modelo de Campus Integral en la zona de ampliación.
2.3.  Modelo de Eco-barrio residencial de usos mixtos.
2.4.  Adecuación de la edificación para la creación de cubiertas vegetales.

11

III. Campus
accesible

3.1.  Campus peatonal.
3.2.  Campus Ciclable.
3.3.  Campus ZONA 30.
3.4.  Movilidad sostenible en el Campus.

10

IV. Campus
didáctico

4.1.  Recorrido Botánico Didáctico.
4.2.  Instalaciones vinculadas al recorrido botánico.
4.3.  Plan de Biodiversidad.
4.4.  Plan de Sostenibilidad.

9

V. Campus
con 

identidad

5.1.  Consolidación del paisaje del Campus de Las Llamas.
5.2.  Integración física del Campus con su entorno.
5.3.  Integración visual del Campus con el Parque.

11

Fig. 6/ Esquema general de la Estructura del Plan Director

Fuente: elaboración propia a partir del Plan Director.
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libres de distinta orientación y tamaño que fo-
menten la interacción entre campus y ciudad, 
siguiendo criterios bioclimáticos y funcionales. 
Para ello, se ha contemplado las posibilidades 
detectadas en el estudio de la infraestructura 
verde tratando de incorporarlos a nuevos reco-
rridos y que, mediante un cambio de rol, adquie-
ran nuevas capacidades funcionales más allá de 
lo meramente estético u ornamental.

El segundo criterio propone un modelo de cam-
pus global que invite a la utilización conjunta e 
interactiva de los espacios universitarios (Cam-
pus Integral). Para fomentar el uso sucesivo del 
campus a lo largo del tiempo y del espacio se 
formula un modelo de usos mixtos, de forma 
que se encadene un uso predominantemente 
residencial con servicios destinados a la socie-
dad. Se plantea la creación de un área residen-
cial en el nuevo sector de ampliación que debe 
ser modélico en la integración de las variables 
bioclimáticas y adaptado a la topografía y pai-
saje local. Se requiere también la integración de 
un nuevo uso en el espacio del campus actual 
que fomente la interacción y centralice la activi-
dad. Situado en el actual pabellón deportivo, 
éste será el nuevo centro de referencia del 
campus, lugar de confl uencia de la comunidad 
universitaria donde se desarrollarán gran parte 
de las actividades estudiantiles.

Añadido a los criterios bioclimáticos, para la 
localización y dimensionado de espacios libres 
es necesaria una planifi cación estratégica de 
la movilidad del campus (Campus Accesible). 
Se propone un modelo de circulación ralentiza-
da, en el que el templado del tráfi co motoriza-
do permite la convivencia del coche con la bi-
cicleta y los peatones. Como complemento a 
estos criterios se propone la agrupación de los 
aparcamientos para ampliar el área peatonal, 
así como la localización de instalaciones ade-
cuadas para el fomento del uso de la bicicleta 
y el transporte público.

Un cuarto criterio se refi ere a la consolidación 
de una estrategia de incremento de la biodiver-
sidad (Campus Didáctico) aprovechando el 
potencial de los espacios verdes del campus 
con la intención de crear un paisaje universita-
rio que sea soporte de un recorrido botánico 
didáctico. En tanto que este espacio esté lleno 
de vida universitaria se convertirá en verdade-
ro paisaje y ejercerá el rol pedagógico y ejem-
plarizante que requiere. Para implementar la 
biodiversidad y en cumplimiento de los com-
promisos de la Agenda 21, se propone una 
guía de criterios de plantación y eliminación de 
especies, así como criterios sostenibles ade-
cuados para el cuidado de la vegetación.

Finalmente, como último criterio se refuerza el 
papel que una imagen homogénea y el mante-
nimiento de los elementos de sus historia ur-
bana tiene en la defi nición de un paisaje de 
campus (Campus con Identidad). El campus 
debe dejar de ser una barrera urbana y para 
ello se propone la continuidad de los caminos 
históricos, así como la apertura de espacios de 
conexión con el parque cercano. El potencial 
de conexión del valioso Parque de Las Llamas 
debe ser aprovechado en la medida de lo po-
sible a través de conexiones visuales, estable-
ciendo recorridos y miradores que contribuyan 
a esta permeabilidad. La vegetación, el uso de 
los materiales y la señalética también deben 
utilizarse para crear una imagen propia de 
campus.

4.  Reflexiones finales

Las universidades españolas se encuentran en 
un momento de refl exión sobre su papel y la 
forma de inserción en la ciudad, lo que conlle-
va el desarrollo de procesos de transformación 
basados en la mejora de la calidad en los ám-
bitos de la docencia, la investigación y la trans-
ferencia del conocimiento. En algunos casos, 
los Proyectos de Campus de Excelencia Inter-
nacional, promovidos por el Ministerio de Edu-
cación, esbozaban programas de transforma-
ción de los campus en verdaderos entornos 
del conocimiento, donde la calidad de vida, la 
sostenibilidad ambiental, el urbanismo y el 
concepto de campus social y didáctico fueran 
referentes de excelencia planteados dentro de 
la Estrategia del Espacio Europeo de Educa-
ción Superior.

De acuerdo a estos objetivos, algunas univer-
sidades han realizado propuestas urbanísticas, 
a través de Planes Especiales, que contenían 
modelos de ordenación, de acuerdo a la legis-
lación y a los Planes Generales de Ordenación 
Urbana vigentes en cada ciudad. Frente a este 
tipo de iniciativas apoyadas en el cumplimiento 
estricto de la legislación urbanística, el Plan 
Director del Campus de Las Llamas se plantea 
como un marco de refl exión donde poder es-
bozar iniciativas de integración de los espacios 
universitarios con el entorno urbano inmediato, 
contribuyendo de este modo a diseñar una al-
ternativa a las tradicionales fórmulas de rela-
ción ciudad – universidad.

Pero la estrategia seguida por el Plan Director 
no se desvincula de la gestión urbanística don-
de, además de garantizar la calidad y el pres-
tigio de las funciones universitarias, se asume 
su papel como agente urbano en la aplicación 



CyTET XLIX (192) 2017

MINISTERIO DE FOMENTO 317

de las determinaciones del planeamiento y su 
compromiso por lograr una adecuada ordena-
ción urbanística. Todo ello como instrumentos 
para generar equipamientos, crear espacios 
públicos y reforzar las funciones culturales, 
educativas e investigadoras en sus ámbitos 
territorial y urbanístico.

El ejemplo de la propuesta del Plan Director de 
la Universidad de Cantabria constituye un in-
tento de articular e integrar el área universita-
ria con su entorno, proponiendo espacios de 

alta calidad urbana, vivencial y ambiental, 
adaptándose a las necesidades de la ciudad y 
superando actuaciones centradas en la reali-
zación exclusiva de las edifi caciones. En esta 
línea, el Plan Director ha potenciado la partici-
pación social, tanto de la comunidad universi-
taria como de los ciudadanos, mediante activi-
dades de refl exión que han contribuido a la 
reutilización de los espacios públicos, al apro-
vechamiento responsable de los recursos exis-
tentes y al diseño participativo de entornos 
urbanos más sostenibles.
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