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RESUMEN: La Infraestructura Verde (IV) puede entenderse como una red de zonas na-
turales y seminaturales planificada estratégicamente, que es disefiada y gestionada
para prestar miltiples servicios ecosistémicos. Desde su aparicion a finales del siglo xx,
el concepto de IV se ha ido incorporando en muchas politicas y actuaciones territoriales
a diferentes escalas, de tal forma que, en la actualidad, parece estar llamada a ser un
elemento cada vez mas presente y eficaz para incluir decididamente lo ambiental en el
planeamiento del territorio. En este articulo se analiza el grado de incorporacion de la
IV en la planificacion a escala territorial espafola (excluyendo el planeamiento urbanis-
tico), como un instrumento novedoso de planificacion ambiental, a través de la revision
de los planes territoriales existentes en las diferentes Comunidades Auténomas de
nuestro pais, en particular los de caracter subregional. Los resultados muestran que,
aunque la alusion al concepto de IV en ellos es todavia escasa, algunos de los principios
sobre los que ésta se fundamenta estan recogidos en muchos de los planes analizados,
especialmente en los mas recientes. De esta forma se infiere una progresiva incorpora-
cion del concepto al proceso planificador, suponiendo, asi, una oportunidad para una
nueva forma de hacer planificacion en nuestro pais, mas integrada y multifuncional.

DESCRIPTORES: Infraestructura Verde. Ordenacion del territorio. Planificacion am-
biental. Planes subregionales.

hunde sus raices mas de un siglo en la historia
del urbanismo y la planificacion (GOMEZ OR-
DONEZ, 2002). No obstante, el desarrollo de
la planificacién ambiental como un paradigma
consolidado (NDuBISI, 2003) no comienza a
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torio, pese a ser, al menos aparentemen-

I a preocupacion por lo ambiental del terri-
te, una preocupacién de caracter reciente,
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fraguarse hasta los afios 1970 con los trabajos
de McHarg y el denominado analisis de apti-
tud (MCHARG, 1967). A partir de ese momento,
la creciente preocupacion social y ciudadana
por cuestiones ambientales y su presencia en
la agenda internacional han favorecido la apa-
ricion de una amplia diversidad de métodos y
enfoques de planificacion ambiental y del pai-
saje. Surgen asi disciplinas como la ecologia
del paisaje y los corredores ecoldgicos (FOR-
MAN, 1995; DRAMSTAD & al., 1996; TURNER & al.,
2005, entre otros), el enfoque de los servicios
ecosistémicos (DE GROOT & al., 2002; FRANK &
al., 2012), el de los vias verdes (AHERN, 1995;
HELLMUND & SMITH, 2006), o el de las infraes-
tructuras verdes (BENEDICT & MCMAHON, 2006)
en relaciéon con la planificacion ambiental, que
han experimentado un gran auge en los ultimos
anos.

Concretamente, el concepto de Infraestructura
Verde (IV) comienza a ocupar un lugar desta-
cado en la planificacion ambiental desde fina-
les del siglo xX, al irse incorporando de forma
progresiva y cada mas evidente en politicas,
actuaciones y experiencias territoriales a dife-
rentes escalas (BENEDICT & MCMAHON, 2006).
Este concepto, que se desarrollara en el si-
guiente epigrafe y que presenta un caracter
eminentemente espacial, aparece necesaria-
mente vinculado con la ordenacion del terri-
torio puesto que: (i) abarca desde elementos
naturales que pueden estar incluidos en los
sistemas de Espacios Naturales Protegidos
hasta sistemas de espacios verdes dentro de
una ciudad, pasando por espacios abiertos de
caracter fluvial, agricola etc.; (ii) forma parte de
un enfoque en el que la necesidad de protec-
cion de estos elementos se articula, a su vez,
con la necesidad de mantener las funciones
y/o servicios territoriales y satisfacer las de-
mandas de los mismos por parte de los ciuda-
danos; (iii) tiene vocacion de guiar el desarrollo
urbano, facilitando la necesaria prestacion de
servicios ambientales a los nuevos desarrollos
urbanisticos y manteniendo la necesaria es-
tructura para el correcto funcionamiento de los
territorios. Parece pues que la incorporacion
de estos paradigmas al proceso de planifica-
cion debe realizarse de la mano de una disci-
plina como la ordenacion del territorio, a esca-
las territoriales y del planeamiento urbanistico
(y de su principal instrumento de ordenacién,
los Planes Generales de Ordenacion Urbana-
PGOU), a escala urbana.

El presente articulo tiene un doble objetivo.
En primer lugar, intenta presentar de manera
sencilla el concepto de |V, sus elementos in-
tegrantes y sus caracteristicas principales. Por
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otro lado, a través de un andlisis de diferen-
tes planes de escala territorial, pretende valo-
rar en qué medida la ordenacién del territorio
en Espana ha ido incorporando propuestas
de planificacion ambiental de acuerdo con el
paradigma de las 1V, sin llegar a valorar los
instrumentos de planificacion urbanistica. Ade-
mas, si se tiene en cuenta que la ordenacién
del territorio ha seguido caminos paralelos en
las diferentes Comunidades Auténomas (véan-
se los trabajos de NEL-LO (2011) en Catalufa;
HILDENBRAND (2011) en Andalucia; PLAZA & al.
(2010) en Castilla-La Mancha; LOTTA (2013)
en Galicia y VEGARA (1998) en el Pais Vasco,
entre otros), dado que cada una de ellas tie-
ne competencias legislativas en esta materia
(BENABENT, 2006), entendemos que el presen-
te trabajo también puede contribuir a clarificar
las diferencias existentes entre Comunidades
en lo que a planificacion ambiental se refiere.
El interés de esta aproximacién, ademas, se
acrecienta en nuestro pais ante la importan-
te eclosién de planes de caréacter regional y
subregional de los ultimos afios, con un incre-
mento creciente de la consideracion de aspec-
tos ecoldgicos y de conectividad (GURRUTXAGA
& al., 2015).

En el siguiente epigrafe se presenta el con-
cepto y las principales caracteristicas de las
IV para, posteriormente, describir la metodolo-
gia seguida en esta investigacion y los planes
de ordenacion del territorio revisados. A conti-
nuacién se analiza la presencia de las IV en
planes territoriales espafioles y, en el siguiente
apartado, se presenta una propuesta para la
clasificacion de los planes en diferentes nive-
les, de acuerdo con el grado de abstraccion
del paradigma de la IV en el desarrollo de los
mismos. El articulo finaliza con la discusion y
conclusiones de los resultados.

Concepto de IV. Definicion y
elementos que lo constituyen

El concepto de IV

En una primera aproximacién podemos sefa-
lar que la IV surge con la intencién de ofrecer
un instrumento nuevo y eficaz para guiar un
desarrollo (territorial, urbanistico, econémico,
etc.) acorde a los principios de sostenibilidad
(MwiriGI & al., 2012; TzouLAs & al., 2007),
incidiendo en las ideas de red y servicio; una
mas de las infraestructuras de servicios que,
como las de transporte, saneamiento, comu-
nicaciones, etc., aseguran el funcionamiento
de los territorios y atienden las necesida-
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des de cualquier sociedad y que, al mismo
tiempo, puede constituir una oportunidad
para «repensar» sus relaciones con el medio
(MELL, 2012).

Inicialmente, las IV surgen estrechamente Ili-
gadas al concepto de red ecolégica (LOTTA,
2013), concepto sobre el que la Unién Eu-
ropea ha legislado a través, entre otras, de
la Directiva Habitat 92/43/CEE (que supuso
la creacién de la red ecolégica europea Na-
tura 2000). Sin embargo, el concepto de IV
supone un nivel de abstraccion superior con
respecto al de red ecolégica (BENNET & WIT,
2001), al identificarse como una red ecologica
holistica (CHANG & al., 2012) que tiene tam-
bién en consideracién la dimension urbana
y humana de los procesos ecolégicos, que,
por tanto, va mas alla de la mera idea de co-
nectividad ecolégica y del paisaje (AGUILERA
& TALAVERA, 2009) y en la que confluye el
paradigma del greenway design en los espa-
cios urbanos. Por otra parte, la IV viene defi-
nida por su marcado caracter multifuncional,
mientras que las redes ecolégicas, aunque
con matices, ponen el énfasis en aspectos de
conservacion.

También existe una conexion clara con el con-
cepto de sistema de espacios libres, entendido
como

«todo aquel territorio no urbanizado en sentido
amplio, que guarda relacién con las funciones
de proteccion de la biodiversidad y habitat, pre-
vencion y mitigacién de riesgos naturales y la
gestion y puesta en valor del paisaje» (MATA &
OLCINA, 2010).

No obstante, dicho concepto tiene fundamen-
talmente una dimension territorial, que la IV
trasciende al abarcar también el ambito ur-
bano.

Para los investigadores del Green Infrastruc-
ture Working Group (primeros en usar el tér-
mino, AMUNDSEN & al., 2009), una IV es una
red de espacios verdes interconectados que
son planificados y gestionados de acuerdo a
sus valores ecoldgicos y a los beneficios que
pueden reportar al hombre (BENEDICT & Mc-
MAHON, 2006). Otras definiciones desde Reino
Unido, como la de Land Use Consultants, la de
la Town & Country Planning Association o la
de Nature England, afhaden concrecion y algu-
nos aspectos de interés a esa definicion: una
red multifuncional de espacios verdes, urbanos
y rurales, nuevos o ya existentes (intercalados
y conectados); que apoyan procesos natura-
les y ecoldgicos y que, ademas, son capaces
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de prestar un amplio abanico de beneficios
ambientales y calidad de vida a las comunida-
des locales (LUC, 2009; TCPA, 2012; NATURE
ENGLAND, 2009). De aqui se puede derivar que
el concepto de IV tiene un caracter fundamen-
talmente espacial y que se encuentra muy re-
lacionado con los de red, sistema y servicios
ecosistémicos.

Por su parte, la Uniéon Europea, que comien-
za a impulsar las IV a partir de 2011 con su
inclusion en la Estrategia de la UE sobre la
biodiversidad hasta 2020, también aporta una
definicion interesante al describirlas como

«una red de zonas naturales y seminaturales y
de otros elementos ambientales, planificada de
forma estratégica, disefiada y gestionada para
la prestacion de una extensa gama de servicios
ecosistémicos» (EC, 2013a:3).

En el ambito espafiol, la ley 4/2004 de la Co-
munidad Valencia de Ordenacion del territorio
y proteccion del paisaje, junto al Plan de Infra-
estructura Verde y Paisaje de 2011 (pendiente
de aprobacién), la definen como

«la estructura territorial basica formada por las
areas y elementos territoriales de alto valor am-
biental, cultural y visual, por las areas criticas
del territorio que deban quedar libres de urbani-
zacion; y el entramado territorial de corredores
ecoldgicos y conexiones funcionales que pongan
en relacion a los elementos anteriores» (CANTO,
2014:13).

En todas estas definiciones, como en otras
que se pueden encontrar en la literatura (véa-
se una recopilacién de algunas de ellas en
EEA, 2011), destacan algunas ideas clave que
pueden ayudar a entender el concepto, como
las siguientes:

e Se trata de un conjunto de elementos te-
rritoriales delimitados espacialmente que
contribuyen a la conservacion de aquellos
ecosistemas naturales valiosos, ayudando,
asi, a la preservacion de la biodiversidad y
poniendo en valor la componente ambiental
y paisajistica del territorio en la planificacion
(CANTO, 2014).

e Permiten el mantenimiento de la conecti-
vidad (funcional y estructural) del paisaje
desde una perspectiva del territorio como
sistema, en la que la articulacion de las di-
ferentes piezas es decisiva para el correcto
funcionamiento del mismo. Para ello se sir-
ve, como instrumento fundamental, de ele-
mentos conectores que articulen y conecten
diferentes elementos territoriales.
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e Favorecen el fomento del bienestar y cali-
dad de vida de la poblacién, asi como el de-
sarrollo de una economia verde y sostenible
(SBARA & al., 2007; EC, 2010; DGMA, 2011;
REMOLINA, 2011; CE, 2013), al procurar el
acceso de los ciudadanos a los servicios
ecosistémicos.

e Apuestan por una concepcion multifuncio-
nal del territorio, favoreciendo la integracion
en un mismo lugar de diferentes funciones
o actividades (DGMA, 2011; MELL, 2010,
2012) para ofrecer un amplio abanico de
servicios ecosistémicos (TCPA, 2012).

Elementos integrantes de la IV.
Escalas

En cuanto a los elementos que constituyen la
IV, y adoptando postulados de la ecologia del
paisaje, se suelen clasificar en tres catego-
rias: areas centrales (espacios de mayor bio-
diversidad, generalmente protegidos); nodos
(areas de menor entidad, complementarias de
las anteriores, y con valor social) y conecto-
res (espacios o elementos que mantienen la
conectividad de todo el sistema) (BENEDICT &
MCMAHON, 2006; AMUNDSEN & al., 2009, entre
otros). Estas tres categorias incluiran areas
naturales pero también areas seminaturales
y/o transformadas, como parques, vias ver-
des, tierras de cultivo de alto valor, elementos
patrimoniales, etc. (REMOLINA, 2011; DGMA,
2011).

No obstante, no todos estos espacios estaran
necesariamente cualificados para formar parte
de una IV (CE, 2013), sino que su considera-
cion atiende a varios factores. Asi, el criterio
para su inclusion en la IV estara basado en la
calidad del mismo (en términos ambientales,
por ejemplo) pero también, y sobre todo, en
el hecho de que el espacio en cuestion pue-
da formar parte de una red, es decir, que se
integre con el resto de elementos de forma
coherente para ofrecer beneficios y funciones
dentro del sistema. Un aspecto decisivo a este
respecto es la cuestiéon de la escala, dado que
los elementos que constituiran la IV seran di-
ferentes en funcién de la escala a la que se
plantee. Asi, la UE, en su guia Technical In-
formation on Green Infrastructure for Europe
(EC, 2013b), ofrece una relacion orientativa de
elementos que podrian incluirse en la concre-
cion de la IV:

e A escala local/metropolitana: zonas verdes,

parques, jardines, estanques, arroyos, bos-
ques, setos, prados, etc.
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e A escala regional/nacional: areas naturales
protegidas, grandes lagos, cuencas hidro-
graficas, pastos extensivos, zonas agricolas
extensivas, etc.

e A escala supranacional: cuencas hidrogra-
ficas internacionales, espacios protegidos
transnacionales, cadenas montafosas, etc.

Por tanto, resultaria deseable implementar IV
a diversas escalas ya que, de esta forma, se
puede facilitar el mantenimiento de los servi-
cios y procesos ambientales que tienen lugar
en el territorio, desde la escala urbana/metro-
politana hasta la internacional.

A este respecto, el compromiso de la UE pa-
rece decidido, comprometiéndose a redactar e
impulsar una estrategia de IV con el objetivo,
entre otros, de fomentar su implementacién (a
todas las escalas) en los estados miembros y
conseguir el desarrollo integrado de ciudades
y zonas rurales. Para ello presenta ejemplos
de mas de cien iniciativas de IV en el ambi-
to europeo (EC, 2013b), tanto a escala inter-
nacional (por ejemplo, el cinturén verde a lo
largo del trazado del antiguo «telén de ace-
ro», iniciativa en la que han participado mas
de 20 paises europeos y que abarca desde el
Mar de Barents al Mar Negro, o el corredor de
los Alpes y los Carpatos, en el que participan
Eslovaquia y Austria); nacional (GreenBelt Ale-
man) y local (Cambridge Green Infrastructure
Strategy o The Plymouth Green Infrastructure
Project). Para Espafia solo se recoge la inicia-
tiva del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz, aunque
existen en nuestro pais otros ejemplos, como
la IV metropolitana para la ciudad de Valencia,
la IV de Santiago de Compostela, el Plan Ver-
de de Barcelona o, en cierta forma, el proyec-
to Madrid Rio, que podrian ampliarse tras la
trasposicion de directivas europeas. Un buen
ejemplo de ello es el borrador del Anteproyecto
de Ley por la que se modifica la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad, que recoge por primera
vez una referencia explicita a la estrategia es-
tatal de IV (Capitulo Ill) y que se marca como
objetivo la identificacidon y conservacion de los
elementos que la componen.

En cualquier caso, si se tiene en cuenta que la
IV puede operar como instrumento para lograr
la integracién y conexion de espacios muy di-
versos (urbanos, periurbanos, rurales y natura-
les) a diferentes escalas (local, metropolitana,
regional, internacional, etc.), entendemos que
puede suponer una oportunidad para avanzar
hacia una planificacion territorial que supere
limites administrativos que hacen perder la vi-
sion global del territorio (FARINA, 2011).
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No obstante, tal y como se ha sefialado an-
teriormente, en este trabajo se analizara uni-
camente la IV en el ambito de la planificacion
subregional, siendo necesario el analisis del
proceso de confluencia de la IV a diferentes
escalas para valorar el grado de desarrollo de
esta oportunidad de integracion.

Fuentes y metodologia
del estudio

Fuentes: Los planes
recopilados

Para abordar este estudio se recopil6 infor-
macion de diferentes instrumentos de planifi-
cacioén territorial elaborados por las Comuni-
dades Auténomas. Al conjunto resultante de
86 instrumentos aprobados a los que se tuvo
acceso, se afnadieron, ademas, ocho planes
en fase de tramitacion por considerarse de
interés para el presente estudio (por ejemplo,
el Plan de Accion Territorial de Infraestructura
Verde y Paisaje de la Comunidad Valenciana).
La recopilacion (finalizada en mayo de 2015)
se realizd a través de sitios web institucionales
de las Consejerias competentes en cada Co-
munidad y, por tanto, se limit6 a documentos
disponibles y facilmente accesibles al publico.
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La mayor parte de los documentos son planes
territoriales de ambito subregional y de con-
tenido trasversal, con diferentes denominacio-
nes: planes territoriales parciales, planes terri-
toriales especiales, directrices de ordenacién
territorial de ambito subregional, etc. En total
se recopilaron mas de setenta documentos de
este tipo, quedando excluidas de este proce-
so la Comunidad de Madrid (donde no existen
instrumentos de planificacion de caracter su-
bregional) y Aragén (en la que no fue posible
acceder a los documentos).

De igual forma, se recopilaron planes de ca-
racter sectorial, en su mayor parte de ambito
regional, referidos al tratamiento del paisaje o
conservacion del medio y, por tanto, con una
fuerte incidencia territorial. Algunos ejemplos
serian los planes de conservacidn/protec-
cion del medio natural de Castilla La Mancha
(2003) o La Rioja (1998) o el plan de paisaje
de la Comunidad Valenciana (en tramitacion).

Metodologia de analisis
El total de los mas de ochenta instrumentos de
planificacidn recopilados (ver FiG. 1) fue pos-

teriormente analizado en detalle, atendiendo a
varios aspectos:
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Fuente: Elaboracién propia a partir de BCN200 del IGN y de planes territoriales analizados.
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a) Analisis de las estrategias y objetivos de
gestién del territorio presentes en ellos que
pudieran estar relacionadas con el concep-
to de IV.

b) Valoracion del grado en que dichos obje-
tivos y estrategias de gestion territorial se
traducian en la propuesta y adopcion, por
parte de los planes, de actuaciones, figuras
de proteccion etc. relacionadas con la IV.

c) Analisis del grado en que esas propuestas y
figuras de proteccion presentes se concre-
tan espacialmente mediante diferentes tipos
de representaciones.

d) Propuesta de clasificacién de los planes en
funcién del grado de desarrollo que el con-
cepto de IV presenta en cada uno de ellos.

Analisis del tratamiento

de la Infraestructura Verde

en el contexto espaiiol

de la planificacion subregional

Estrategias y objetivos de
gestion del territorio que
pueden estar asociados a la IV

El primer analisis realizado consistio en la
identificacion de las estrategias y objetivos
fijados que pudieran estar relacionados con
el concepto de IV. A este respecto se puede
sefalar que en las memorias de los planes se
mencionan explicitamente objetivos o estrate-
gias territoriales similares a las definidas para
las IV. Los mencionados con mas frecuencia
se pueden agrupar en cuatro categorias:

1. Conservacion: la proteccion de elemen-
tos o espacios del territorio, tal y como se
establece en las definiciones de IV, que la
consideran una herramienta de proteccion
y recuperacion de ecosistemas y biodi-
versidad (EC, 2010; REMOLINA, 2011; MA-
GRAMA, 2012), es uno de los objetivos/
estrategias mas destacados en los planes.
En este sentido son habituales en muchos
de los documentos revisados las referen-
cias a preservar, crear o recuperar espa-
cios de valor natural o territorial:

«cuidado y rehabilitacion de areas agri-
colas abandonadas» (PIOT-Lanzarote de
1991); «recuperacion de vias pecuarias»
(DPOT-Litoral de Murcia de 2004); «prote-
ger e incrementar ecosistemas naturales
y artificiales en nucleos urbanos» (PTI-
Eivissa y Formentera de 2005); «evitar la
urbanizacion y degradacion de terrenos con
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cualidades especiales, de interés natural,
paisajistico, social, econdmico y/o cultural»
(PTP-Ponent de 2007), etc.

Conexioén: la conexion de espacios de va-
lor es uno de los aspectos definitorios de
la IV y que, como estrategia/objetivo, esta
presente en muchos de los planes anali-
zados, preocupados por la mejora y au-
mento de la conectividad, la permeabilidad
del territorio o la continuidad de espacios
naturales; en definitiva, por evitar la frag-
mentacion de los ecosistemas. Se atribuye
en este sentido un papel destacado a los
cauces, las riberas, a la red hidrografica
en general, asi como a las vias pecuarias,
caminos, sendas, espacios agricolas, etc.
Asi, son habituales las referencias a obje-
tivos como:

«crear un sistema subregional de parques y
corredores verdes» (DOT-Ambito Subregio-
nal de Valladolid de 2001); «generar, cuan-
do sea posible, espacios de conexion entre
espacios naturales rurales y espacios libres
urbanos» (PTI-Menorca de 2003; PTI-Eivis-
sa y Formentera de 2005); «recuperacion
de vias pecuarias como corredores verdes
o conectores ecolégicos» (DPOT- Litoral de
Murcia de 2004); etc.

Articulacion territorial y fomento del
desarrollo territorial sostenible: este
objetivo/estrategia atribuye a la IV un pa-
pel fundamental a la hora de conseguir un
modelo territorial articulado, integrado y
que contribuya a un desarrollo sostenible.
A este respecto, en los planes analizados,
alguno de los objetivos se encuentran en
relacion con la integracién de espacios
(urbanos, rurales y/o naturales) o la con-
tencion y orientacion de la expansién ur-
bana sobre el territorio. Algunos ejemplos
de ello son:

«dotar de sentido morfolégico y funcional a
las delimitaciones de suelos integrados en
el sistema de espacios abiertos para favo-
recer la maxima continuidad y dimension
territorial de las piezas no urbanizables»
(PTP-Ponent de 2007);

«articular el desarrollo del eje principal de
crecimiento mediante un sistema verde con
gran atractivo ambiental y paisajistico que
incidira en la revalorizacién del Area Fun-
cional» (PTP-Llodio de 2005);

«controlar el crecimiento urbano» (DOT-
Ambito Subregional de Valladolid de 2001;
DO-Ambito Subregional de Palencia de
2009).

404



4. Permeabilidad a la poblacion: Final-
mente, la IV, como parte de su dimension
multifuncional, debe aportar espacios a la
poblacion para la realizacion de diferentes
actividades con las que contribuir a fo-
mentar la calidad de vida de la misma. En
los planes analizados se han encontrado
referencias expresas a facilitar el acce-
so de la poblacion al medio, potenciar el
contacto de la misma con la naturaleza a
través de actividades de ocio, de recreo,
naturalisticas, de turismo rural, etc., todos
ellos compatibles con la conservacion de
los espacios de valor:

«fomentar la accesibilidad a areas valiosas»
(DOT-Ambito Subregional de Valladolid de
2001); «favorecer las actividades turisticas
complementarias y ampliar los tiempos de
estancia de visitantes» (PT-Campo Arafiue-
lo de 2008); «permitir el libre acceso de la
poblacién para actividades de descanso,
juego y paseo» (PIOT-Tenerife de 2011);
«poner en valor el patrimonio paisajistico
(...) conjugar intereses culturales, ecologi-
cos, recreativos, econémicos» (DO-Ambito
Subregional de Palencia de 2009).

El concepto de IV en los
documentos de planificacion
territorial y la propuesta

de figuras de planificacion
relacionadas

El segundo de los analisis realizados traté
de explorar el grado en que estos objetivos/
estrategias se traducian en la adopcion de
figuras de planeamiento relacionadas con la
IV. A este respecto, en muchos de los planes
es posible encontrar figuras de planeamien-
to relacionadas con la proteccion ambiental
establecida por normativa sectorial (Parques
Naturales, Parques Regionales, LIC, ZEPA,
etc.), pero remitiendo siempre a dicha nor-
mativa en lo que respecta a la planificaciéon
y gestion de las mismas. No obstante, otros
planes consiguen ir mas alla, al proponer la
protecciéon de territorio, atendiendo a los va-
lores paisajisticos, ambientales o territoriales
del mismo, mediante nuevas figuras de pla-
neamiento (por ejemplo, las Areas de protec-
cion ambiental en el PIOT-Tenerife de 2011;
las Areas Naturales de Especial Interés o las
Areas Rurales de Interés Paisajistico en el
PTI- Eivissa y Formentera de 2005, Areas de
Alto Valor Paisajistico en las DPOT- Altiplano
murciano de 2010).

QT

Pero solo en un grupo reducido de ellos en-
contramos, ademas de la proteccion de nue-
vos espacios, el uso de figuras de proteccion
asimilables o relacionadas con la IV. Se trata
de conceptos como la «malla verde», presen-
te en alguno de los Planes Territoriales Par-
ciales (PTP) del Pais Vasco, los «sistemas de
espacios libres» y «zonas de especial protec-
cion» recogidos de forma mayoritaria en los
planes andaluces, el «sistema de espacios
abiertos» en los PTP de Catalufia o, incluso,
el sistema de parques y corredores verdes
de varios de los planes vigentes en Castilla y
Ledn (ver FIG. 2).

Bajo la figura del sistema de espacios abier-
tos de los PTP de Catalufia se engloban
todos aquellos terrenos clasificados como
suelo no urbanizable por el planeamiento ur-
banistico vigente. Comprende los suelos de
proteccion especial (espacios naturales con
proteccién sectorial y otros espacios de valor
natural y/o de conexién); de proteccion terri-
torial (espacios de interés agrario y/o paisajis-
tico, los sometidos a riesgos o a afecciones,
los de potencial interés estratégico o de pre-
servacion de corredores de infraestructuras)
y de proteccién preventiva (resto de suelos
no urbanizables y no incluidos en las anterio-
res categorias). Ademas, como se comentara
en el siguiente epigrafe, también establecen
elementos de conexién entre espacios, en un
enfoque proximo al de la IV.

De forma similar, los planes subregionales
aprobados hasta la fecha en Castilla y Leodn
contemplan el denominado genéricamen-
te sistema de parques y corredores verdes,
una figura con la que también se busca ga-
rantizar la conexién del conjunto de espacios
naturales y de valor ambiental, paisajistico,
cultural, etc. existentes en el territorio. Aparte
de los protegidos por normativa sectorial, los
planes establecen un régimen de proteccion
especifica para otros espacios o paisajes
(humedales, riberas, sotos, prados, dehesas,
manchas de arbolado, cuestas y laderas, etc.)
que, dependiendo del plan, se agrupan en di-
ferentes categorias (areas de singular valor
ecolégico-ASVE, paisajes valiosos-PV yl/o lu-
gares de interés natural-LIN). En los planes
se encomienda a la planificacion urbanistica
su clasificacion, preferentemente como suelo
rustico con proteccién natural.

Todos estos espacios son centrales en el
sistema y se establece como objetivo prio-
ritario de cualquier intervencion ambiental
sobre ellos el garantizar su conexion, de-
finiendo conectores a partir de espacios o
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Figuras de planificacion relacionadas con IV en planes territoriales espaiioles

Infraestructura Verde (Comunidad Valenciana)

«... estructura territorial basica... finalidad integrar bajo un sistema unico, coherente y facilmente perceptible
todos los espacios y paisajes de la Comunitat Valenciana que cuentan con algun grado de proteccion o que,
por sus caracteristicas territoriales especificas, deban ser preservados, de forma preferente, del proceso urba-
nizador, integrando las politicas medioambientales para garantizar y promover el desarrollo sostenible, la
calidad de vida, la conservacion de la biodiversidad, el mantenimiento de procesos ecolégicos basicos y
la preservacion del paisaje... ».

PAT-Infraestructura Verde y Paisaje (en tramitacion).

Malla Verde

«... sistema integrado de equipamientos de espacios libres y areas de esparcimiento del medio fisico desti-
nados a propiciar la ‘permeabilidad del territorio’ a la poblacién, buscando mecanismos para permitir el disfru-
te de la naturaleza por los ciudadanos de forma compatible con la vocaciéon de los diferentes espacios...».
PTP-lgorre (de 2010).

Sistema de Espacios Libres

«...tiene como funcion, en la escala territorial, la puesta en valor y aprovechamiento de los recursos natu-
rales y paisajisticos del ambito, asi como de ciertos elementos de interés historico-cultural, potenciando
su uso publico para actividades de ocio activo, la contemplacion de la naturaleza y el paisaje... ».
POT-Aglomeracion Urbana de Jaén (de 2014).

Zonas de Espacial Proteccion

«...tienen como objetivo (...) salvaguardar del proceso urbanizador los espacios naturales y de mayor
interés ambiental y paisajistico (...) mantener las sefas de identidad territorial... potenciar el uso natu-
ralistico y recreativo de estos espacios (...) incorporar atractivos naturales a la oferta turistica...».
POT-Campo de Gibraltar (de 2012).

Sistema Subregional de Parques y Corredores Verdes

«...tienen como objeto valorizar el paisaje (...) conjugando los intereses culturales, ecolégicos, recreati-
vos y economicos que la naturaleza ofrece en una regién urbanizada (...) Sistema Subregional de Parques
esta formado por lugares naturales de cierto tamafio que puedan ser conectados y se constituye a partir de
los parques metropolitanos y de areas recreativas existentes (...) Red de Corredores Verdes se forma a
partir de un conjunto de vias pecuarias, caminos rurales y sendas de los canales y acequias, en conexion
con los nucleos de poblacién y articulado con el Sistema Subregional de Parques...».

DOT-Ambito Subregional de Valladolid (de 2001).

Sistema d’Espais Oberts

«... els terrenys que actualment tenen, d’acord amb el planejament urbanistic vigent, el regim de sol no urbanitzable
(...) espais oberts de proteccié especial... sol que pels seus valors naturals o per la seva localitzacié en el
territori, el Pla considera que és el més adequat per a integrar una xarxa permanent i continua d’espais oberts que
ha de garantir la biodiversitat i vertebrar el conjunt del territori, amb els seus diferents caracters i funcions...».
PTP-I'Alt Pirineu i Aran/Camp de Tarragona/Comarques Gironines (de 2006-2010).

Fuente: Elaboracion propia a partir de planes territoriales analizados.

estructuras, sobre todo, lineales (vias pe-
cuarias, caminos rurales, sendas de canales
0 acequias, etc.). Con origen y destino en
los asentamientos tradicionales; estos co-
nectores son los encargados de articular los

La figura del sistema de espacios libres de los
planes subregionales andaluces incluye aque-
llos elementos o espacios relacionados con el
acceso de la poblacion al medio, al ocio y al
disfrute del mismo. Encontramos, asi, areas

espacios mas valiosos, areas recreativas y
parques urbanos en una red accesible a la
poblacién y destinada a favorecer el ocio, el
deporte, el disfrute y contemplacion de la na-
turaleza, el paisaje, el patrimonio histérico-
cultural, etc.

CIUDAD Y TERRITORIO

de adecuacion recreativa, miradores e itinera-
rios paisajistico-recreativos, parques urbanos,
metropolitanos, comarcales o litorales, a los
que, en ocasiones, se afiaden ciertos elemen-
tos conectores como corredores verdes y, en
especial, corredores litorales.

406



Por su parte, las zonas de especial protec-
cién, también presentes en buena parte de
los planes subregionales andaluces (espe-
cialmente en aquellos redactados a partir de
2006), constituyen una figura que aglutina, a
su vez, las zonas de proteccion ambiental y
las zonas de proteccién territorial. La primera
incluye los espacios que ya estan protegidos
por la normativa ambiental sectorial, como
son los Espacios Naturales Protegidos o las
vias pecuarias; la segunda incluye zonas de
valor ambiental que no se encuentran protegi-
das actualmente y que el plan identifica como
valiosas para su proteccién, implementada, al
igual que el sistema de espacios libres, me-
diante la normativa urbanistica de los muni-
cipios.

La diferencia fundamental de ambas figuras ra-
dica en el hecho de que los espacios libres se
protegen desde la perspectiva de intentar ga-
rantizar el uso publico, disfrute y esparcimien-
to por parte de los ciudadanos, asi como de
la articulaciéon entre ndcleos urbanos. Tienen
una vocacion cercana a la de red, al plantear
el uso de elementos conectores que articulan
determinados espacios de caracter extensivo.
Por su parte, las zonas de especial proteccion
constituyen, generalmente, los espacios ex-
tensivos a articular en una hipotética red, con
unos valores ambientales destacados que los
convierten en espacios valiosos.

Por otro lado, en la malla verde de los PTP del
Pais Vasco se integran diversos elementos te-
rritoriales, como los espacios naturales, areas
de esparcimiento, sistemas agrarios valiosos,
parques fluviales, itinerarios naturales, puntos
de interés geologico, edificaciones singulares,
etc. En estos elementos esta presente la vo-
cacion de uso publico propia del sistema de
espacios libres de los planes subregionales
andaluces, pero llevandola aun mas lejos, ya
que esa malla también se configura como una
infraestructura de soporte al medio fisico, «de
caracter lineal y puntual que procure una malla
continua y jalonada», en la que se incide en
la recuperacion ambiental de corredores ver-
des (PTP-La Guardia-Rioja Alavesa de 2004),
en el mantenimiento de la actividad agricola y
del caracter rural de algunos territorios (PTP-
Igorre de 2010) o en las oportunidades de ge-
neracion de recursos econémicos (PTP-Llodio
de 2005).

Finalmente, la unica alusién explicita al con-
cepto de IV en los planes revisados se en-
cuentra en el Plan de Accién Territorial de In-
fraestructura Verde y Paisaje de la Comunidad
Valenciana, aun en proceso de aprobacion.

QT

Con él se concretara uno de los ejes priori-
tarios de la Estrategia Territorial valenciana,
definiendo la 1V, sobre todo, a escala regional
y dando pautas para su delimitacion a otras
escalas. La propuesta se presenta como un
amplio sistema que integra y conecta los es-
pacios mas valiosos de la Comunidad, ele-
mento clave del planeamiento en la region y
que surge con intencion de constituir, ademas,
un marco normativo para la planificacion terri-
torial y urbanistica; esta ultima, por ejemplo,
debera respetar los espacios identificados en
la IV regional, regulando los diferentes usos en
coherencia con ella y afiadiendo, en la escala
local, aquellos otros que pudieran contribuir a
mejorarla y ampliarla.

El Plan incluye en la propuesta de infraestruc-
tura los espacios protegidos, los LIC, ZEPA,
montes y humedales, reservas naturales, etc.,
y sus correspondientes zonas de amortigua-
cién; también incluye otras figuras de pro-
teccion sectorial y urbanisticas, en especial,
algunos de los paisajes protegidos a nivel re-
gional, areas de riesgo de inundacion, encla-
ves naturales o del patrimonio histérico-artis-
tico (monumentos del arte rupestre levantino,
Palmeral de Elche, etc.). Se establece que
todos ellos, incluidos otros espacios criticos
del territorio o el entramado de corredores y
conexiones funcionales y/o ecolégicas, deben
quedar libres de urbanizacion, siendo la nor-
mativa urbanistica la encargada de conferirles
esa condicion.

Representacion espacial
de elementos territoriales
en relacion con la IV

y la conectividad

Los planes también se analizaron desde la
perspectiva de la representacion espacial de
elementos territoriales relacionados con la IV,
para valorar en qué medida los objetivos vy fi-
guras recogidas en ellos tenian una represen-
tacién espacial.

En la mayoria de ellos se representan espacial-
mente aspectos muy variados: delimitacion de
espacios protegidos existentes (parques nacio-
nales, naturales o regionales, LIC, ZEPA, etc.),
zonificaciones ambientales (PIOT-Tenerife de
2011); unidades paisajisticas (PTI-Mallorca de
2004; PTI-Menorca de 2003); distribucion de
categorias de suelo rustico (PTI-Eivissa y For-
mentera de 2005), incluso, resultados de es-
tudios de visibilidad (DPOT-Litoral de Murcia
de 2004).
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No obstante, son muchos menos los planes
que, dentro de su conjunto cartografico, dan
un tratamiento especifico a cuestiones relacio-
nadas con la conectividad territorial. General-
mente, dicha conectividad se incorpora como
parte de propuestas generales, representada
junto a otros elementos o espacios de valor
ambiental, paisajistico, patrimonial, etc. a los
que, se supone, complementan, articulan e in-
tegran. Asi sucede con los corredores ecolégi-
cos en la cartografia del modelo territorial del
Plan de Ordenacién do Litoral de Galicia (de
2001), en la de los cinco planes territoriales de
Navarra (de 2011) o los conectores ecolégicos
presentes en el DPOT-Altiplano murciano de
2010 (en aprobacion inicial) (ver FIG. 3).
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¢Infraestructuras verdes en la planificacion territorial espanola?
Victor Manuel Rodriguez & Francisco Aguilera

Mas detallado en lo que respecta a la carto-
grafia de la conectividad es el tratamiento en
aquellos planes destacados en el epigrafe
4.1., que cartografian las figuras propuestas,
asi como algunos elementos conectores.

En el caso de Castilla y Ledn, encontramos
cartografia del sistema de parques y corredo-
res verdes, asi como de los denominados «sue-
los de conectividad», en los que se incluyen el
conjunto de Corredores Verdes que conectan
y articulan los principales elementos del siste-
ma (DOT-Ambito Subregional de Valladolid de
2001). En el caso de las DO-Ambito Subregio-
nal de Segovia (de 2005), por ejemplo, se da un
paso mas, diferenciando dentro del sistema de

il — B

e
»
-
5
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Area de Allo Valor paisajistico
. Conectores ecolégicos

Reforeslacion de los espacios
.e=s, Daturales

.+ Continuidad en las franjas
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.. .-, slales

- -: Reserva area desantropizada

Fic. 3/ Conectores ecolégicos en el modelo de ordenacion del medio natural

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: DPOT-Altiplano murciano (2010).
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corredores verdes y parques los elementos que
lo integrarian: cafiada, via verde, calzada roma-
na, parques, areas de esparcimiento, accesos a
sistemas de ocio, etc. (ver FIG. 4).

En el caso de los Planes Territoriales Parcia-
les desarrollados en Catalufia (L’Alt Pirineu i
Aran de 2006; Comarques Gironines de 2010;
Terres de I'Ebre de 2010; etc.), la figura pro-
puesta de espacios abiertos, tal y como se
sefialaba en el epigrafe anterior, esta com-
puesta de tres categorias (suelos de protec-
cién espacial, de proteccion territorial y de pro-
teccion preventiva) que aparecen delimitadas
y cartografiadas como espacios de caracter
extensivo. Estos espacios abiertos ademas se

CyTET XLVIII (189) 2016

complementan con una cartografia especifica
de conectividad, que contribuye a la genera-
cion de una red, mediante el empleo de una
representacion esquematica de los ejes de
conexion o conectores bioldgicos y ecoldgicos
(ver FIG. 5). En ella se puede observar como,
utilizando simbologia de flujos entre espacios
de interés o valor medioambiental, se definen
elementos de conexién, aunque sin precisar
ni concretar espacialmente los elementos te-
rritoriales, parcelas o usos que deberian estar
especificamente integrados en los mismos.

Por su parte, en los Planes subregionales de
Ordenacién del Territorio andaluces encontra-
mos representacion espacial de las dos figu-

-ll'::"#», i
- Lastrilla
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2. Sistema de Corredores Verdes y Parques I Parques - —
m“ — [ Arcas do esparcimiento ¥
I'Fm'“
B BN Cofleda do La Vora do la Siorra é m""“‘z’o’;?"““
W B Vie Vordo dol Erosma .
W mm  Celzeds Romana O Recuparacién de Paisajes Valiosos
ws_w Mallado do Coredores Verdes
[ Aeas do protaccién do vistas

Fic. 4/ Sistema de corredores verdes y parques comarcales

Fuente: DO-Ambito Subregional de Segovia (2005).
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Sistema de espacios abiertos y ejes conectores territoriales

ras de planeamiento previamente analizadas:
sistema de espacios libres y zonas de especial
proteccion. Estas ultimas se corresponden ge-
neralmente con espacios de caracter extensivo,
bien previamente protegidos por la normativa
sectorial (zonas de proteccion ambiental) o bien
protegidos por el propio plan (zonas de protec-
cion territorial). A su vez, dentro de estas ultimas
encontramos gran variedad de elementos a pro-
teger. Dependiendo del plan, podemos destacar
los ambitos serranos o las vegas tradicionales
en los Planes del Levante de Almeria y de la
Aglomeracién Urbana de Malaga; las areas fo-
restales y los espacios agrarios singulares (entre
otros) en el del Area Metropolitana de Sevilla;
los espacios de valor natural y zonas de inte-
rés territorial en el Plan de la Costa Noroeste de
Cédiz; los hitos paisajisticos, las zonas litorales
de interés territorial y los humedales (entre otros)
del Plan de la Janda (Cadiz) (FiG. 6a), etc.

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: PTP-Comarques Gironines (2010).

En lo que respecta al sistema de espacios
libres, la cartografia de los mismos incluye
generalmente (ver FIG. 6b) los elementos o
espacios relacionados con el acceso de la po-
blacién al medio, descritos en el apartado an-
terior. Destacan, asi, las areas de adecuacion
recreativa, miradores e itinerarios paisajistico-
recreativos, parques urbanos, metropolitanos,
comarcales o litorales, etc., a los que se afa-
den, en ocasiones, ciertos elementos conec-
tores, como corredores verdes y, en especial,
corredores litorales.

Sin embargo, es en el caso de algunos de los
Planes Territoriales Parciales de las areas fun-
cionales del Pais Vasco donde la cartografia
(de la malla verde, en este caso) presenta unos
niveles mas detallados, representando para
cada plan elementos concretos y especificos
asociados a la malla. En algunos casos, como
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Fic. 6/ Zonas de Proteccion Ambiental y Zonas de Proteccion territorial. Fuente: POT- La Janda, Cadiz (2011).6b.
Sistema de espacios libres

Fuente: POT-Area Metropolitana de Sevilla (2009).

el PTP-Area Funcional de Igorre (ver FiG. 7), lle mas intervenido y ocupado por la actividad
los elementos integrados en la malla verde se humana y los situados en laderas, menos in-
agrupan en elementos de ambito paisajistico tervenidas, que establecerian la conexién con
y elementos de ambito natural, los de un va- espacios valiosos externos al territorio.

FiG. 7/ Elementos de la malla verde

Fuente: PTP- Area Funcional de Igorre (2010).
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Todos estos elementos se representan espa-
cialmente, a su vez, como elementos puntuales,
lineales y superficiales, contribuyendo a identi-
ficar el caracter de dichos elementos (conecto-
res, nodos, areas nucleo, etc.) en la malla verde.
Este hecho supone un planteamiento diferente al
recogido en la planificacion subregional de otras
Comunidades Autbnomas como Andalucia o Ca-
talufa y, quizas, mas préximo al concepto de 1V,
al entender la malla verde como:

«sistema integrado de equipamientos de espa-
cios libres y areas de esparcimiento del medio fi-
sico destinados a propiciar la ‘permeabilidad del
territorio’ a la poblacion, buscando mecanismos
para permitir el disfrute de la naturaleza por los
ciudadanos de forma compatible con la vocacién
de los diferentes espacios» (PTP-Area Funcional
de Igorre de 2010).

| Recursos Interés Ambjental

83 -
Fugl

Zonas libres de

Recursos Interés Cul

¢Infraestructuras verdes en la planificacion territorial espanola?
Victor Manuel Rodriguez & Francisco Aguilera

Finalmente, el Plan de Accion Territorial de la In-
fraestructura Verde y Paisaje de la Comunidad
Valenciana (disponible en el visor cartografico
de la IDE autondmica: http://terrasit.gva.es/es/
ver?servicio=infra_verde) ofrece un amplio y por-
menorizado conjunto cartografico de los diferen-
tes elementos que integran la IV a nivel regional
(escala 1:500.000). Se trata de los recursos de
interés ambiental (ENP, LIC y ZEPA, humeda-
les, Montes de Uso Publico, etc.); recursos de
Interés Cultural (BIC, yacimientos arqueoldgicos,
cuevas, regadios histdricos, etc.); recursos de
interés visual (hitos paisajisticos, pendientes,
crestas, areas de exposicion visual, vistas al
mair, etc.); espacios que deben quedar libres de
edificacion (suelos inundables, forestales, incen-
diados, con alta capacidad agricola, etc.) y ele-
mentos de conexion (red hidrografica, vias pe-
cuarias, vias verdes, senderos, etc.) (ver FIG. 8).

" Recursos Interés Visu

Fic. 8/ Elementos integradores de la Infraestructura Verde en la Comunidad Valenciana

Fuente: PLAN DE ACCION TERRITORIAL DE LA INFRAESTRUCTURA VERDE Y PAISAJE DE LA COMUNIDAD VALENCIANA (2011).
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No obstante, es necesario destacar que el
plan, al operar en la escala regional, sélo
aborda la IV desde la identificacién de gran-
des espacios naturales y principales corredo-
res, dejando a la planificacién urbanistica, a
escala local, el cometido de profundizar «en
los aspectos visuales y en la funcién recreati-
va» de la misma y, por tanto, también la tarea
de dotar de mayor concrecién a la IV.

Sobre el nivel de abstraccion
en relacion con la IV

Tras el analisis de los planes, centrado en al-
gunos ejemplos concretos, a continuacion es
posible plantear la determinacién del grado de
desarrollo del concepto de IV presente en los
mismos, analizando en qué medida se aproxi-
man al concepto de IV en sus contenidos gene-
rales, objetivos y/o estrategias, en las figuras de
proteccion que contemplan o en los elementos
articuladores que proponen entre ellos. Asi, a
continuacion se ofrece una serie de pautas para
su clasificacion atendiendo a su mayor o menor
proximidad a las ideas de la IV, para lo que se
propone hacer uso de los siguientes criterios:

1. La existencia, o no, de referencias explici-
tas al término de IV.

2. La consideracion, o no, de la conectividad
territorial, funcional, paisajistica, etc. como
principio orientador de su modelo para el
medio fisico del territorio.

NIVEL 1 4---

(VOCACION DE RED?
+CONECTIVIDAD?

(FIGURAS NUEVAS?
\ Término
w

QT

3. La propuesta de nuevas figuras de protec-
cion para determinados espacios con las
que contribuir a articular y asegurar esa
conectividad y que, por tanto, pudieran re-
lacionarse con las IV o si, por el contrario,
sélo se limitan a incluir en el planeamiento
espacios ya protegidos por la normativa
sectorial; y, por ultimo.

4. La realizacion, o no, de cartografia de las
figuras a proteger o de sus elementos o
de otros articuladores o conectores terri-
toriales.

De esta forma, respondiendo secuencialmente
preguntas relacionadas con los criterios consi-
derados (ver FIG. 9), es posible establecer los
diferentes niveles de abstraccion o desarrollo
del concepto de IV presentes en los diferentes
planes. Una descripcidon de estos posibles ni-
veles seria la siguiente:

e Nivel 1 (de proteccion ambiental sectorial):
el planeamiento unicamente incluye elemen-
tos territoriales de caracter ambiental que
estan protegidos en otra normativa (espa-
cios naturales protegidos, LIC, ZEPAS, etc.)
y/o referencias a conectividad ambiental-
ecoldgica (por ejemplo, DPOT-Litoral de
Murcia de 2004).

e Nivel 2 (de proteccion sectorial ampliada):
propone, ademas, nuevas figuras de pro-
teccion, extender la proteccién a determi-
nados elementos territoriales de caracter
ambiental, aunque sin manifestar su voca-

Vocaciénred Nueva ﬁ_g!.lra Cartografia
proteccién  coneclores
1 DPOT del Litoral (Murcia, de 2004)
9 9 2 PIOT Tenerife (Canarias, de 2011)
. . 3 PTP Rioja slavesa (Pais Vasco.de
2004)
. . . H\“"’ POT Aglomeracidn Urbana Jadn
| (Ancalucia, de 2014)
PAT Infraestructura Verde y Paisaje
L . . “ (Com. Valenciana, ...)

N\
NIVEL 2 ---- @ e

L CARTOGRAFIA CONECTIVIDAD/
CONECTORES?

/

NIVEL 3 -—--
N

e

Secuencia para la clasificacion en niveles de abstraccion y criterios considerados para su definicin

Fuente: Elaboracién propia a partir de planes territoriales analizados.
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cion de formar una red y presentando car-
tografia de los elementos a incluir en las
figuras propuestas (PTI-Eivissa y Formen-
tera de 2005; PIOT-Tenerife de 2011).

e Nivel 3 (de proteccioén en red inicial): pro-
pone nuevas figuras de protecciéon que,
con una clara vocacion ambiental, tratan de
articularse como una red para asegurar la
conectividad de los espacios de valor am-
biental, aunque no se cartografia de forma
precisa los elementos a incluir en ellas; en
esta situacion podria estar alguno de los
planes vascos mas antiguos.

e Nivel 4 (de proteccién en red avanzada):
como en el nivel anterior y, en un enfoque
muy similar al de la IV, propone nuevas fi-
guras de proteccién con vocacion de confor-
marse en un sistema articulado y cartografia
los elementos a incluir en ellas; ejemplo se-
rian los planes, andaluces, catalanes, vas-
cos o los de Castilla y Leodn.

e Nivel 5 (de infraestructura verde): Se in-
cluye un ultimo nivel, en el que, ademas
de lo anterior, se hace uso del término de
IV y que sélo podria incluir, de momento,
el plan de infraestructura verde valenciano,

actualmente en tramitacion. Este nivel, no
obstante, no tiene que suponer un mayor
nivel de desarrollo del concepto de IV, mas
alla del uso del término, pudiendo contar
algunos planes de nivel 4 con un mayor
desarrollo de los aspectos espaciales o
funcionales de los elementos integradores
de la IV. Esto sucede dada la escala re-
gional del plan valenciano (que debe ser
desarrollado por la planificacién urbanisti-
ca) en contraposicion con algunos planes
subregionales de mayor detalle incluidos
en el nivel 4.

En la siguiente figura (ver FIG. 10) se recoge
una clasificacion tentativa del conjunto de pla-
nes regionales/ subregionales revisados (mas
el sectorial de IV valenciano), segun los cri-
terios y niveles de abstraccion establecidos.
Aunque se reconoce la necesidad de abordar
un analisis mas profundo y detenido de todos
y cada uno de esos planes, esta clasificacion
puede constituir una primera aproximacion de
gran utilidad para valorar la presencia de las
ideas de la IV en nuestra planificacion terri-
torial.

Propuesta de clasificacion de Planes territoriales regionales y subregionales en niveles de abstraccion

en relacion con la IV

Nivel de abstraccion

Planes territoriales regionales/subregionales

Asturias: PTE Ordenacion del Litoral/ PTE Alto y Medio Nalén/ PTE terre-
nos HUNOSA Cuencas Mineras/ PTE Parque periurbano Monte Naranco/
DSOT franja costera Asturias.

Canarias: POIT Gran Canaria// PTEO Litoral de Tauro/ PIOT La Palma/
POIT El Hierro/ POIT Lanzarote.

1 (proteccion ambiental sectorial)

Castila y Leén: PR Canal de Castilla/ PR Puerto San Isidro.

Galicia: PO Litoral Galicia.

La Rioja: PE Alto Oja.

Murcia: DPOT Litoral Murcia.
Pais Vasco: PTP Mondragén-Bergara/ PTP Zarautz-Azpeitia.

Baleares: PTI Eivissa y Formentera/ PTI Mallorca/ PTI Menorca.
2 (protecciodn sectorial ampliada) Canarias: POIT Tenerife/ POIT Fuerteventura/ POIT La Gomera.
Extremadura: PT Campo Arafuelo/ PT La Vera.

Cantabria: POT Litoral Cantabria.

Castilla La Mancha: POT Corredor Henares.
Cataluna: PTP Camp Tarragona.
Extremadura: PT Embalse de Alqueva.

3 (proteccion en red inicial)

Murcia: DPOT Altiplano murciano/ DPOT Comarca NO.

Navarra: POT Pirineo/ POT Navarra Atlantica/ POT Area Central/ POT Zo-
nas Medias/ POT Eje del Ebro.
Pais Vasco: PTP Durango/ PTP Beasain-Zumarraga (Goierri)/ PTP Laguar-

dia (Rioja alavesa).
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Fuente: Continda.
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Propuesta de clasificacion de Planes territoriales regionales y subregionales en niveles

de abstraccion en relacién con la IV

Nivel de abstraccion

4 (proteccion en red avanzada)

Planes territoriales regionales/subregionales

Andalucia: POT Aglomeracion Urb. Granada/ POT Sierra del Segura/ POT
Poniente Almeriense/ POT Dofiana/ POT Bahia de Cadiz/ POT Litoral Occ.
Huelva/ POT Costa del Sol Oriental-Axarquia/ POT Levante Almeria/ P OT
Area Metr.Sevilla/ POT Aglomeracion Urb. Malaga/ POT Costa NO Cadiz/
POT La Janda (Cadiz)/ POT Aglomeracién Urb Almeria/ POT Campo de
Gibraltar/ POT Costa Tropical/ POT Sur Cérdoba/ POT Aglomeracién Urb.
Jaén/ POT Costa del Sol Occidental.

Castilla y Leén: DO Subregional Palencia/ DO Subregional Segovia/ DO
Subregional Valladolid.

Cataluiia: PTP Ponent/ PTP Metropolitano Barcelona/ PTP L’Alt Pirineu i
Aran/ PTP Comarcas Girona/ PTP Comarcas centrales/ PTP Terres de
'Ebre.

Pais Vasco: PTP Balmaseda-Zalla (Encartaciones)/ PTP Igorre/ PTP Bilbao

Metropolitano/ PTP Eibar (Bajo Deva)/ PTP Llodio/ PTP Alava Central.

5 (infraestructura verde)

Discusion y conclusiones

En este trabajo, ademas de revisar el concepto
y fundamentos de la infraestructura verde, se
ha explorado su presencia en la planificacion a
escala regional y subregional en Espafia.

Un primer aspecto a destacar en el analisis es
la heterogeneidad de los planes existentes, asi
como del grado de desarrollo de los concep-
tos relacionados con la IV. Esta heterogenei-
dad se manifiesta en las propias escalas a las
que se elaboran los planes, en las figuras de
planificacion que tratan (las existentes y/o las
propuestas), en la cartografia elaborada y la
representacion espacial, etc. Asi, por ejemplo,
es posible encontrar planes referidos a escalas
provinciales, comarcales, metropolitanas, etc.;
planes que se limitan a incluir como elementos
de proteccion territorial aquellos considerados
por la normativa sectorial, frente a otros en los
que se proponen nuevas figuras de proteccion,
en ocasiones, asimilables a las que incorpora
este tipo de infraestructura (como el de malla
verde en los planes del Pais Vasco).

Esta heterogeneidad puede venir motivada en
parte, ademas de por el desarrollo paralelo
seguido por la ordenacién territorial en las di-
ferentes Comunidades espafiolas (BENABENT,
2006), por la fecha de elaboracion y/o apro-
bacion de los planes analizados. El concepto
de IV, practicamente desconocido quince o in-
cluso diez afios atras, ha experimentado una
evolucion muy relevante en los ultimos afos.

Comunidad Valenciana: PAT Paisaje e Infraestructura Verde.

Fuente: Elaboracion propia a partir de planes territoriales analizados.

Concretamente entre 2001 y 2011, la aproba-
cién y trasposicion a la normativa espafiola de
directivas y normas europeas, que se pueden
considerar hitos en conservacion de habitat
y/o biodiversidad (Directiva Habitat, Directiva
Aves, Estrategia de la UE sobre la biodiversi-
dad hasta 2020), ha permitido que se incorpo-
ren paulatinamente en los planes prescripcio-
nes acerca de la importancia de mantener la
conectividad ecoldgica, de establecer corredo-
res ecoldgicos, etc., marcando de esta forma
importantes diferencias entre los planes mas
recientes y aquellos aprobados con anteriori-
dad a ese periodo.

Buena parte de los planes revisados (mas de
sesenta planes) son anteriores a la aprobacion
de la Estrategia europea sobre biodiversidad
de 2011, que exhorta a los Estados miembros
a elaborar un marco estratégico para la IV. Se
ha podido observar que, en los planes aproba-
dos con posterioridad a esa fecha, sobre todo
los de caracter subregional, se comienza a de-
sarrollar y a incorporar, cada vez mas decidi-
damente, conceptos y estrategias territoriales
préximas y asimilables a las de las IV. Esta
tendencia es similar a la recogida en estudios
similares (GURRUTXAGA & al., 2015), en don-
de se observa igualmente un incremento de
la inclusion en el planeamiento de elementos,
en este caso, propios de las redes ecoldgicas.

En este sentido, se puede afirmar también

que, aunque resulta evidente la escasa refe-
rencia al término IV en la planificacion territo-
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rial de nuestro pais, la impresion general es
que, al menos conceptualmente, muchos de
los principios sobre los que se asientan las
IV se atisban, o incluso se hacen patentes,
llegando a concretarse espacialmente ciertos
aspectos y/o elementos propios de las IV en
muchos de los planes analizados, ya sea a
través de conceptos como el sistema de es-
pacios libres, espacios abiertos, redes ecolo-
gicas, etc.

Pero a pesar de ello, es necesario insistir en
que la IV se basa también en otros concep-
tos como los de multiescalaridad y multifun-
cionalidad, todavia no especialmente tratados
ni desarrollados en la planificacién espafiola.
Y es que, en primer lugar, los planes, por lo
general, se desarrollan a una Unica escala,
alejandose asi de la necesidad de definir la IV
en varios niveles de concrecion espacial; esto
hace que la multiescalaridad quede supedi-
tado a la capacidad de coordinacion entre la
planificacion territorial y la urbanistica o a la
progresiva incorporacion de diferentes niveles
escalares en el planeamiento, aspectos am-
bos que, sin duda, deben recibir una mayor
atencion en nuestra planificacion. A este res-
pecto, el presente trabajo Unicamente analiza
los planes de ambito regional y subregional,
siendo necesario explorar en el futuro la pre-
sencia de estos conceptos en la planificacion
urbanistica.
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