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RESUMEN: En un escenario de recesion econémica y austeridad estan emergiendo nue-
vas estrategias que pretenden repensar la ciudad a través de un urbanismo mediado
tecnolégicamente. Estrategias como la ciudad inteligente (Smart City) o alternativas pro-
puestas por los nuevos gobiernos de candidaturas de confluencia ciudadana en Espana
coinciden en el papel transformador que las tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion (TIC) pueden tener en implementar nuevos modelos de ciudad. Sin embargo,
detectamos la falta de estudios que exploren, de manera critica, algunas de sus implica-
ciones. Este articulo examina estas implicaciones a través del desarrollo del concepto de
Smart City en Espaia en un contexto de austeridad. Desde una lectura critica de este
concepto, el articulo reflexiona sobre la dicotomia tecnologia-ciudad para debatir cémo
se tiene que transformar y gestionar la ciudad del siglo xxi mas alla del foco en cuestio-
nes meramente técnicas (sensorizacion, apps, plataformas tecnoldgicas, etc.).

DESCRIPTORES: Smart City. Economia politica urbana. Gobernanza urbana. Tecnolo-
gias de la Informacion y la Comunicacion.

1. Introduccion

iete afios después de la explosion de
la burbuja financiera mundial, se ha

configurado un sistema econdémico en
Europa basado en tasas de crecimiento eco-
noémico que permiten la recuperacion de los
beneficios empresariales pero sin resolver los
acuciantes problemas sociales creados por la
crisis. Todo ello acompafiado de medidas de
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austeridad que endurecen no tan sélo las con-
diciones de vida de gran parte de la poblacion
sino que limitan la capacidad de accion de los
gobiernos nacionales y, especialmente en Es-
pafa, de los locales. Delante de esta «nueva
normalidad» (MCNALLY 2014), han emergido
diversas respuestas tanto desde las institu-
ciones como desde movimientos sociales que
han reconfigurado el escenario de la politica
urbana espanola.

Parte de la investigacion ha sido realizada gracias a la fi-
nanciacion del Ministerio de Economia y Competitividad a
través del proyecto CS0O2013-48232. Los autores agrade-
cen los comentarios de los evaluadores anénimos.
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En concreto, en mayo de 2015, el gobierno lo-
cal de varias ciudades espafiolas pasé a manos
de candidaturas de confluencia ciudadana. En
muchos de los casos estas candidaturas repre-
sentan una enmienda a la totalidad de cémo se
habia gestionado la ciudad hasta el momento,
a favor de quién y con la participacion de qué
actores. En otras palabras, se pone en cuestiéon
«el modelo de ciudad» hasta ahora vigente en
las grandes ciudades espariolas, entre ellas Bar-
celona y Madrid. Precisamente, dentro de esta
nueva forma de «pensar» la ciudad, las tecno-
logias de la informacion y la comunicacion (TIC)
apuntan a ser un instrumento clave en la re-or-
ganizacion de la gobernanza y gestion urbana
(SUBIRATS 2015). Paraddjicamente, las TIC ya
se habian convertido en una de las principales
herramientas que, en el contexto de austeridad,
los gobiernos locales habian utilizado para re-
inventar sus modelos de ciudad. Por ejemplo,
unos meses antes de las elecciones municipales
de 2015, la ciudad de Barcelona acogio la cuar-
ta edicion del Smart City Expo World Congress,
una feria-congreso anual sobre todo lo relaciona-
do con las Smart Cities que, en afios anteriores,
habia reunido mas de 3.000 delegados y 9.000
participantes provenientes de instituciones, aca-
demia y empresas, representando mas de 300
ciudades a nivel global y mas de 160 compafiias
(SMART CiTY EXPO WORLD CONGRESS 2013). Es-
tos dos momentos, separados escasamente por
medio afo, ponen de manifiesto la confrontacion
de distintos «modelos de ciudad» pero que, a su
vez, pretenden crear un urbanismo y, sobretodo,
la construccion de un imaginario social que esté
mediado tecnolégicamente como respuesta a la
austeridad y la nueva normalidad.

Es precisamente en esta dicotomia, TIC y
«modelos de ciudad», donde focalizamos la
atencion en este articulo. Asi pues, recientes
postulados, desde perspectivas criticas, han
apuntado que este debate se ha manteni-
do hasta la fecha a un nivel muy superficial
(GiBBS & al., 2013; GREENFIELD 2013; MORO-
zov 2014). Estos trabajos apuntan hacia la
necesidad de ir mas alla del foco en cuestio-
nes meramente técnicas (sensorizacion, apps,
plataformas tecnoldgicas, etc.) para entrar de
lleno en el debate de fondo de cémo se tiene
que transformar y gestionar la ciudad del siglo
XXI, y qué papel deben jugar los ciudadanos,
la administracion publica, la tecnologia y el ca-
pital privado en este proceso.

Partiendo desde esta posicion, la estructura
del presente articulo empieza con la contex-
tualizacion del auge del concepto de Smart
City (ciudad inteligente) como referente de
modelo urbano mediado tecnoldgicamente
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tanto a nivel global, europeo y espafiol. Esto
nos permitira analizar la Smart City en la ter-
cera seccion desde cuatro dimensiones dife-
rentes: la Smart City como nueva post-politica
urbana, como solucion espacial para el capital,
como nueva forma de austeridad y como feti-
chismo tecnoldgico. Este analisis nos llevara a
presentar una reflexién sobre las claves para
repensar los modelos de ciudad mediados por
la tecnologia en un contexto de austeridad.

La Smart City

La Smart City se ha convertido en una de las es-
trategias principales a nivel urbano para afrontar
la «nueva normalidad» politico-econdmica ante-
riormente mencionada. Este paradigma ha per-
meado a través de los discursos de crecimiento
economico, sostenibilidad ambiental y urbaniza-
cion a nivel internacional, tanto en el Norte como
en el Sur global. El concepto se esta implemen-
tando con mucha fuerza en el continente asiati-
co, y mas concretamente en India, en China o
en la peninsula arabiga. En América Latina, tam-
bién ha crecido el interés por las ciudades inteli-
gentes relacionandolas con los datos en abierto
(PATINO, 2014). Sin embargo, es en Europa don-
de el concepto parece haber calado mas pro-
fundamente. Asi pues, las distintas «direcciones
generales» han ido trazando y desarrollando el
paradigma de Smart City y lo han convertido en
un eje estructurador de la agenda Europe 2020
(ver MARCH & RIBERA-FUMAZ 2014a).

Que la Smart City se aplique a geografias ur-
banas tan dispares, y con retos urbanos tan
distintos, ya nos da pistas de la maleabilidad
y ambigiiedad del concepto (ver HOLLANDS
2008). En términos generales este paradigma
engloba una serie de estrategias urbanas y
modelos de ciudad basados en la economia
del conocimiento, que persiguen nuevas for-
mas de crecimiento econdémico inclusivo, par-
ticipativo y con bajas emisiones de carbono,
articulados alrededor de los avances de las
llamadas TIC (BATTY & al., 2012; KOMNINOS
2011). A través de nuevas infraestructuras y
nuevas soluciones de hardware y software,
combinadas con la disponibilidad de big data
en tiempo real (KITCHIN 2013), el paradigma de
Smart City imagina una ruptura con el urba-
nismo y la gestién urbana del siglo XX (GIBBS
& al., 2013; MARCH & RIBERA-FUMAZ 2014b) y
propone nuevas formas de gestionar la ciudad
de manera «integrada», «inclusiva», «eficien-
te» y «coste-efectiva». Segin CARAGLIU &
al. (2011), una ciudad se puede definir como
inteligente cuando las inversiones en capital
humano y en infraestructuras urbanas (inclu-
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yendo las TIC) promueven un desarrollo eco-
némico sostenible y una alta calidad de vida,
con una gestién prudente de los recursos na-
turales a través de la gobernanza participativa.
En otras palabras, la Smart City es una sinte-
sis de infraestructura «dura» (sensores, TIC,
etc.) combinada con una infraestructura social
o «blanda» (sectores privados innovadores,
administracion publica comprometida, ciudada-
nia activa) (ver también NEIROTTI & al. (2014)).

Para que la infraestructura «dura» de la ciu-
dad inteligente se pueda desarrollar, argumen-
tan estos autores, se precisan procesos de
innovacién por parte de los distintos actores
que conforman esta infraestructura social. En
este sentido, uno de los paradigmas en el que
se basan las iniciativas de ciudad inteligente
es la Innovacién Abierta 2.0 (Open Innovation
2.0). Segun la Agenda Digital para Europa hay
cinco elementos clave en estos procesos de
innovacién abierta:

a) el networking;

b) la colaboracion;

c) el espiritu emprendedor;

d) la creacion de nuevos mercados para la
tecnologia;

e) la investigacion y el desarrollo (1+D).

Estas interacciones y dinamicas creativas en-
tre administracion publica, industria, sociedad
civil y universidades para co-crear e innovar
conjuntamente para afrontar los retos del si-
glo xxI, son definidos como «ecosistemas de
innovacion» (HIGH LEVEL GROUP ON INNOVA-
TION PoLicyY MANAGEMENT 2014). EI BANCO
MUNDIAL centrandose en los procesos de in-
novacion abierta, imagina la «ciudad como un
ecosistema, a través del cual el gobierno de
la ciudad, el sector privado, las universidades
y los ciudadanos colaboran para desarrollar e
implementar servicios urbanos mejores y mas
eficientes» (2013: 43, traduccion propia) en un
contexto de restricciones presupuestarias de
los entes publicos. Las Smart Cities emergen
como un exponente de estos ecosistemas, ya
que incluyen multiples iniciativas de revitaliza-
cién econdémica mediante la creacion de start-
ups innovadoras (RossI 2015).

Las iniciativas de ciudad
inteligente en el Estado espaniol

El paradigma de Smart City no ha pasado des-
apercibido en el Estado espafiol. Como docu-
mentamos en un trabajo previo (MARCH & RI-
BERA-FUMAZ 2014a) hay un momento clave en
la implosion de este paradigma a nivel estatal:

QT

la constitucion, en 2012, de la «Red Espafiola
de Ciudades Inteligentes» (RECI). Su objetivo
fundacional es

«promover la gestion automatica y eficiente de
las infraestructuras y los servicios urbanos, asi
como la reduccién del gasto publico y la mejora
de la calidad de los servicios, consiguiendo de
este modo atraer la actividad econémica y gene-
rando progreso» (RECI 2012: articulo 3);

0 en otras palabras

«dotar a las ciudades de un modelo de mejora
de la eficiencia econémica y politica permitien-
do el desarrollo social, cultural y urbano» (RECI
2012: articulo 3).

Si bien participaron en su constitucion 25 ciu-
dades, en la actualidad (septiembre de 2015)
ya son 62 los ayuntamientos que estan den-
tro de esta red, representando tanto ciudades
medias de menos de 100.000 habitantes como
Paterna, Rivas-Vaciamadrid o Pozuelo de Alar-
con entre muchas otras, asi como grandes
ciudades como Sevilla, Valencia o Zaragoza,
e incluso Madrid y Barcelona. Las TIC son un
elemento clave para la RECI para desarrollar
el paradigma de Smart City en el Estado; prue-
ba de ello es el hecho de que como colabora-
dores de la red (en el momento de redaccion
del articulo) figuran Telefénica y Fundetec.

Mas recientemente, el Ministerio de Industria,
Energia y Turismo ha elaborado el «Plan Na-
cional de Ciudades Inteligentes» (MINISTERIO
DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO 2015a,b),
en el marco de la Agenda Digital para Espafia
(ADpE), esta ultima aprobada en 2013 con el
objetivo de fomentar el sector TIC. Este plan
pretende impulsar, en Espafia, el crecimiento
y la internacionalizacién del sector tecnolégico
entorno de las ciudades inteligentes asi como
ayudar a las entidades locales en los procesos
de transformacion hacia «ciudades y destinos
inteligentes» (MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENER-
GIA Y TURISMO 2015b). Aunque ya se hayan
desplegado un gran numero de iniciativas
Smart en el Estado, el Plan sefiala que éstas
son muy heterogéneas y hay una

«desigual conexion de estos proyectos con la
estrategia global de ciudad» (cfr. 2015a: 10).

En este sentido, este plan tiene que actuar, en
sus propias palabras,

«como punto de encuentro comun para los multi-
ples agentes; favoreciendo la comparticiéon de re-
cursos, experiencias y conocimiento; facilitando el
desarrollo de productos y servicios innovadores, e
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impulsando estandares e indicadores que dinami-
cen el mercado, propiciando el crecimiento de la
industria y la interoperabilidad» (cfr. 2015a: 10).

Este plan, que contara con unos recursos alre-
dedor de los 190 millones de euros, tiene como
objetivos especificos (cfr 2015a,b) 1) incremen-
tar la aportacion de las TIC al PIB del sector
industrial; 2) mejorar la eficacia y eficiencia de
los municipios/entidades locales en la presta-
cion de los servicios publicos a través del uso
de las TIC; 3) avanzar en la gobernanza del sis-
tema de ciudades inteligentes; e 4) impulsar la
estandarizacion, regulaciéon y normativa de las
ciudades inteligentes. En resumen, se trata de
un plan con clara vocacion industrial mas que
urbana y que ve, en el desarrollo del paradigma
de las Smart Cities, una «nuevax» oportunidad
actualizada de crecimiento econémico sosteni-
ble capitaneado por el sector de las TIC.

El «interés comercial» alrededor del concepto
de Smart City ha provocado las primeras prac-
ticas de estandarizacion del modelo de ciudad.
AENOR, la entidad legalmente responsable
desarrollo de normas técnicas y certificacion
en el Estado, con el apoyo de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la So-
ciedad de la Informacién (SETSI), entidad que
depende del Ministerio de Industria, Energia y

Turismo, constituyé el Comité Técnico de Nor-
malizacion AEN/CTN 178 «ciudades inteligen-
tes», para dar «cobertura a la normalizacion
de un nuevo modelo de desarrollo urbano que
permita gestionar de forma sostenible e inte-
ligente las ciudades» (AENOR 2012: online).
Este comité trabaja con un conjunto de nor-
mas técnicas' que cubre y da cobertura a las
necesidades de las ciudades inteligentes en
las siguientes areas: infraestructuras; seman-
tica e indicadores; gobierno; movilidad; medio
ambiente; y destinos turisticos (AENOR 2014).

Tanto en el Plan Nacional de Ciudades In-
teligentes, como la aproximaciéon que hace
AENOR, asi como también la RECI, se re-
conoce el papel fundamental de los partena-
riados publico-privados en la implementacion
de estrategias de ciudad inteligente; no sélo
eso, sino que el propio desarrollo e implanta-
cion de este paradigma, a escala urbana, tal y
como lo instrumentaliza el Plan nacional, esta
dirigido a promover el sector TIC y las nuevas
tecnologias en el territorio y en las ciudades y
fomentar un crecimiento econdmico sostenible.
Para ejemplificar la centralidad de las empre-
sas privadas en proyectos Smart en la FIG. 1
se recogen una serie de proyectos de ciuda-
des inteligentes en la geografia espariola y su
vinculacién con el capital privado.

Participacion de empresas privadas en proyectos Smart en ciudades espaiiolas

Ciudad Proyecto y compaiiias privadas involucradas
A Coruia Corufia Smart City: Indra, Altia, R e llux.
Smart+Connected Community (estrategia genérica): Cisco
«City of Tomorrow»(estrategia genérica): GDF Suez
Barcelona Centro Excelencia Smart City: Schneider Electric (y su filial Telvent)
Smart City Campus-22@: Cisco, Telefonica, Abertis, Agbar y Schneider Electric
City Protocol: Abertis Telecom Terrestre, Aiglies de Barcelona, Cast-info, Cisco, City-
Zenith, GDF Suez, Microsoft, OptiCits Ingenieria Urbana, Schneider-Telvent.
Gijén Plan Estratégico Gijon Smart City: Indra.
Lleida Proyecto Ciudad Inteligente: Indra, Abertis.
Madrid Smarter Cities Living Lab: IBM.
Smartcity Malaga: Endesa, Enel, Acciona, IBM, Sadiel, Ormazabal, Neo Metrics, Iso-
Malaga trol, Telvent, Ingeteam y Greenpower.

Zero Emissions Mobility to all: Endesa, Misubishi, Hitachi, Ayesa y Telefonica.

Sant Cugat del Vallés Smart Street: Abertis, Indra.

Santander SmartSantander: Telefénica.
Tarragona

Valladolid

" De acuerdo con AENOR (2012: 1) «las normas técnicas
contienen las buenas practicas y el consenso del mercado
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Proyecto Ciudad Inteligente: Abertis, Indra.

Tarragona Smart Mediterranean City: Agbar, Repsol.
Smart City Valladolid-Palencia: Iberdrola, Acciona, Telefénica 1+D.

Fuente: MARCH & RIBERA-FUMAZ (2014a).

respecto a la mejor forma de abordar procesos importantes
para las organizaciones y para la sociedad en general».
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Hacia una lectura critica
de la Smart City

Como apuntabamos, al principio de este arti-
culo, el paradigma de Smart City esta influen-
ciando los modelos urbanos, tanto en el territo-
rio espafiol como de forma global, sin apenas
cuestionamiento o reaccion critica por parte de
la academia (ver, por ejemplo, SUBIRATS 2015)
ni de la ciudadania y los movimientos socia-
les (como ejemplo de excepcidn tenemos el
Observatorio Metropolitano de Barcelona, ver
www.stupidcity.net). En este sentido, en esta
seccién, queremos releer los discursos «nor-
malizados» e «impuestos» de la Smart City
desde una perspectiva critica.

La Smart City como nueva
post-politica urbana

Desde una perspectiva critica, Sarah BELL
(2011: 73, traduccion propia) argumenta que los
nuevos modelos de ciudad basados en las TIC
tienen en comun que parten de:

«una posicion ontoldgica que enmarca todas las
cuestiones urbanas como problemas esencial-
mente ingenieriles que se analizan y solucionan
usando métodos empiricos y preferiblemente
cuantitativos».

En este sentido, las problematicas sociales se
reducen a desafios técnicos. Esto implica que su
solucion deja de situarse en la esfera politica del
conflicto, consenso y disenso, y pasa a la esfe-
ra puramente tecnocratica, desplazando la ges-
tién urbana a los técnicos municipales o incluso
externalizandola a consultores y empresas de
servicios y tecnoldgicas. Las «nuevas formas de
estandarizacién» (como la que hemos descrito
sobre AENOR), que tienen como objetivo comer-
cializar nuevos productos y servicios, no dejan
de ser una expresion de cémo las estrategias
de ciudad inteligente se estan implementando, a
través de partenariados publico-privados, donde
diversas empresas privadas se han posicionado
como interlocutores y desarrolladores clave. De
hecho, la combinacion de falta de expertos en
TIC y tecnologias Smart —especialmente en
ciudades medias y pequefias—, los recortes pa-

2 En una linea similar, SODERSTROM & al. (2014) detallan
como IBM hizo del concepto Smart City una estrategia cor-
porativa para proyectar la compafiias como un interlocutor
imprescindible si una ciudad queria ser inteligente.

3 En este sentido, por bien que la movilizacién de este ape-
lativo en la academia se remonta a los 1990s (KOMNINOS,
2011), son compaiiias tecnolégicas como IBM (SODERS-
TROM & al., 2014) o Cisco, las que popularizaron el con-
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decidos por la austeridad, los fondos disponibles
(por ejemplo, Europeos o nacionales) para de-
sarrollar soluciones Smart y un discurso tecno-
optimista, en momentos de falta de alternativas,
ayudan a reproducir esta situacién.? Pero no se
trata tan solo de tecnificar la politica y la reali-
dad urbana o despoalitizar la gobernanza urbana
y disminuir la posibilidad de accién y practica de
los ciudadanos. Desde una perspectiva critica
el paradigma de ciudad inteligente puede ser
entendido como una tentativa de «disciplinar la
ciudad» y «facilitar su acoplamiento»

«a los ensamblajes politico-tecnoldgicos disefia-
dos para naturalizar y justificar nuevos activos
para la circulacion del capital y sus racionalida-
des dentro de las ciudades» (VANOLO 2014: 884,
traduccion propia).

Queda por ver si se cumple la expectativa que
el uso intensivo de las nuevas tecnologias de
la comunicacion habilite nuevos espacios de
participacion social y que estos nuevos mo-
delos urbanos no sean tutelados y moldeados
Unicamente por o para los intereses privados,
sino que reflejen la voluntad democratica de la
ciudadania y sus necesidades, especialmente
en un contexto de emergencia social. Si bien
es cierto que el paradigma de Smart City bebe
de un cierto utopianismo (SODERSTROM & al.,
2014) basado en el papel emancipador del pro-
greso tecnoldgico capitalista, a su vez restringe,
de manera clara, otras manera alternativas de
pensar la ciudad del siglo XX que no vayan de
la mano de este reduccionismo tecnocratico y
que abran la posibilidad a otros futuros urbanos.

La Smart City como solucion
espacial para el capital

Como hemos visto para el caso espanol, la
Smart City no es tan solo una estrategia para
mejorar la gestion y la gobernanza urbana. Es-
tas politicas tienen un claro componente pro-
ductivo: la mejora de la competitividad de la
economia espafola y el impulso de los secto-
res tecnolégicos avanzados para la recupera-
cion productiva, dentro de la Agenda 2020 de
crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo
de la Unién Europea. La Smart City, pues, es

cepto a inicios del siglo xxI. De hecho, son precisamen-
te las compafiias tecnoldgicas en sectores maduros (por
ejemplo, IBM y Cisco), las grandes compafiias con gran-
des redes de servicios urbanos «sensorizados» (agua,
energia, recogida residuos, movilidad, etc.) y servicios de
«externalizacion» (consultoras, proveedores publicos, etc.)
quienes persiguen nuevas esferas donde extraer beneficio
(sin olvidar, tampoco, la emergencia de diversas start-ups).
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también una solucién urbana para re-impulsar
el capital® en una economia «financiarizada»
en la cual las tasas de beneficio industrial de-
crecen o crecen a bajo ritmo y existen serios
problemas de sobre-acumulaciéon (CHARNOCK
& al., 2014). Asi pues, el paradigma de las ciu-
dades inteligentes abre nuevos canales para
la circulacion de capital y la obtencion de be-
neficios para el sector de las TIC y los servi-
cios urbanos. La ciudad del siglo xXI emerge
en esta nueva frontera ambigua del capital
(SMITH 1996) y lo hace mediante una hibrida-
cion de las soluciones urbanas espaciales y
ambientales (WHILE & al., 2004) para el capi-
tal. De un lado, presentar la ciudad como el
nuevo agente y motor de crecimiento econo-
mico y de valor afiadido, en el siglo XxI, puede
ser entendido como una solucién espacial a
los problemas inherentes del capitalismo glo-
bal de sobre-acumulacién y beneficios decre-
cientes a nivel global, ampliamente descritos
por el gedgrafo HARVEY (1982). No en vano,
la creciente sensorizacion de la infraestructu-
ra urbana, el uso de social de las apps y de
las nuevas tecnologias, por parte de los ciu-
dadanos, y la creciente generacién de datos
digitales, gracias a dicho uso, esta creando
tanto nuevos procesos de externalizacion de
servicios publicos (por ejemplo, el alquiler de
bicicletas municipales o la gestion de datos
de movilidad) como nuevas oportunidades de
negocio en el ambito de la mal llamada eco-
nomia colaborativa (por ejemplo, airbnb). Por
otra lado, también se puede argumentar que el
paradigma de Smart City constituye una solu-
cion ambiental para los problemas inherentes
al desarrollo capitalista (CASTREE 20083, b) ya
que utiliza la sostenibilidad urbana como eje
estructurador del proyecto.

Austeridad Smart

Estos procesos de produccién post-politica de
una ciudad para el capital han estado legi-
timados en muchas ocasiones por el marco
de la «austeridad» y las restricciones pre-
supuestarias existentes. En este marco de
«austeridad», el BANCO MUNDIAL (2013) enfa-
tiza que el primer paso para poder asegurar
los presupuestos para hacer esta transicion
urbana inteligente es hacer mas «atractivas»
las ciudades para los inversores privados y
facilitarles el acceso a los mercados. En lo
que se ha venido a denominar urbanismo de
austeridad o austero (austerity urbanism), los
recortes en el gasto no se han aplicado de
forma transversal sino que han sido selecti-
vos hacia el gasto social —especialmente en
servicios basicos— mientras el gasto ha sido
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expansivos en medidas que han reproducido
la l6gica de competitividad urbana y mercado
(PECK 2012). En este sentido, la Smart City
ha reforzado esta légica, centrandose en la
creacion de oportunidades de negocio via
externalizacién de servicios o la inversion
en nuevas soluciones tecnoldgicas, muchas
veces muy costosas y con una utilidad o efi-
ciencia dudosa (ver MOROzOV 2014 y MARCH
& RIBERA-FuMAZ 2014b).

Fetichismo y determinismo
tecnolégico

Las instituciones, asi como otros actores priva-
dos, como hemos descrito en apartados ante-
riores, se han encargado de «emitir» cierto dis-
curso Smart que se ha impuesto y pervive en el
imaginario social de las ciudades. En él la tec-
nologia, y mas concretamente las TIC, emer-
gen como el factor estructurante de la trans-
formacién socio-ambiental y econdémica de las
ciudades. Nos parece importante reflexionar
acerca del papel de las soluciones Smart en
la infraestructura urbana y en los servicios ba-
sicos a la poblacion. Creemos que debajo del
discurso Smart subyace la tendencia a fetichi-
zar cierto tipo de practicas, infraestructuras y
tecnologias en detrimento de otras que perma-
necen invisibles y escondidas debajo del tejido
urbano (GRAHAM 2010) pero que hacen la vida
posible en la ciudad, a la vez que estructuran
la cotidianeidad que se experimenta (HEYNEN
& al., 2006; LoFTus 2012). En este sentido, los
debates sobre la ciudad del siglo xxI no deben
olvidar la importancia de los servicios urbanos,
como el suministro de agua o de energia. Y
no sélo desde un punto de vista meramente
tecnoldgico, buscando una mayor eficiencia en
la distribucion y el uso de estos recursos, si no
de garantizar un acceso universal a ellos. Esta
premisa, que puede parecer anacrénica en las
ciudades del Norte global, es de vital impor-
tancia en un momento de emergencia social,
con una parte de la poblaciéon con problemas
de pobreza energética en invierno o de cortes
en el suministro de agua por impagos. De este
modo, es necesario confrontar como las estra-
tegias urbanas centradas en soluciones Smart
se interrelacionan con y afectan procesos que
a simple vista no estan directamente relaciona-
dos (como la provisidon de servicios basicos).
De lo contrario, los procesos Smart pueden
intensificar los procesos de urbanismo frag-
mentado (urban splintering, GRAHAM & MARVIN
2001), provocando mas exclusion entre partes
de la ciudad de los nuevos servicios e infraes-
tructuras gestionados privadamente.
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Apuntes para repolitizar la Smart
City en tiempos de austeridad

A través del analisis critico aplicado a la Smart
City hemos querido llevar la discusién so-
bre ciudad y tecnologia mas alla del foco en
cuestiones meramente tecnolégicas. Si nos
preguntamos, pues, el qué, como y para quién
queremos ciudades inteligentes, es importante
repensar el urbanismo con las TIC no como una
cuestion tecnoldgica, de tecnificar la gobernan-
za urbana per se o de promover la generacion
de datos en abierto, sino de repensar la tecno-
logia dentro de un cambio de paradigma socio-
ambiental y politico econdmico (MCLAREN &
AGYEMAN, 2015). Es decir, hay que reconocer
que la tecnologia esta socialmente construida
y, por tanto, esto implica repolitizar la Smart
City y las tecnologias urbanas.

Por ejemplo, en la Smart City se concede mu-
cha importancia a la generacion de big data en
abierto como garante tanto de transparencia,
representatividad de los datos y neutralidad.
Este es un punto clave, dado que tanto en los
programas de candidaturas de confluencia ur-
bana como para gran parte de los enfoques
tedricos en que se basan estos programas
se comparte esta vision (ver, por ejemplo,
BENKLER, 2015). No obstante, los datos tam-
bién estan socialmente construidos (KITCHIN,
2014). Su produccién es siempre un proceso
situado en un contexto socio-econdmico y con
los sesgos de sus creadores. Diferentes for-
mas de construir y analizar «los datos» pre-
figuran diferentes formas de entender y des-
cribir la realidad, con unos intereses u otros
econdmicos y politicos concretos. En otras pa-
labras, el big data y su analisis estan abiertos
a la contestacion politica, y como tales no se
pueden reducir meramente a datos objetivos
para tomar decisiones supuestamente neutra-
les (SHELTON & al., 2015: 18). De lo contrario,
al aceptar los datos en abierto como realida-
des neutrales, nos podemos abocar a una feti-
chizacion tecnoldgica.

Esta repolitizacion implica, también, insertar
las tecnologias en un proyecto mas amplio
para apoyar la colaboracion y la deliberacion
publica en el disefio de nuevos modelos de
ciudad (MCLAREN & AGYEMAN 2015). Implica,
por tanto, una reflexién y un cambio de mo-
delo.

En particular, hay un consenso general que el
foco de las estrategias Smart City se basan
en posicionar competitivamente las ciuda-
des en un marco de competencia inter-local
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(SHELTON & al., 2015). No obstante, la dina-
mica de la economia urbana espafiola y el
analisis de como se inserta en los circuitos de
capital global apuntan hacia otras direcciones
(LoPez & RODRIGUEZ, 2010). En concreto, la
experiencia de Barcelona —lider espafol en
la implementacion de soluciones Smart en su
infraestructura fisica y social— muestra como
la inversién en economia del conocimiento y
tecnologia ha estado lastrada por la especu-
lacion inmobiliaria, la generacién de rentas
(mucho mas rentable que los beneficios em-
presariales) y su dependencia en el turismo
(ver CHARNOCK & al., 2014). En este sentido,
el intento de replicar en un contexto de com-
petencia inter-local global estrategias, para
incrementar la productividad en localizacio-
nes relativamente no competitivas, como es
el caso de Espafa en el sector tecnoldgico,
tiende a fracasar debido a que los beneficios
se acumulan en los que primero se mueven
(«first movers»). En resumen, se hace muy
dificil cambiar el balance entre ganadores y
perdedores en el proceso de desarrollo geo-
grafico desigual (SMITH 1984). Sin embargo,
estan emergiendo nuevas formas econémicas
y modelos de negocio mediados por innova-
ciones TIC basadas en nuevas tecnologias
que no se fundamentan tanto en la competi-
cion como en el compartir, la colaboracién y
mas orientadas hacia cubrir las necesidades
basicas, tan olvidadas por el modelo Smart,
de los ciudadanos (BENKLER 2015). Nuevas
practicas donde un uso reflexivo de las tecno-
logias puede contribuir a la transformacion de
los modelos urbanos hacia economias mas
sostenibles e inclusivas (SMITH & al., 2013;
MCLAREN & AGYEMAN, 2015). Obviamente,
sea cual sea la estrategia a nivel local, esta
seguramente se tendra que realizar en un
contexto de austeridad. Ya hemos visto que
la Smart City y sus procesos de externaliza-
cion y privatizacion subyacen como fuentes
legitimadores del contexto de austeridad. Una
austeridad que se aplica de forma implacable
en la reduccion de servicios sociales aunque
no signifique un menor gasto (PECK, 2012).
Sin embargo, tal y como apuntan BIALSKI & al.
(2015), la austeridad puede no ser necesaria-
mente un marco restrictivo o normativamente
negativo. En un contexto de cambio clima-
tico y un modelo econdmico como el actual
de derroche de recursos naturales, el papel
de las soluciones mediadas a través de las
TIC puede hacer florecer nuevas economias
(colaborativa, cooperativa o el decrecimiento)
compatibles con una contencién del gasto, de
uso de recursos y a la vez socialmente mas
justas (SMITH & al., 2013; KALLIS & MARCH,
2015).
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Conclusiones

Como ya hemos argumentado en articulos an-
teriores (ver MARCH & RIBERA-FUMAZ, 2014a y
2014b), continua siendo complicado articular
una definicidn practica y operacional de Smart
City. Las estrategias Smart en los ultimos
afos, aunque tienen un impacto material en la
realidad urbana, han sido desarrolladas sobre
todo a nivel discursivo (HOLLANDS, 2008; GIBBS
& al., 2013; VANOLO, 2013). El paradigma de
Smart Cities ha conseguido articular una «vi-
sion utopica» de lo urbano (GiBBS & al., 2013)
que se ha convertido en el «sentido comun»
del presente y futuro de las ciudades. Una
realidad dénde lo urbano carece de cualquier
tipo de conflicto (y por ende de perdedores y
ganadores); una ciudad que puede ser gestio-
nada tecnocraticamente como si de un sistema
operativo se tratara, con las soluciones tecno-
I6gicas orquestando la transformacion urbana
y la vida cotidiana de los ciudadanos.

La Smart City en Espafa reproduce este es-
quema. Continta siendo un concepto impreci-
so y ambiguo el cual se despliega mas a nivel
discursivo que a nivel material en la realidad
urbana del Estado. Una vision totalmente
optimista y acritica sobre como la tecnolo-
gia puede afrontar los dilemas urbanos que
se refleja, sin duda, en los informes técnicos
de compafiias privadas, comités de expertos
y administraciones publica, asi como desde
una parte del mundo académico. Discursos y
estrategias que reproducen, tal y como apun-
ta KOOLHASS (2015), una ciudad que ya no
expresa valores publicos, sino s6lo valores
dictaminados por el sector privado. La ciu-
dad actual se ha convertido en mucho menos
aventurera y mas predecible: la Smart City
despliega nuevas estructuras de seguridad-
disciplina, tecnificacion de la politica, acumu-
lacion de capital, determinismo tecnolégico y
fetichizacion de la tecnologia acorde con una
continuacion de la ciudad neoliberal revan-
chista (SMITH, 1996). Bajo las visiones hege-
monicas de ciudad inteligente se puede intuir
una latente privatizacion de la ciudad, no tan
solo de su espacio publico sino también de
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las relaciones e interacciones sociales que
suceden, cotidianamente, en ella (por ejem-
plo, la mercantilizacidon de big data generado
por los usos de los ciudadanos de la ciudad).
Una transformacion urbana que soélo pretenda
utilizar despolitizadamente las nuevas tecno-
logias sin entrar en cuestiones mas estruc-
turales reproducira los mismos problemas
que han caracterizado la ciudad del siglo xx.
Apostar por un cambio tecnoldgico radical, sin
ahondar en cuestiones de democracia local,
deliberacion y participacion o de economia
politica urbana, deja el devenir urbano en
una situacion delicada que probablemente no
revierta en el beneficio de todos sino de una
minoria. No es sélo el «qué» sino el «cémo»
y especialmente el «para quién».

Creemos que esta discusion es muy pertinente
justamente después de la llegada de nuevos
gobiernos locales en ciudades como Madrid o
Barcelona que han basado su programa de ac-
cion en repensar los modelos de ciudad y, que
en mayor o menor medida han incorporado las
TIC como parte fundamental de nuevos que-
haceres politicos y de construccién de ciudad.
Aunque todavia es temprano para evaluar su
accién de gobierno y la manera en que han
incorporado, continuado con o rechazado el
concepto de ciudad inteligente , en la ultima
seccidon hemos presentado algunas pistas de
como repensar, en un marco de austeridad,
estas tres preguntas: «qué transformacion ur-
bana», «cédmo» y «para quién». La tecnologia
debe estar realmente al servicio del ciudadano
creando conocimiento, creando valor pero no
necesariamente (o Unicamente) a través del
mercado. Las TIC no tienen por qué ser sola-
mente impulsoras competitividad sino que pue-
den ser generadoras realmente de ciudadania
y nuevos modelos de ciudad. Generadoras de
nuevos espacios de libertad, de nuevas posi-
bilidades sociales, politicas y econémicas para
mitigar las necesidades «reales» y «basicas»
de las ciudades del siglo que nos toca vivir.
Es desde aqui desde donde realmente esta-
riamos poniendo en practica y desarrollando
la caracteristica utépica de la Smart City. Para
ello, falta repensar la ciudad.
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