
ministerio de Fomento 187

Crisis y evolución de la gobernanza 
urbana en España

Marc Martí-Costa (1) & Mariona toMàs (2)
(1) Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede Ecuador. 

(2) Universidad de Barcelona, Grup de recerca en estudis locals (SGR 838).

RESUMEN: Este trabajo analiza la evolución de la gobernanza urbana en España desde 
los 1970 hasta la actualidad teniendo en cuenta tanto su evolución general como las dife-
rencias entre las ciudades. Desde la restauración de la democracia los municipios, con-
juntamente con los gobiernos autonómicos, han sido un pilar para el desarrollo del siste-
ma de bienestar español. En los años 1990 se produjo un aumento del empresarialismo 
urbano en las principales ciudades a través del desarrollo de nuevos megaproyectos y 
partenariados público-privados. Como resultado de la crisis económica en 2008 se inicia-
ron un conjunto de reformas institucionales llevadas a cabo por el Estado español y la 
Unión Europea. Estas reformas implicaron recortes presupuestarios y un intento de recen-
tralización de las políticas de bienestar a costa del papel de los gobiernos regionales y 
locales a la vez que una profundización de las políticas de neoliberalismo urbano. En 
respuesta a la situación anterior, en las elecciones locales de 2015 acceden a los ayunta-
mientos de grandes ciudades nuevas coaliciones que aglutinan la contestación social de 
los últimos años. A través de una descripción de la evolución general y la comparación de 
las dos principales ciudades españolas, Madrid y Barcelona, exploramos tanto las simili-
tudes como las variaciones de la gobernanza urbana en España. 

DESCRIPTORES: Gobernanza urbana. España. Urbanismo de austeridad. Madrid. 
Barcelona.

1.  Introducción

Existe una falta de comprensión de la 
evolución de la gobernanza urbana, es-
pecialmente a partir de la última crisis 

económica de 2008 (véase, por ejemplo Char-
noCk & al., 2014) y considerando tanto las 
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no Unido cuyas fases establecidas no se ajus-
tan completamente a la evolución del caso 
español debido a razones históricas y políti-
cas. 

Recientemente, el concepto de «urbanismo de 
austeridad» (PeCk, 2012) se ha utilizado para 
describir la última ronda de cambios neolibera-
les en el gobierno urbano como consecuencia 
de la crisis económica iniciada en 2008. El 
análisis de Peck lo podemos aplicar al contex-
to europeo si añadimos algunas particularida-
des que no se encuentran en los EEUU y que 
además difieren de una ciudad a otra. En este 
sentido, creemos necesario tener en cuenta la 
evolución de cada una de las ciudades, no 
sólo en relación a los cambios generales del 
Estado, sino también en relación a su posición 
en la competencia interurbana y la evolución 
de sus coaliciones urbanas. Con este objetivo, 
primero abordaremos la literatura sobre la re-
estructuración del Estado y la gobernanza ur-
bana tanto desde una entrada neomarxista 
como neoinstitucional. En segundo lugar, exa-
minaremos las transformaciones del Estado 
español en los últimos 40 años y su impacto 
en la gobernanza urbana. En tercer lugar, es-
tudiaremos las características de los últimos 
periodos en las dos principales ciudades espa-
ñolas: Madrid y Barcelona. Concluiremos con 
una discusión general sobre la gobernanza ur-
bana en España en relación a nuestro marco 
teórico-analítico.

2.  Explicar la gobernanza urbana 
y sus variaciones

En la revisión de la literatura sobre la gober-
nanza urbana, dos escuelas de pensamiento 
pueden ser identificadas. Por un lado, existe la 
contribución desde la economía política (har-
vey, 1989; hall & hubbard, 1998; Goodwin & 
Painter, 1996, entre otros) en la cual los cam-
bios en la gobernanza urbana son consecuen-
cia directa de la evolución del capitalismo y la 
transformación del Estado a la luz del neolibe-
ralismo. Por otra parte, la perspectiva neoinsti-
tucionalista (MarCh & olsen, 1989, diGaeta-
no & stroM, 2003, Pierre, 1999, entre otros) 
sobre la gobernanza urbana se centra en en-
tender el funcionamiento de las instituciones 
formales e informales y el rol de las diferentes 
coaliciones de actores que explican finalmente 
la configuración de las políticas urbanas.

Desde el enfoque de la economía política, el 
cambio del gerencialismo al empresarialismo 
explicado por harvey (1989) es sin duda una 
de las principales contribuciones al estudio de 

la gobernanza urbana. Este autor destaca tres 
características principales del empresarialismo 
urbano emergente en EEUU y el Reino Unido 
en la década de 1970: el uso de los partena-
riados público-privados con el fin de atraer in-
versiones; la absorción de las pérdidas por 
parte de las instituciones públicas cuando las 
actividades financieras privadas fracasan, y, 
por último, la importancia de los proyectos ur-
banos en lugar de políticas más redistributivas. 
Este cambio en la política urbana se sitúa en 
la transición de los sistemas de producción for-
distas y Estado keynesiano hacia: 

«una forma de acumulación flexible más abierta 
geográficamente y basada en el mercado» (har-
vey, 1989: 360).

En este cuadro general, surgen cuatro clases 
de empresarialismo urbano (que generalmente 
se superponen) en función del ámbito de com-
petencia privilegiada en la localidad: 

a)  la competencia dentro de la división inter-
nacional del trabajo;

b)  la competencia dentro de la división inter-
nacional del consumo;

c)  el concurso para la adquisición de funcio-
nes de comando clave en las finanzas, el 
gobierno y los medios de comunicación y;

d)  la lucha por obtener fondos de redistribu-
ción del Estado.

Los cambios en la gobernanza urbana también 
se pueden observar a través de la lente de la 
«reestructuración espacial del Estado» (bren-
ner, 1999, 2004). Por lo general, el cambio de 
escala estatal se resume como un proceso de 
redistribución de competencias y poderes del 
Estado hacia instituciones supranacionales 
(Unión Europea) y a los niveles subnacionales 
(regional y local) como un proceso de «vacia-
miento» de la forma clásica de Estado-nación 
(rhodes, 1997). Sin embargo, éste no es un 
proceso lineal, en la medida en que las esca-
las espaciales son activamente y socialmente 
construidas (swynGedouw, 1997). Así, nuevos 
cambios, respuestas y conflictos entre las dife-
rentes jerarquías multiescalares del Estado 
pueden ser observadas como resultado de la 
crisis económica. brenner (2004) establece 
una periodización de cuatro fases para Europa 
occidental, entre principios de 1960 y en 2000, 
en donde relata la transición del «keynesianis-
mo espacial» hacia las «estrategias glocaliza-
ción». Describe una transición de un contexto 
histórico en el que el Estado promueve el de-
sarrollo económico en todo el territorio nacio-
nal hacia una situación en la que los gobiernos 
nacionales privilegian capacidades e infraes-
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tructuras avanzadas en las ciudades y regio-
nes más competitivas. A lo largo de esta tran-
sición, los gobiernos locales cambian sus 
prioridades de satisfacción del consumo colec-
tivo a la promoción de estrategias de desarro-
llo económico y marketing del lugar. En cada 
fase, las instituciones del Estado y sus políti-
cas privilegian espacios, lugares y escalas par-
ticulares, lo que brenner (2004) llama «selec-
tividad espacial del estado». 

Este proceso se lleva a cabo en paralelo al 
surgimiento y desarrollo del neoliberalismo que 
prioriza las soluciones orientadas y pensadas 
para el mercado. En otras palabras, se produ-
ce una movilización de instrumentos financie-
ros especulativos creados para abrir nuevas 
oportunidades y para obtener mayores benefi-
cios económicos (brenner, & al., 2010: 329-
330). Contrariamente a la suposición de que el 
neoliberalismo es un proyecto coherente y to-
talmente formado, ampliado a través de la glo-
balización, estos autores hacen hincapié en el 
carácter «abigarrado» del proceso de neolibe-
ralización: funciona a través de un patrón des-
igual de desarrollo geográfico que es el resul-
tado de una constante colisión entre los 
proyectos de neoliberalización y los «arreglos 
político-institucionales heredados» en múlti-
ples escalas.

Por lo tanto, si suponemos que en momentos 
de crisis los marcos institucionales existentes 
y las estrategias de regulación tienen el reto 
de adaptarse a nuevos patrones de acumula-
ción capitalista (PeCk & tiCkell, 2002; bren-
ner, 2004), debemos preguntarnos qué ocurrió 
como resultado de la crisis financiera de 2008, 
especialmente en la escala urbana. Sobre la 
base de su investigación sobre EEUU, PeCk 
(2012) ha popularizado el concepto de «urba-
nismo de austeridad» para conceptualizar 
cómo los nuevos periodos de transformación 
institucional, reformas de la gobernanza y re-
estructuración de los servicios públicos han 
afectado a la escala local. A pesar de que 
PeCk insiste en que hay alguna novedad en el 
urbanismo de austeridad actual en relación 
con las últimas fases neoliberales de reestruc-
turación, lo que su análisis muestra es un con-
junto de estrategias (profundizadas o recombi-
nadas) que han estado presentes en las 
sucesivas crisis capitalistas desde 1970. Entre 
estas «continuidades cambiantes», se pueden 
destacar tres:

a)  A pesar de que la mayor parte de la deuda 
acumulada en estas crisis es privada y no 
pública, la imagen del Estado como un de-
rrochador de recursos y una máquina inefi-

ciente ha sido uno de los argumentos cen-
trales del repertorio ideológico neoliberal. 
La purga fiscal de la reducción de gastos 
del Estado ha sido el remedio tradicional 
para tratar esta «enfermedad», seguida de 
la promoción de la iniciativa privada y el li-
bre mercado (PeCk & al., 2010). Así que 
esta nueva ronda de «austeridad selectiva» 
dirigida al estado de bienestar es a la vez 
la consolidación y la intensificación de las 
rondas previas de la austeridad y un desa-
fío a los cambios normativos introducidos 
con el fin de solucionar la crisis de los años 
1990 en nuestro contexto.

b)  La existencia de una combinación «abiga-
rrada» de momentos de desregulación (roll-
back) y momentos despliegue de la regula-
ción pro mercado (rollout) (PeCk & tiCkell, 
2002: brenner & al., 2010). En la actuali-
dad, esto incluye recortes, reducciones sa-
lariales, privatizaciones, ventas de propie-
dades públicas, nuevas tasas para los 
usuarios de los servicios públicos, externa-
lizaciones, etc. Por otra parte, los regíme-
nes de austeridad no sólo pueden ser vis-
tos a nivel de políticas, sino también se 
convierten en «un controlador indirecto de 
transformación organizacional» de las pro-
pias instituciones públicas (PeCk, 2012: 
649).

c)  El proceso de transferencia de competencias 
del gobierno central y regional al local tam-
bién se ha visto como una característica co-
mún del neoliberalismo (haCkworth, 2007; 
harvey, 2012; brenner, 1999; MaCleod & 
Goodwin, 1999). En época de recortes pre-
supuestarios, los gobiernos locales tienen 
que afrontar más demandas sociales, más 
responsabilidades y menos recursos. Tres 
consecuencias importantes se pueden atri-
buir a este proceso:

  1.  Como resultado del debilitamiento de 
los mecanismos de redistribución del 
Estado keynesiano, las ciudades se 
han vuelto más dependientes de sus 
propios recursos. Las ciudades con 
base económica más diversificada y vi-
gorosa pueden hacer frente mejor a los 
recortes en el gasto público en el ámbi-
to nacional que otros que tienen menos 
margen para evitar los recortes y priva-
tizaciones, lo que intensifica las des-
igualdades socio-territoriales entre e 
intraciudades (PeCk, 2012: 633).

  2.  Los cambios en las jerarquías de varios 
niveles del Estado se pueden observar 
más allá del proceso de descentraliza-
ción: «Las condiciones sistémicas de 
restricción fiscal sirven para reforzar los 
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poderes jerárquicos de los que contro-
lan presupuesto y de los regímenes de 
auditoría» (PeCk, 2012: 632).

  3.  Por último, este autor señala que las 
«soluciones políticas vacías» (2012: 
648) van en aumento. Esto se debe a 
que los gobiernos locales tienen que 
mostrarse activos tanto internamente 
como externamente aunque sus capa-
cidades institucionales y fiscales sean 
cada vez más restringidas.

A pesar de que estas aportaciones nos dan un 
esbozo general con un reconocimiento de la 
diversidad intrínseca del neoliberalismo, no nos 
dan una explicación de la diversidad de los 
«arreglos político-institucionales heredados» 
que chocan con, o bien se incrustan con, los 
proyectos neoliberales. Para los autores neo-
institucionalistas, la gobernanza urbana se con-
cibe más bien como una «matriz institucional» 
(lowndes, 2005) o unos «ambientes institucio-
nales» (diGaetano & stroM, 2003), ambos 
compuestos de convenciones informales y de 
reglas y estructuras formales (instituciones). 
Tanto el «hardware» como el «software» insti-
tucional (lowndes, 2005) encarnan valores y 
relaciones de poder; influyen en las personas 
pero al mismo tiempo los individuos también 
dan forma a las instituciones. Diferentes auto-
res neoinstitucionalistas han elaborado marcos 
teórico-analíticos para la comparación de la go-
bernanza urbana (Pierre, 1999; diGaetano & 
stroM, 2003), que proporciona una compren-
sión del «arraigo» de la gobernanza local en 
contextos históricos y espaciales específicos. 
diGaetano & stroM (2003) desarrollan un 
«enfoque integrado para una gobernanza urba-
na comparativa», donde los modelos de ges-
tión urbana se explican como resultado de coa-
liciones estratégicas entre actores urbanos 
(con objetivos diferentes, estilos, normas y va-
lores) que se ven influidas por el contexto eco-
nómico, cultural y político donde se encuen-
tran. La contribución más importante de 
diGaetano & stroM (2003) es considerar la 
cultura política como un mediador de los efec-
tos del cambio estructural en los «ambientes 
institucionales» de la gobernanza urbana. Sin 
embargo, estos autores llegan a coincidir con 
los autores neomarxistas en el hecho que la 
principal causa del cambio institucional en la 
gobernanza urbana son las transformaciones 
del contexto estructural, en concreto el proceso 
de globalización (mejora de la competitividad 
urbana entre las ciudades) y la reestructuración 
del Estado (sobre todo el proceso de transfe-
rencia de competencias). Las transiciones y las 
crisis económicas de las economías locales y 
regionales (por ejemplo, de economías fordis-

tas a las post-fordista) también son impulsoras 
del cambio de coaliciones debido a la estructu-
ra de incentivos para los actores. Los líderes 
locales o «empresarios políticos» también son 
elementos clave en la comprensión de los cam-
bios y la formación de nuevas coaliciones (di-
Gaetano & stroM, 2003; lowndes, 2005) ya 
que son capaces de atraer grupos anteriormen-
te marginales en nuevas alianzas con vistas a 
cambiar los equilibrios de poderes.

3.  Evolución de la gobernanza 
urbana en España

Podemos identificar cinco fases principales de 
las políticas urbanas y la gobernanza urbana 
en la España contemporánea (urrutia & 
areilza, 2000; iGlesias & al., 2011):

a)  el principio de las políticas urbanas demo-
cráticas (de finales de 1970 a principios de 
1990);

b)  el cambio hacia el empresarialismo urbano 
(en los 1990);

c)  la burbuja de la construcción y el auge eco-
nómico (de 2000 a 2007);

d)  el impacto de la crisis económica y las polí-
ticas de austeridad (de 2008 hasta 2015) y

e)  la aparición de nuevas coaliciones que ac-
ceden a alcaldías de grandes ciudades.

La primera fase se inicia con la recuperación 
de la democracia a finales de 1970 y se extien-
de hasta la crisis de los 1990. La agenda urba-
na se vio limitada por las deficiencias estructu-
rales de la dictadura como resultado del rápido 
crecimiento en las principales ciudades (Ma-
drid, Barcelona, Bilbao, Zaragoza, Valencia) y 
una configuración urbana caótica y con escasa 
planificación integral durante la industrializa-
ción de los años 1960. Al final de la dictadura, 
la alianza ciudadana entre activistas, intelec-
tuales y técnicos fue crucial para el desarrollo 
de las políticas urbanas. La llegada de la de-
mocracia significó una crisis de los movimien-
tos vecinales debido a que algunos de sus lí-
deres se integraron en los partidos políticos y  
las administraciones locales. Las ciudades se 
modernizaron y transformaron en este primer 
período, lo que resultó en una mejor calidad de 
vida para sus habitantes en relación con sus 
espacios públicos, los servicios locales y, en 
menor medida, la vivienda. Esta fase se ase-
mejaría al «keynesianismo espacial» definida 
por brenner (2004) para el contexto español, 
pero en el que los nuevos ayuntamientos jue-
gan un papel clave. En esta fase el Estado 
desarrolló servicios de bienestar, inició el pro-
ceso de descentralización regional y se ocupó 
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de los impactos regionales desiguales de la 
crisis industrial de los años 1980. Así, el desa-
rrollo del Estado de Bienestar en España fue 
más tardío pero más rápido que la media eu-
ropea (Guillén & león, 2011). En paralelo se 
produjo el proceso de descentralización hacia 
las CCAA, responsables hoy de los principales 
pilares del Estado del Bienestar: educación, 
salud y servicios sociales. Sin embargo, este 
ha sido un proceso asimétrico: en Cataluña, 
País Vasco, Navarra, Andalucía, Valencia, Ga-
licia y Canarias la transferencia de competen-
cias en materia de salud, educación y política 
social se produce a principios de 1980 des-
pués de un proceso rápido y directo. Por el 
contrario, la transferencia de competencias a 
las otras 10 CCAA sólo se produce después 
de los Pactos Autonómicos de 1992 siguiendo 
una tendencia gradual (subirats & GalleGo, 
2002).

Los gobiernos locales mejoraron su propia ad-
ministración pública y su capacidad para pres-
tar servicios sociales y cumplir con las deman-
das de consumo colectivo. Después de la 
crisis industrial y la entrada de España en la 
Comunidad Económica Europea en 1986, el 
modelo económico de las principales ciudades 
pasó de una economía basada en la industria 
a otra más orientada a los servicios. Al final de 
la década de 1980, algunas formas de coope-
ración público-privada comenzaron a desarro-
llarse en muchas ciudades, especialmente a 
través de la gestión privada de los servicios 
públicos. El desarrollo de megaproyectos vin-
culados a eventos internacionales facilitó la 
entrada de capital del sector privado en la ges-
tión pública, aunque vale la pena señalar que 
siguió existiendo un control estatal significativo 
sobre las inversiones. El desarrollo simultáneo 
de la Expo Universal de Sevilla, los Juegos 
Olímpicos de Barcelona y la construcción del 
primer tren de alta velocidad entre Madrid y 
Sevilla muestra claramente la transición del 
«keynesianismo espacial» a las «estrategias 
de glocalización» en España. Durante esta 
transición, el Estado central trató de extender 
los beneficios de la internacionalización urba-
na a otras regiones.

La segunda fase, en la década de 1990, se 
caracterizó por una mayor presencia de capital 
privado en el desarrollo urbano y la explosión 
de la primera burbuja inmobiliaria. De hecho, 
los efectos de la recesión económica de la dé-
cada de 1990 limitan las posibilidades de los 
nuevos proyectos de la ciudad hasta el 1994-
95. Muchos gobiernos locales de izquierda que 
se mantuvieron en el poder en las ciudades 
durante la primera fase son sustituidos progre-

sivamente por los gobiernos de derechas, con 
excepciones importantes como Barcelona. Las 
nuevas orientaciones políticas convergen ha-
cia la dimensión cultural y de ocio de las ciu-
dades, concebidas como nuevos centros de 
atracción para el turismo promovidas por la in-
versión pública y privada. El objetivo de «po-
ner la ciudad en el mapa» se comparte y se 
adapta a la escala y el potencial de cada ciu-
dad, yendo desde los mega-eventos, exposi-
ciones y conferencias a festivales internacio-
nales. El mejor ejemplo de este periodo es la 
inauguración del Museo Guggenheim de Bil-
bao en 1997 como un proyecto emblemático 
de la regeneración de la principal zona indus-
trial de Bilbao. La cooperación público-privada 
se fortalece a través de formas mixtas de ges-
tión y el desarrollo de la planificación estraté-
gica en la mayoría de las ciudades. 

El período comprendido entre 2000 y 2007 se 
caracteriza por el predominio de las políticas 
urbanas basadas en el desarrollo del sector de 
la construcción (organizado en torno a la inver-
sión pública en infraestructura y desarrollo ur-
bano), especialmente en la región de Madrid y 
la costa mediterránea. Hay una expansión des-
controlada en las periferias metropolitanas con 
patrones de densidad relativamente más bajos 
y mayor consumo de suelo. Debido al creci-
miento residencial fuera de las ciudades gran-
des y medianas, el aumento de precios de la 
vivienda y el fácil acceso al crédito hipotecario, 
las dinámicas centrífugas se producen en las 
principales zonas urbanas. Por otra parte, a 
causa de la rigidez del mercado de la vivienda 
y el limitado stock de viviendas en alquiler, la 
población inmigrante que durante esta década 
aumenta de forma importante se concentra en 
las zonas con viviendas más asequibles, tales 
como los centros históricos o los antiguos ba-
rrios obreros. Muchos planes generales son 
revisados y se proyectan nuevas infraestructu-
ras que unen las principales áreas metropolita-
nas con el apoyo del Estado, la UE y los go-
biernos regionales. Además, la red de trenes 
de alta velocidad se diseña para reducir los 
tiempos de viaje entre todas las capitales de 
provincia del país y Madrid. El objetivo político 
de la centralización de la red de ferrocarril tam-
bién se acompaña por la consolidación del ae-
ropuerto de Madrid como centro internacional 
(albalate & bel, 2012; bel, 2011), ilustrando 
la «selectividad espacial del Estado» centrada 
en su capital. 

La penúltima fase se inicia con la crisis eco-
nómica de 2008, llega hasta 2015 y se puede 
dividir en dos subfases. En la primera subfase 
(2009-2011) se dispara el desempleo, espe-
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cialmente en aquellos municipios con una 
mayor dependencia del sector de la construc-
ción. Al mismo tiempo, las ciudades comien-
zan a notar una disminución de los ingresos 
procedentes del sector inmobiliario que ayu-
daba a cubrir sus gastos ordinarios. El gobier-
no central pone en marcha el Plan E (Plan 
Español para el Estímulo de la Economía y el 
Empleo) con un presupuesto de alrededor de 
40 mil millones de euros. Entre las medidas 
para promover el empleo, el Fondo Estatal de 
Inversión Local (8 mil millones) destaca por 
su incidencia en los gobiernos locales, los 
cuales eligen los proyectos para ser financia-
dos, como la rehabilitación de edificios, la 
mejora de espacios e instalaciones públicas y 
para proyectos de infraestructura (abasteci-
miento de agua y saneamiento, transporte 
público y la movilidad sostenible, la recolec-
ción de residuos y reciclaje, etc.) (vallés & 
Maravall, 2010). Esta etapa se caracteriza 
por la iniciativa del Estado de las políticas de 
inversión públicas contra-cíclicas con el fin de 
reactivar la economía nacional y disminuir el 
desempleo. A pesar de que se mejoraron in-
fraestructuras y equipamientos, no sólo conti-
nuó el aumento del desempleo, sino que tam-
poco se modificaron las bases económicas en 
las que se fraguó la crisis. Iniciativas como el 
Fondo Estatal de Inversión Local o el nuevo 
Plan de Vivienda reforzaron el modelo de de-
sarrollo basado en la construcción, a la vez 
que tampoco resolvieron los problemas finan-
cieros estructurales de los municipios, algu-
nos ya fuertemente endeudados. La segunda 
subfase (desde 2011-2015) se caracteriza por 
las medidas de austeridad dictadas por Euro-
pa y ejecutadas por el gobierno central. La 
etapa se inicia con la reforma del artículo 135 
de la Constitución en 2011 que limita el en-
deudamiento y da prioridad absoluta del pago 
de la deuda y sus intereses. A través de esta 
herramienta, el gobierno central trasladó la 
responsabilidad de importantes recortes en 
los servicios de bienestar (educación, sanidad 
y servicios sociales) principalmente a las co-
munidades autónomas pero también a los go-
biernos locales, lo que ejemplifica una de las 
características del urbanismo de austeridad. 
En las elecciones generales de 2012, el Par-
tido Popular (PP) gana con mayoría absoluta 
y continúa con las políticas de reestructura-
ción que el Partido Socialista había iniciado al 
final de su legislatura. El gobierno central 
adopta diversas medidas con el fin de «agili-
zar» la administración. Entre ellas, hay que 
destacar la reforma del gobierno local aproba-
da en diciembre 2013. Esta reforma limita las 
competencias de los gobiernos locales en un 
claro intento de re-centralización y fomento 

de la privatización de los servicios públicos 
locales (ver texto de Martínez-alonso en 
este mismo número). 

Aun teniendo poca perspectiva para valorarla, 
parece claro que las elecciones locales de 
2015 inauguran una nueva fase para la go-
bernanza urbana en España. En estas elec-
ciones nuevas coaliciones de actores llegan 
al poder municipal en diversas grandes ciuda-
des como Barcelona, Madrid, Valencia, Zara-
goza, Cádiz, La Coruña o Pamplona. Aunque 
existen diferentes asimetrías de poder en 
cada una de las coaliciones, todas ellas reco-
gen en parte el legado de las movilizaciones 
del 15M, la defensa de los servicios públicos, 
la crítica a las políticas de austeridad, las lu-
chas por una vivienda digna y las demandas 
de regeneración democrática y lucha contra 
la corrupción. Significa no solo un cambio de 
orientación en las políticas urbanas de las 
principales ciudades sino también el acceso 
de nuevos grupos y personas a los gobiernos 
locales. Este cambio se da también con más 
o menos intensidad a otros niveles de gobier-
no, como el autonómico. Hay una pérdida de 
las mayorías absolutas por parte de los prin-
cipales partidos políticos (PP y PSOE) y en 
comunidades como Valencia y Aragón, Pode-
mos entra también en el gobierno autonómico 
en coalición con el PSOE. 

4.  Una historia de dos ciudades 
Madrid y Barcelona: explicando 
la variación en la gobernanza 
urbana

Madrid y Barcelona son las ciudades más im-
portantes de España y ambas superan el mi-
llón de habitantes. Cuando se trata de sus re-
giones metropolitanas, Barcelona cuenta con 
4,8 millones de habitantes y Madrid 6,5 millo-
nes de habitantes (ver Tabla de la FiG.1). Des-
de 2006 ambas disponen de un estatus legal 
especial que amplía sus poderes y los ingre-
sos fiscales en comparación con otras ciuda-
des1. Las dos han ido evolucionando desde la 
recuperación de la democracia en paralelo con 
los cambios del Estado español relatados en la 
sección anterior. Sin embargo, el impacto de la 
reestructuración del Estado no ha sido el mis-
mo en ambas ciudades. De hecho, además del 
tamaño, hay diferencias importantes entre 
ellas, sobre todo en relación con:

1  Ley 1/2006, 13 de marzo de regulación del régimen 
especial de Barcelona y Ley 22/2006, 4 de julio, sobre el 
régimen especial de capitalidad de Madrid.
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a)  El contexto político e institucional.
b)  Su posición en la economía y el mercado 

mundial.
c)  Las coaliciones de gobierno que han regi-

do la ciudad y sus políticas.

Estos elementos están relacionados entre sí 
y dan forma al tipo de políticas urbanas en 
ambas ciudades.

Así, las diferencias entre Madrid y Barcelona 
pueden entenderse mediante el «enfoque inte-
grado de la gobernanza urbana» (diGaetano 
& stroM, 2003). De hecho, las instituciones, 
concebidas no sólo como reglas formales, sino 
también como las convenciones informales 
(«la manera de hacer las cosas aquí»), filtran 
las presiones externas, como las vinculadas a 
la globalización, para que éstas se adapten al 
lugar y dan forma específica a las relaciones 
de poder entre los diferentes actores implica-
dos en la gobernanza urbana.

4.1.  Entorno institucional 
y la gobernanza multinivel

En este aspecto la diferencia más notable entre 
ambas ciudades es la condición de capitalidad 
de Madrid. A pesar del proceso de descentrali-
zación hacia las Comunidades Autónomas, la 
capital sigue desempeñando un papel funda-
mental, no sólo políticamente, sino también 
económicamente y culturalmente. Su posición 
ha sido reforzada históricamente a través del 
desarrollo de una importante red centralizada 
de infraestructuras (carreteras, aeropuerto inter-
nacional, trenes convencionales y de alta velo-
cidad) y la instalación de bancos y empresas 
internacionales.

El gobierno autonómico catalán ha reclamado 
regularmente más autonomía (y más reciente-

mente, la independencia). Las relaciones políti-
cas verticales afectan claramente a la gober-
nanza urbana de Barcelona, por ejemplo en la 
discusión sobre infraestructuras (como el corre-
dor ferroviario por el Mediterráneo) o en la ad-
quisición de un estatus especial. La aprobación 
por el Parlamento español de una Carta espe-
cial para Barcelona fue un proceso muy difícil y 
largo, que no se puede entender sin el entrama-
do de relaciones de poder entre los distintos 
ámbitos territoriales (toMàs, 2005). La comple-
jidad de las relaciones entre las instituciones 
catalanas con el gobierno español y la no con-
dición de capitalidad ha dado forma a una cul-
tura política urbana específica. Por ejemplo, el 
uso de la planificación estratégica en Barcelona 
ha sido una herramienta útil para construir con-
sensos entre las diferentes instituciones y acto-
res de la ciudad y de la región metropolitana 
sobre los principales objetivos a desarrollar y 
así mejorar la posición de negociación con el 
gobierno español para alcanzar muchos de 
ellos. La realización de eventos internacionales, 
como los Juegos Olímpicos, ha sido otra herra-
mienta de negociación y cooperación (Martí-
Costa & al., 2011). 

En términos de la composición política de los 
gobiernos autonómicos y locales, también hay 
diferencias importantes (ver FiG. 2). En Madrid, 
se pueden distinguir dos grandes períodos 
después de la dictadura de Franco. En la pri-
mera fase, el Partido Socialista (PSOE) tenía 
la hegemonía en el gobierno local (1979-1991) 
y en el gobierno de la comunidad autónoma 
(1983-1995). Los proyectos urbanos en el cen-
tro y la regeneración urbana en varios barrios 
de la periferia mostraron un claro enfoque en 
el reequilibrio urbano con un liderazgo público 
por la ciudad y las autoridades regionales. En 
la década de 1990 una nueva orientación neo-
liberal de las políticas urbanas se puede vincu-
lar claramente con la victoria del Partido Popu-

Fig. 1/ Comparación entre Madrid y Barcelona: Población (2012)

Barcelona Madrid

Área (km2) 98,21 605,77

Población 1.620.943 3.233.527

Densidad (hab./Km2) 16.504,68 5.337,86

% población extranjera 17 18,7

Población en la región 
metropolitana

3.239.337 (Área metropolitana)
4.798.143 (Región metropolitana)
5.552.050 (Provincia)

6.498.560 (Comunidad de Madrid)

Fuente: instituto de estadístiCa de Cataluña, instituto de estadístiCa CoMunidad de Madrid,
institutos de estadístiCa de barCelona y Madrid. 
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lar (PP) en las elecciones municipales primero 
y en las regionales después. El acuerdo de 
Ahora Madrid con el PSOE desbancó al PP del 
gobierno municipal, mientras que en la Comu-
nidad de Madrid el PP continuó gobernando 
con el apoyo de Ciudadanos. En definitiva, las 
elecciones locales y autonómicas de 2015 se-
ñalan el fin de la etapa hegemónica del PP 
iniciada en los 1990. 

En el caso de Barcelona existe una continuidad 
de gobiernos socialistas con diferentes coalicio-
nes de izquierda desde la restauración de la 
democracia hasta las elecciones de 2011, cuan-
do Convergencia y Unió (CiU) gana la alcaldía 
en minoría. La victoria de CiU en 2011 repre-
sentó un cambio importante en el régimen urba-
no tradicionalmente gobernado por coaliciones 
de izquierda, pero por el momento no tuvo con-
tinuidad. Cuatro años después de su victoria, 
CiU pierde las elecciones ante una nueva coa-
lición de movimientos y partidos de izquierdas, 
Barcelona en Comú, que también gobierna des-
de entonces sin mayoría de concejales. Es no-
table destacar la particularidad de Barcelona en 
el que una mayor fragmentación partidista obli-
ga a los diferentes partidos a buscar coaliciones 
puntuales o estables para gobernar. En cual-
quier caso, también se puede observar una ten-
dencia neoliberal a partir del 1992, con actores 
privados ganando peso en las estructuras de 
gobernanza, pero menos marcada que en otras 
ciudades gobernadas por el PP (como los ca-
sos de Valencia o Madrid). A escala autonómi-
ca, la hegemonía de CiU ha sido clara desde la 
restauración de la democracia, solamente inte-
rrumpida por un gobierno de coalición de iz-
quierda liderada por el Partido Socialista de 
Catalunya entre 2003 y 2010. En 2010, en ple-
na crisis económica, el nuevo gobierno de CiU 
implementó políticas de austeridad e inició un 
camino hacia la independencia que ha sacudido 
el tradicional mapa político catalán y ha acen-
tuado las tensiones con el gobierno central.

4.2.  Economía política

Desde la década de 1990 la ciudad de Madrid 
ha experimentado un cambio importante debido 
a su inserción en los flujos internacionales de 
capital y su transformación en un nuevo nodo 
de la economía global (observatorio Metro-
Politano, 2007). El fortalecimiento de Madrid 
como nodo financiero internacional y de nego-
cios empezó con el Tratado de Maastricht de 
1992, mediante la creación de un mercado úni-
co europeo de servicios y energía y la unión 
monetaria posterior. Durante esos años, el Es-
tado inició una política de privatización de las 
principales empresas estatales de servicios pú-
blicos y de energía que gozaban de una posi-
ción privilegiada en el mercado interno, la ma-
yoría de ellas ubicadas en Madrid. En paralelo, 
las políticas de ajuste estructural establecidas 
durante esa década por el FMI en América La-
tina, favoreció la internacionalización de las em-
presas españolas como Telefónica, Repsol o 
Endesa, así como los principales bancos (BBVA 
y SCH). Además de estas empresas hay que 
añadir las grandes empresas de la construcción 
que también entraron en un proceso de interna-
cionalización (Sacyr, OHL, Ferrovial, Acciona, 
etc.) gracias a los extraordinarios beneficios de 
las infraestructuras y la construcción durante 
las diferentes burbujas inmobiliarias e infraes-
tructurales. La liberalización del mercado de 
capitales y la expansión de los mercados de 
valores españoles situaron a la Bolsa de Ma-
drid entre las principales bolsas bursátiles euro-
peas. Así, Madrid se convirtió en un centro fi-
nanciero especialmente para los flujos de 
capital entre Europa y América Latina ( Fuente 
& velasCo, 2012). Finalmente, un sector impor-
tante de la economía de servicios avanzados 
(legal, tecnológico, publicidad, consultoría, etc.) 
se desarrolló alrededor de las grandes empre-
sas, como es común en las ciudades globales 
(sassen, 1991). En este sentido, en Madrid las 
actividades intensivas en conocimiento se con-

Fig. 2/ Comparación entre Madrid y Barcelona: partidos en el gobierno

Madrid Barcelona

Gobierno local 1979-1991: PSOE
1991-2015: PP
Desde 2015: Ahora Madrid

1979- 2011: PSC, ICV y ERC
2011-2015: CiU 
Desde 2015: Barcelona en Comú (BeC)

Gobierno autonómico 1983-1995: PSOE
Desde 1995: PP

1980-2003: CiU
2003-2010: PSC, ERC y ICV
2010-2016: CiU
Desde 2016: Junts pel Sí (JpS)

Fuente: instituto de estadístiCa de Cataluña, instituto de estadístiCa CoMunidad de Madrid,
institutos de estadístiCa de barCelona y Madrid. 
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centran en los sectores de finanzas y servicios 
avanzados en las empresas, propio de una ciu-
dad global, mientras que en el caso de Barce-
lona la economía del conocimiento se basa en 
una mayor concentración de empresas tecnoló-
gicas y culturales (Méndez, 2013). Para fortale-
cer su posición en el ámbito internacional, Ma-
drid presentó su candidatura para los JJOO de 
2012, 2016 y 2020.

La historia de Barcelona es bastante conocida 
(para una visión general ver, entre otros, Mar-
tí-Costa, & al., 2011). Los JJOO de 1992 per-
mitieron una importante transformación de la 
ciudad y significó la superación de la crisis for-
dista que la ciudad experimentó a partir de la 
década de 1970. Más allá de las mejoras en 
sus infraestructuras, el gobierno local aprove-
chó el evento para mostrar la ciudad como un 
sitio atractivo para ser visitado. Desde enton-
ces, el número de visitantes ha ido aumentan-
do constantemente: el turismo de ocio y de 
negocios se han convertido en un sector eco-
nómico clave para la ciudad y un tema contro-
vertido para los residentes. La estrategia de los 
acontecimientos internacionales se repitió una 
vez más a través del Foro Universal de las Cul-
turas en 2004, patrocinado por la UNESCO con 
menor éxito. Sin embargo, el Ayuntamiento de 
Barcelona ha sido hábil en la promoción en 
todo el mundo del concepto de «modelo Barce-

lona» (Barcelona como un buen lugar para vi-
vir), lo que refuerza la marca Barcelona y la 
dimensión simbólica de la ciudad2, algo que la 
ciudad de Madrid no ha hecho a pesar de su 
mayor éxito económico.

Más allá del turismo, su actividad logística que 
relaciona el puerto, su zona industrial (Zona 
Franca) y aeroportuaria son activos económi-
cos clave para Barcelona (ver FiG. 3). En este 
sentido, existe una fuerte controversia con el 
gobierno central para dar prioridad a una línea 
de tren de carga desde Algeciras hacia el nor-
te de Europa que conecte los diferentes puer-
tos españoles del Mediterráneo y no la vía 
central transpirenaica que pasa por Madrid. En 
el 2000 un nuevo plan (el 22@bcn) para desa-
rrollar Barcelona como ciudad del conocimien-
to fue aprobado para la promoción y atracción 
de actividades económicas relacionadas con el 
sector de las TIC, con la investigación, diseño, 
multimedia, gestión de datos, etc. a través de 
la cooperación entre compañías privadas, uni-
versidades e instituciones públicas. El hecho 
de que Barcelona no tenga el poder de la ca-
pitalidad para atraer empresas internacionales 
ha impulsado diferentes estrategias (ciudad tu-
rística, la ciudad creativa, la ciudad del conoci-
miento, hub logístico y recientemente, ciudad 
inteligente) para atraer capital financiero y hu-
mano para el desarrollo de nuevos sectores.

Fig. 3/ Comparación entre Madrid y Barcelona: indicadores económicos

Madrid Barcelona

% de contratos en el sector servicios (2012) 89,99 94,18

% de contratos en el sector industrial (2012) 2,95 2,38

% de contratos en el sector de la construcción (2012) 6,83 3,34

% de contratos en el sector agrícola (2012) 0,24 0,11

tasa de desempleo (2T 2013) 18,7 18,5

Índice industrial* (2011) 4.794 2.790

Índice comercial*(2011) 8.243 5.809

Índice turístico* (2011) 9.400 7.431

Índice de actividad económica* (2011) 10.488 6.683

% de empleos en la economía del conocimiento ** 27,21 23,63

Noches en hoteles y hostales (2012) 15.541.907 16.215.627

Precio medio de venta de la vivienda (€ / m2) 3.125 3.136

* Los índices están basados en los impuestos municipales sobre cada actividad económica. 
Fuente: la Caixa (2013): Anuario Económico de España 2013. ** Méndez, 2013. instituto de estadístiCa de Cataluña, 

instituto de estadístiCa CoMunidad de Madrid, institutos de estadístiCa de barCelona y Madrid.

 2  Ver por ejemplo la mejor posición de Barcelona respecto 
a la calidad de vida en diferentes rankings de ciudades: 

 http://www.barcelonaglobal.com/why-barcelona/city-ran-
kings (consulta: 25-10-2015).
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4.3.  Coaliciones de gobierno urbano

Madrid y Barcelona han reaccionado de mane-
ra diferente a la última crisis económica inicia-
da en 2008 (iGlesias & al., 2011; subirats & 
Martí-Costa, 2015) dependiendo del sendero 
trazado durante los años anteriores. La ciudad 
de Madrid ha experimentado una gran expan-
sión en su área metropolitana durante las últi-
mas décadas. Hubo una enorme inversión en 
la construcción de nuevas infraestructuras pú-
blicas, como la prolongación de la red de me-
tro, el tren de cercanías, las autopistas radiales 
y la remodelación o la construcción de nuevas 
carreteras de circunvalación (M-30, M-40, 
M-45) (alGuaCil & al., 2011). Así, el aumento 
del suelo calificado como urbano entre 1992 y 
2007 fue de un 38% con una consolidación de 
la segregación socio-espacial tradicional de la 
ciudad entre el Noroeste y el Sur (Méndez, 
2012). La rehabilitación del centro de la ciudad 
ha continuado, pero la falta de un enfoque inte-
gral y participativo (blanCo & al., 2011) facilita 
los procesos de gentrificación. Como resultado 
de todo lo anterior, varias investigaciones han 
detectado un aumento cada vez mayor de los 
niveles de desigualdad socio-espacial en la ciu-
dad y su área metropolitana (díaz orueta, 
2001; leal, 2007, observatorio MetroPoli-
tano, 2007). La Comunidad de Madrid desarro-
lló un ambicioso plan de externalización y pri-
vatización de los servicios públicos, como el de 
salud, que coincide con las crisis económica 
(Miranda, 2012; de la hera & al., 2016). Esta 
política vino después de la privatización de 
otros servicios urbanos por parte del gobierno 
municipal, como por ejemplo el servicio de re-
cogida de residuos, que se otorgó a una gran 
empresa constructora (FCC). 

La crisis económica ha erosionado la confian-
za en los gobiernos locales y regionales del 
PP en Madrid. Dos de los principales líderes 
políticos renunciaron a sus cargos antes del fin 
de su mandato. La mala situación financiera 
de la ciudad restó credibilidad al gobierno local 
como buen gestor. Por su dimensión, destacan 
las deudas relacionadas con las obras públi-
cas y especialmente la reforma de la M-30 

(que incluye al mega-proyecto Madrid Río), 
responsable de 6.300 M de Euros de la deuda 
de la ciudad (díaz orueta), 2015). Las tres 
candidaturas fallidas para ser sede de los 
JJOO dejaron al gobierno de la ciudad sin uno 
de sus principales proyectos estratégicos. A 
nivel de Comunidad Autónoma, se intentó sin 
éxito revivir la coalición de crecimiento alrede-
dor de mega proyectos con Eurovegas, un 
complejo de juego y comercio. 

Definitivamente, una de las características 
más importantes de Barcelona son los límites 
administrativos de la ciudad (menos de 100 
km2, lo que explica su alta densidad) y el ca-
rácter policéntrico de su región metropolitana. 
Como resultado de la primera función, el go-
bierno local tiende a actuar en la ciudad con-
solidada en lugar en la planificación de nuevos 
desarrollos que se ubican en otros municipios 
de la región. Esta política de inversión más co-
medida en grandes infraestructuras y una ges-
tión económica más responsable ha posibilita-
do una deuda pública por debajo de la media 
nacional (ver Fig. 4). Por otra parte, la des-
igualdad urbana, en términos de segregación y 
polarización, ha ido creciendo en toda la re-
gión metropolitana entre 2001 y 2012 (nel.lo 
& donat, 2014), Además, los últimos datos 
disponibles en la ciudad de Barcelona de la 
renta familiar disponible territorializada mues-
tran un aumento de las desigualdades de ren-
ta entre los barrios ricos y pobres en el interior 
de la ciudad desde el inicio de la crisis des-
pués de varios años de estabilidad. La res-
puesta municipal ha sido el aumento de la in-
versión en servicios de bienestar (sieloCal, 
2015). Esta política, unida a la situación finan-
ciera de la ciudad, ha permitido actuar frente a 
las consecuencias sociales de la crisis.

Con el cambio de gobierno en la ciudad duran-
te la etapa 2011-2015 se detecta una mayor 
tendencia a la externalización y privatización 
de los servicios públicos y un mayor peso del 
sector privado en las estructuras de gobierno 
de la ciudad. Ejemplos de ello son el apoyo 
municipal a la creación e influencia de lobbies 
como «Barcelona Global» con el fin de promo-
ver la internacionalización de la economía de 

Fig. 4/ Comparación entre Madrid y Barcelona: Finanzas municipales (2012)

Madrid Barcelona

Presupuesto municipal (Euros) 4.675.936.778,00 2.325.939.311,87

Deuda (euros) (31/12/12) 7.429.664 1.178.000

Fuente: instituto de estadístiCa de Cataluña, instituto de estadístiCa CoMunidad de Madrid,
institutos de estadístiCa de barCelona y Madrid. 
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la ciudad. Se externaliza la sociedad municipal 
de aparcamientos (MuMbrú, 2014) así como la 
empresa pública de aguas metropolitanas. Por 
otro lado, emergen nuevos espacios de nego-
cio que genera la propia ciudad, como es la 
informatización de los servicios urbanos y la 
explotación de los datos masivos. Así, el desa-
rrollo de la estrategia Smart City, que funciona 
a la vez como «soluciones políticas vacías» 
(PeCk, 2012) por parte del gobierno municipal 
y nuevos nichos de acumulación para las gran-
des empresas tecnológicas, se realiza en es-
trecha colaboración con empresas internacio-
nales como Indra, IBM, Philips o Abertis (ver 
en este número el trabajo de MarCh, ribera-
FuMaz & vivas). 

Así, tal y como se ha mencionado anterior-
mente, en ambas ciudades se organizan coa-
liciones de actores plurales (nuevos partidos 
como Podemos, partidos minoritarios de iz-
quierda existentes y grupos de activistas de 
movimientos sociales) que se oponen a las 
coaliciones urbanas existentes y logran acce-
der a los gobiernos municipales en las eleccio-
nes del 2015. Nuestro análisis sobre las condi-
ciones políticas y económicas nos permite 
observar que en términos de efectos de la cri-
sis en la base económica la situación no es 
sustancialmente diferente. 

5.  Conclusiones

El análisis de la gobernanza urbana en Espa-
ña muestra similitudes y diferencias con las 
tendencias generales de la gobernanza urbana 
en Europa Occidental descritas por brenner 
(2004). La evolución general del keynesianis-
mo espacial hacia estrategias de glocalización 
se puede observar en España pero con una 
escala de tiempo diferente debido a su historia 
política. La crisis del keynesianismo espacial 
comenzó más tarde en España, durante me-
diados de 1980. Como resultado de ello, las 
estrategias de glocalización no se introdujeron 
hasta principios del decenio de 1990. Cuatro 
observaciones específicas se pueden hacer en 
el caso español: 

1.  El proceso de descentralización regional y 
el desarrollo de las Comunidades Autóno-
mas se inició primero en forma de estados 
de bienestar regionales, y después tuvie-
ron una mayor orientación a las estrate-
gias de desarrollo económico, proceso que 
ha sido una característica clave de la rees-
tructuración del Estado español desde 
1978. Este proceso ha mejorado la redis-
tribución espacial a través de una red de 

ciudades grandes y medianas que se con-
virtieron en capitales regionales o provin-
ciales. Sin embargo, el proceso de transfe-
rencia de competencias hacia las 
comunidades ha restringido la devolución 
de competencias y la autonomía fiscal de 
los gobiernos locales. 

2.  La fase de glocalización coincide con la 
entrada de España en la Comunidad Eco-
nómica Europea y las consecuencias de la 
globalización en la economía española. 
Durante esta fase, se detecta una mayor 
focalización de la selectividad espacial del 
Estado hacia Madrid, lo que refuerza el 
carácter central de la ciudad como ciudad 
global así como un puente económico en-
tre Europa y América Latina.

3.  La clasificación de brenner (2004) termi-
na en la década de 2000. Tres fases más 
se puede añadir a esta periodización des-
de el comienzo de la crisis en el contexto 
español. La primera fase es una especie 
de retorno al keynesianismo espacial en 
que el Estado central realiza una importan-
te transferencia de los fondos públicos a 
los gobiernos locales para el desarrollo de 
obras públicas. La segunda subfase pue-
de ser etiquetada propiamente la «fase de 
austeridad» en la que predomina el urba-
nismo de austeridad (PeCk, 2012) y co-
mienza con la reforma del artículo 135 de 
la Constitución Española. En este punto, 
el Estado central se convirtió en un guar-
dián de los recortes en los presupuestos 
públicos y la «estabilidad fiscal», aumen-
tando su control sobre las Comunidades 
autónomas y los gobiernos locales bajo el 
mando de la Troika. Finalmente, las elec-
ciones locales y autonómicas de 2015 
abren una nueva etapa de respuesta a es-
tas políticas de austeridad con la emer-
gencia de Podemos y las candidaturas 
municipalistas en las grandes ciudades.

4.  A diferencia de lo ocurrido en otros países 
europeos, en España no ha habido trans-
ferencia de competencias hacia los gobier-
nos municipales. La última reforma de los 
gobiernos locales (LRSAL) realizada por 
parte del gobierno central restringe las res-
ponsabilidades de los municipios. Al mis-
mo tiempo, esta nueva ley promueve la 
externalización de servicios locales munici-
pales a las empresas privadas.

La comparación entre Madrid y Barcelona nos 
permite profundizar en cada una de ellas y po-
ner de relieve sus diferencias respecto a este 
marco general. En primer lugar, es importante 
entender la evolución de la economía política 
en cada ciudad y su posición en la competición 
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interurbana. Madrid se ha posicionado como 
una ciudad global, aumentando el número de 
sedes, las instituciones financieras de las em-
presas transnacionales y por la prestación de 
servicios avanzados para estas empresas. 
Mientras tanto, Barcelona ha logrado mayor 
éxito en la división internacional del consumo 
(harvey, 1989) atrayendo cada vez más turis-
tas de negocios y de placer, además de poten-
ciar el sector logístico e industrial metropolita-
no. Mientras que el enfoque de economía 
política puede explicar mejor los cambios es-
tructurales, el enfoque institucional puede ser 
útil para explicar cómo estos cambios estructu-
rales son filtrados por coaliciones locales que 
desarrollan diferentes políticas. En el caso de 
Madrid, los gobiernos del Partido Popular, tan-
to a nivel municipal y regional, han construido 
una coalición pro-crecimiento basado en la ur-
banización del territorio, los grandes eventos y 
la progresiva privatización de los servicios pú-
blicos. Esta política ha combinado momentos 
de despliegue (la privatización de los servicios 

públicos) y momentos de rollback que han fa-
cilitado la planificación a favor del crecimiento 
y la inversión pública directa en obras públi-
cas. En el caso de Barcelona, la economía 
política ha sido mucho menos dependiente de 
la transformación física de la ciudad y más de-
pendiente de la logística, servicios públicos, 
turismo y eventos internacionales. En cual-
quier caso, las tasas de desempleo no difieren 
significativamente en las dos ciudades aunque 
en ambas se detectan procesos de empobre-
cimiento y aumento de las desigualdades so-
cioterritoriales.

En definitiva, las respuestas locales a la crisis 
no son sólo consecuencia de los cambios ex-
ternos, ya que también están relacionados 
con la adaptación previa a la crisis y las polí-
ticas adoptadas en el pasado. En futuros es-
tudios habrá que comprobar el impacto de las 
nuevas coaliciones de gobierno en Madrid y 
Barcelona surgidas en las elecciones locales 
de 2015.
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