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RESUMEN: El presente articulo aborda el analisis del sistema metropolitano espaiiol en
el periodo 2001-2011 en lo que se refiere a su definicion, delimitacién y dinamicas basicas.
Para afrontar esa tarea, la investigacion se centra en un ejercicio de delimitacion de las
areas metropolitanas espanolas a partir de los datos censales de 2011 sobre movilidad
residencia-trabajo. El ejercicio de delimitacion esta basado en una metodologia robusta,
plenamente contrastada en la experiencia comparada internacional, y que ya fue aplicada
a los datos del censo de 2001, lo que permite el analisis comparativo de los resultados
obtenidos entre ambas fechas de referencia. En este articulo, el analisis comparativo se
limita a evaluar los cambios habidos en la composicién del sistema metropolitano espa-
fiol como conjunto y en dos dimensiones basicas asociadas de sus componentes, una de
caracter territorial y otra demografica. Los resultados muestran, en coherencia con su
caracter estructural, una notable estabilidad del sistema metropolitano espaiiol como
conjunto, acompanado a su vez por una fortisima dinamica demografica. Si se desciende
a un nivel singularizado, el comportamiento no es compresible uniforme, siendo las dife-
rencias atribuibles mas que a una légica de jerarquia en el sistema a factores de natura-
leza territorial. En ese sentido, son las areas metropolitanas del litoral mediterraneo e
insular las que presentan un mayor dinamismo y expansion territorial, respondiendo ade-
mas en muchos casos a unos procesos de urbanizacion masivos y de caracteristicas sin-
gulares que obligan a repensar la definicion de lo metropolitano y sus variables para
delimitarlo.
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Introduccion

a primera década del siglo xxI ha sido

prédiga en transformaciones y oscilacio-

nes ciclicas que han afectado profunda-
mente al conjunto del sistema econdémico y
social en Espafa. El sistema urbano, légica-
mente, no puede ser ajeno a todo ello, pero
también es cierto que, como realidad fisica
constituida, presenta variantes y permanencias
que requieren un tratamiento especifico.

En ese sentido, las operaciones censales rea-
lizadas cada diez afos representan una opor-
tunidad inmejorable para analizar y evaluar las
permanencias y cambios que se han produci-
do a lo largo de la década, pudiendo realizar a
la vez andlisis globales y desagregados de los
procesos urbanos.

En nuestro caso, la linea de investigacion so-
bre el sistema metropolitano espafiol se ali-
menta fundamentalmente de los datos censa-
les y concretamente los referidos a la
movilidad, tanto la residencial como la movili-
dad residencia-trabajo. Precisamente, esta ul-
tima, como es conocido, constituye la variable
fundamental para los ejercicios de delimitacion
de las realidades metropolitanas (HORNER,
2004), y el hecho de su disponibilidad en el
censo de 2001 para toda Espafa ya permitio
por parte de investigadores e instituciones
abordar dichas tareas con resultados general-
mente coincidentes en sus rasgos basicos
pero con importantes matices si se desciende
a las realidades urbanas concretas (FERIA,
2008; RocA & al., 2012; OCDE, 2012).

El censo de 2011 volvio a incluir en su cuestio-
nario preguntas con un tenor muy similar sobre
el lugar de residencia y el lugar de trabajo, por
lo que en principio podria continuarse, sobre
bases idénticas, la tarea de definicién y delimi-
tacion del sistema metropolitano en Espafia y
los cambios habidos en el mismo. Sin embar-
go, el abandono en la operacién censal de la
metodologia tradicional, sostenida en el re-
cuento exhaustivo, para optar por un modelo
basado en registros administrativos completa-
do por una encuesta por muestreo, supone
para esta variable una sensible pérdida del ni-
vel de informacién en comparacién con el an-
terior, por lo que cualquier ejercicio de compa-
racion entre ambas fechas debe realizarse con
las precauciones y cautelas oportunas.

Este articulo tiene el objetivo de afrontar la de-
finicion y delimitaciéon del sistema metropolita-
no espanol a partir de los datos censales de
2011, fundamentalmente la referida a la movi-
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lidad residencia-trabajo, y su comparacion con
la realizada para los correspondientes al censo
de 2001. Debido a las diferencias en la meto-
dologia entre ambos censos, en la primera
parte del articulo se prestara especial atencion
a exponer todos aquellos aspectos del proce-
dimiento de delimitacion que pueden ser criti-
cos para asegurar la mayor homogeneidad
posible en los ejercicios de delimitaciéon y por
tanto la robustez del trabajo comparativo. A
partir de ello, la segunda parte esta dedicada a
hacer una valoracién general de los resultados
obtenidos, orientada sobre todo a comparar los
grandes elementos de definicion y caracteriza-
cion del sistema metropolitano espariol tal
como éstos han evolucionado entre las dos re-
ferencias censales, 2001 y 2011.

Datos y metodologia

En principio, el procedimiento de delimitacion
metropolitana basada en la movilidad residen-
cia-trabajo debe contar para Espafa con la
matriz de 8.114 x 8.114 municipios, en los que
convencionalmente se considera al municipio
de residencia como municipio de origen y al
de trabajo como municipio de destino. En la
metodologia censal tradicional de recuento
exhaustivo, la matriz es tedricamente comple-
ta, incluyendo las relaciones origen-destino de
todos los ocupados. En una basada en un
muestreo, que se sitla en torno al 11% de la
poblacién, la matriz pierde su naturaleza como
tal y se convierte mas bien en una columna de
adscripciones probabilisticas, en la que los
ocupados residentes de los municipios «X»
son adscritos a lugares de trabajo «Y» de
acuerdo a los datos de la muestra. Como
quiera que para cada ocupado hay potencial-
mente al menos 8.114 posibles municipios de
trabajo, las probabilidades de ajuste por la
elevacién de los datos muestrales son limita-
das, relativamente asumibles para los ocupa-
dos de los grandes municipios (>50.000 habi-
tantes) pero con problemas e inconsistencias
crecientes conforme baja el tamafio municipal.
Ello es especialmente significativo en los pe-
quefos municipios (<1.000 habitantes), en los
que tedricamente la fraccion de muestreo era
universal (100%) o superior al 50%, pero que
en realidad no fueron cubiertos exhaustiva-
mente, por lo que, como ha podido comprobar
cualquier investigador que trabaje con esta
fuente, la informacién censal no ya sobre esta
variable, sino para cualquier otra de los cen-
sos de poblacion y vivienda, es extraordinaria-
mente reducida cuando no irrelevante en lo
que se refiere a los mencionados pequefios
municipios espafoles.
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Afortunadamente, para estos pequefios muni-
cipios y de cara al ejercicio de comparacion,
en los procesos de definicion de areas metro-
politanas llevados a cabo anteriormente para
los censos de 1991 y 2001 (FERIA, 2004), se
tomé desde un principio la decision de utilizar
un umbral minimo de control —precisamente
por razones de representatividad estadistica—,
considerando sélo los flujos de >100 trabajado-
res para los procesos de adscripcion. Ahora,
en los datos de 2011, el umbral surge de ma-
nera «natural», en los propios datos de base,
y, aunque haya algunos flujos inferiores a esa
cantidad, éstos constituyen una excepcion de
ademas dudosa representatividad. Por todo
ello, en ese aspecto, las diferencias entre am-
bas matrices quedan notablemente reducidas.

A partir de ahi, las decisiones de caracter me-
todolégico que hay que tomar deben ir en la
direccion de asegurar que el proceso de com-
paracion sea los mas coherente posible, tenien-
do en cuenta que la consistencia interna de la
matriz de 2011 estda muy condicionada por la
referida base muestral de los datos. En ese
sentido, se llevd a cabo un minucioso ejercicio
de simulacién de posibles delimitaciones, ajus-
tando los diferentes parametros y comprobando
como se comportaba la matriz ante ellas. De
forma general, y dejando aparte situaciones
singulares que mostraban errores puntuales de
la matriz, los dos problemas basicos detecta-
dos fueron, primero, una sobrerrepresentacion
de los valores absolutos de los flujos principa-
les de salida y, segundo, lo que es mas rele-
vante desde el punto de vista de la definicion
de las areas metropolitanas, un papel relativo
sobredimensionado de los valores del denomi-
nado commuting inverso (SHEARMUR & MOTTE,
2009). Se trata en este caso de los flujos de
entrada de trabajadores procedentes de la ciu-
dad central metropolitana a los municipios de la
corona y se les denomina de esa forma porque
suponen un movimiento contrario al que es do-
minante en los procesos metropolitanos.

La explicacion de este sobredimensionamiento
es facil y viene dado por el simple ejercicio de
elevacion de la fraccion muestral en grandes
ciudades, pero da lugar a situaciones tan ex-
tremas como que en algunos pequefios muni-
cipios los Unicos ocupados que trabajan son
los procedentes de tales ciudades, alejadas
ademas decenas e incluso centenares de kild-
metros de ellos.

En consecuencia y con el objetivo de posibili-
tar una comparacion consistente entre las de-
limitaciones de 2001 y 2011, se adopté una
doble decision. De una parte, para asegurar la
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coherencia paramétrica entre ambas delimita-
ciones, mantener los mismos valores de deli-
mitacién que se utilizaron para el censo de
2001. Pero, junto a ello, con el fin de evitar la
sobrerrepresentacion absoluta y relativa de de-
terminados flujos que alberga la matriz de
2011, se redujeron las iteraciones de adscrip-
cion de municipios a areas metropolitanas. De
esta forma, si en el ejercicio de delimitacion de
2001 habia hasta tres iteraciones de adscrip-
cién para los flujos en ambas direcciones, en
éste se ha reducido a una iteracion en el caso
del commuting inverso (manteniéndose en tres
el del commuting de salida), con lo que se dis-
minuye razonablemente la probabilidad de
aparicion de adscripciones «anémalas».

El resultado de este conjunto de decisiones es
un algoritmo de delimitacion para el censo de
2011, que se describe en detalle a continua-
cion, con similitudes sustanciales con respecto
al de 2001 (véase el algoritmo en Feria, 2010),
y que permite el ejercicio de comparacién en-
tre ambas fechas y matrices.

Entradas:

matriz de flujos de movilidad cotidiana, T,
donde T; es el numero de residentes en el
municipio i que trabajan en el municipio j,
vector de focos, C, inicialmente todo a cero:
Ci«0,Vi

vector de habitantes por municipio, P, donde
P; es el numero de habitantes del municipio i,
« vector de zonas dependientes por cada foco,
D, inicialmente todo a cero: D; < 0, V i,
vector de asignacion de municipios a areas,
A, inicialmente todo a cero: A; < 0, V i.

A.1. Seleccién inicial de los potenciales focos
de areas metropolitanas

Se seleccionan como potenciales focos todos
los municipios de mas de 100.000 habitantes:

C,—1,A«1,si P,2100.000, V i

A.2. Agregacién de municipios a los focos

Asignamos cada municipio no foco i al foco po-

tencial ¢ si se cumple una de las siguientes

condiciones de flujo minimo absoluto y relativo:
T.>100 A T,/R;>0,2

T.>100 A T /R;> 0,15

ic

T,> 100 A T,/E;> 0,2
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T,> 1.000 A T,/E;> 0,15

donde E; y R; son el numero de empleos ocu-
pados y el numero de residentes ocupados del
municipio i.

Con cada asignacion efectiva, se contabiliza el
niumero de asignaciones a cada foco,
D, <« D + 1, y se actualiza el vector de asigna-
ciones, A; « c.

A.3. Descarte y agregacion de focos no efec-
tivos

Aquellos potenciales focos que no logren ads-

cribir a ningdn municipio pasan a considerarse

potencialmente dependientes:

C,«0,ViD=0

N~

=

<
> 4
e ! &
v

FiGc. 1/ Resultado de la primera fase de adscripcion

La definicién y delimitacion del sistema metropolitano espariol

J. M.? Feria & L. Martinez

y se les aplica los criterios de adscripcion del
paso A.2.

A.4. Seleccion adicional de potenciales focos

Los municipios entre 50.000 y 100.000 que no
se hayan adscrito a ningun foco pasan a ser
nuevos focos potenciales:

Ci—1,A i
si A;=-1A50.000 < P; < 100.000

A.5. Agregacién de municipios a los focos adi-
cionales

Adscribimos a estos nuevos focos todos los
municipios potencialmente dependientes se-
gun los criterios de asignacion del paso A.2
(ver FIG. 1).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011.

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

12



A.6. Desagregaciéon de municipios no conti-
guos

Se anula la asignacion de cada municipio que
no sea contiguo geograficamente al resto de
su area metropolitana.

A.7. Seleccion de areas metropolitanas y pro-
tometropolitanas

Consideramos areas metropolitanas a todas
aquellas que incluyan al menos 150.000 habi-
tantes y 3 municipios (foco inclusive). Las
areas que no cumplan tales requisitos son
consideradas protometropolitanas y quedan
descartadas provisionalmente hasta el ultimo
paso del algoritmo, D1.

B.1. Agregacién de municipios a areas metro-
politanas (segunda vuelta de adscripcion)

Cada municipio i ain no asignado a ninguna
area metropolitana (se incluyen los que estan
asignados a areas protometropolitanas) se
asigna al area metropolitana M si se cumple
una de las siguientes condiciones de flujo mi-
nimo absoluto y relativo:

Ty > 200 A Ty, /R;> 0,2
T,y > 1.000 A T,y/R, > 0,15

donde T,, es el flujo agregado de residentes
de i/ que trabajan en M.

De nuevo, con cada asignacion efectiva se con-
tabiliza el nUmero de asignaciones a cada foco,
D,« D+ 1, y se actualiza el vector de asigna-
ciones, A; < ¢, donde c es el foco del area M.

C.1. Agregacion de municipios a areas metro-
politanas (tercera vuelta de adscripcion)

Se aplican los mismos criterios que en el paso
B.1.

C.2. Desagregaciéon de municipios no conti-
guos

Se anula la asignacién de cada municipio que
no sea contiguo geograficamente al resto de
su area metropolitana.

D.1. Fusion de areas contiguas interdepen-
dientes

Se fusionan aquellas areas (metropolitanas y
protometropolitanas) My N que sean contiguas
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geograficamente y que intercambien al menos
10.000 trabajadores, T, + Ty > 10.000, si
cumplen una de las siguientes condiciones:

Tun/Ry20,15v Ty, /E,, 20,15
(N absorbe M)

Twy/Ry20,15 v T, /Ey 20,15
(M absorbe N) o

Tum!/Ry 20,10 v Ty /Ey 20,10 A
Tun!/Ry 20,05 v T,,,/E,, 20,05
(coalescencia)

Esto es, una absorbe a la otra en caso de que
exista al menos un 15% de dependencia (de
oferta o de demanda) para el area absorbida;
o ambas son fusionadas (coalescencia) si
existe una dependencia (de oferta o de de-
manda) de al menos el 10% de una hacia otra
y de un 5% en el sentido inverso (ver FIG. 2).

E. Aplicaciéon del principio de coherencia es-
pacial interna

Se agregan como municipios metropolitanos,
aun no cumpliendo los requisitos establecidos
para ello, todos aquellos cuyos limites de su
término tengan contigiiidad espacial en todo el
perimetro con un area delimitada, de la cual
pasa a formar parte.

El resultado final del proceso de delimitaciéon
aparece cartografiado en la FIG. 3.

Analisis y discusion
de resultados

Los resultados de la delimitacion realizada
para 2011 y su comparacién con la de 2001
ofrecen, paraddjicamente, una imagen general
de gran estabilidad en el sistema metropolita-
no espafiol. La paradoja proviene del hecho de
que cabria esperar diferencias sustanciales
entre ambas, tanto por el hecho del cambio
metodoldgico de los datos de partida como,
sobre todo, porque se ha tratado de una déca-
da extraordinariamente dinamica y cambiante,
con un ciclo alcista econémico y poblacional
como nunca se habia visto en nuestro pais
(BURRIEL, 2008) hasta 2007 y posteriormente
una crisis profunda y generalizada que estaba
tocando fondo en el momento de la operacion
censal.

Sin embargo, como se decia al principio, los

sistemas urbanos son elementos estructurales
y que en su configuracion general y jerarquia, al
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FiG. 2/ Resultado de la delimitacion tras el proceso de fusion de areas metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacién de 2011.
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Fic. 3/ Delimitacion final de las areas metropolitanas espaiiolas, 2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo de Poblacion de 2011.

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 14



menos en sociedades maduras y desarrolladas
como Espafa, tienden hacia la estabilidad y la
permanencia (NEL.LO, 2004). En cualquier caso,
dos conclusiones generales pueden obtenerse
de la comparacion entre ambas delimitaciones.
La primera es la que ya se ha apuntado: la gran
estabilidad como hecho urbano-territorial del
sistema metropolitano espafiol. Entre una deli-
mitacion y otra solo se han incorporado como
tales dos nuevas areas metropolitanas: Tenerife
Sur y Toledo, y ha dejado de estar incluida
Manresa por no cumplir los requisitos de tama-
fio minimo. En términos de niumero de munici-
pios, la estabilidad es aiun mas palmaria, pues
los delimitados como metropolitanos en 2011
son 1309 frente a los 1227 de 2001, lo que sig-
nifica un incremento en términos relativos en
torno a un 6%, una cifra extraordinariamente
modesta en términos territoriales.

Ahora bien, lo que en términos territoriales y
de configuracion del conjunto del sistema es
un escenario de estabilidad y permanencia,
cambia sustancialmente si analizamos lo que
ello representa en dinamicas poblacionales. Si
el conjunto de Espafia crecié en el periodo in-
tercensal en cerca de seis millones de habitan-
tes —un crecimiento como nunca se habia
producido en toda su historia—, las areas me-
tropolitanas espafiolas absorbieron practica-
mente el 90% de dicho crecimiento, pasando
de albergar unos 27 millones y medio de per-
sonas a casi alcanzar los 33 millones, con un
crecimiento relativo en el periodo que se ha
acercado al 20% (ver FIG. 4).

Estas cifras de crecimiento relativo son propias
mas bien de sistemas urbanos de paises poco
desarrollados, en los que la combinacién de
sistemas urbanos inmaduros, crecimientos ve-
getativos todavia notables y fuertes movimien-
tos migratorios internos hace que las ciudades,
sobre todo las situadas en la parte superior de
la jerarquia, tengan dinamicas poblacionales
muy significativas. En cambio, como es sabi-
do, en los sistemas urbanos de los paises de-
sarrollados prima la estabilidad tanto en su
configuracién estructural y territorial como en
sus dinamicas poblacionales (HALL & HAY,
1980), sefialandose incluso para algunos ca-
S0s no siempre bien contrastados procesos de
pérdida poblacional, calificados como de «con-
traurbanizacién» (CHAMPION, 2001).

No es en todo caso dificil entender que las
fuertes dinamicas positivas poblacionales del
universo metropolitano espafiol como conjunto
no se deben a cambios en su configuracion
como sistema urbano, sino que responden fun-
damentalmente a uno de los procesos demo-
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graficos asociados a la etapa de boom econé-
mico: la inmigracién extranjera. Se trat6é éste
de un proceso de una intensidad desconocida
tanto en términos de valores absolutos y rela-
tivos como en su concentracién temporal, que
supuso la incorporacién en menos de una dé-
cada de casi cinco millones de personas al
sistema residencial espafiol (ARANGO, 2010).
Lo significativo del proceso mencionado es
que éste se concentrd en el sistema urbano
metropolitano pasando a constituir el auténtico
motor del crecimiento demografico del mismo,
en un contexto de crecimiento vegetativo prac-
ticamente nulo. Al ser un fendmeno coyuntural,
la cuestidén en todo caso que plantear es si
este crecimiento demografico se consolidara o
si, por el contrario, al compas de los flujos mi-
gratorios de retorno, asistiremos a lo largo de
la segunda década del siglo a una cierta rece-
sion poblacional del sistema metropolitano es-
pafol, como ya apuntan los datos padronales.

Ahora bien, mas alla de estas constataciones
de caracter general y relativamente elementa-
les, es el andlisis en detalle de los resultados
de la delimitacion y su comparacion con la si-
tuacién en 2001 lo que nos puede permitir al-
canzar una mas exacta y correcta compren-
sién de los cambios y permanencias del
sistema metropolitano espafiol. Si se lleva a
cabo una revision de resultados por las dife-
rentes categorias del sistema metropolitano
espafiol (FERIA, 2013) se pueden destacar los
aspectos que a continuacion se presentan.

Consolidacion del escalén
superior de la jerarquia
metropolitana espanola

La valoraciéon general que se ha realizado so-
bre el conjunto del sistema metropolitano es-
pafiol puede aplicarse sin grandes reservas a
los dos grupos superiores de la jerarquia de
dicho sistema: las regiones metropolitanas y
las areas metropolitanas consolidadas. En su
conjunto, como realidades territoriales, apare-
cen muy estables, con s6lo media docena de
municipios mas, pero, en términos poblaciona-
les, la dinamica de crecimiento ha tenido una
intensidad que es muy parecida a la de la to-
talidad del sistema, quizas ligeramente algo
inferior, ya que el crecimiento relativo no ha
alcanzado el 20% del total. De esta manera,
las cinco areas metropolitanas incluidas en es-
tas dos categorias (Madrid, Barcelona, Valen-
cia, Sevilla y Bilbao) concentran a casi exacta-
mente la mitad de la poblacion metropolitana
espafiola, lo que a su vez supone el 35% del
total de la poblacion residente en Espafia.
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Dimensiones basicas de las areas metropolitanas espaiiolas en 2001 y 2011. Nimero de municipios

y poblacion total

Area metropolitana

Madrid

Barcelona

Valencia

Sevilla
Malaga-Marbella
Bilbao
Oviedo-Gijon-Avilés
Zaragoza
Alicante-Elche
Palmas de Gran Canaria
Vigo-Pontevedra
Palma de Mallorca
Murcia

Bahia Cadiz-Jerez
Granada
Almeria-El Ejido
Santa Cruz de Tenerife
A Corufia

Donosti

Santander
Valladolid
Tarragona

Coérdoba

Castellon
Pamplona
Cartagena

Vitoria

Huelva

Girona

Bahia de Algeciras
Santiago de Compostela
Ledn

Tenerife Sur
Salamanca
Logrofio

Lleida

Burgos

Albacete

Jaén

Badajoz

Ourense

Benidorm

Ferrol

Toledo

Manresa

Total Espaiia
Total areas metropolitanas
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2001

Nidmero de municipios  Poblacion

172
130
74
49
29
93
28
31
10
18
41
20
12
7
47
8
13
23
27
29
28
29
5
20
25
2
19
11
31
6
18
20
19
19
23
15
4
3
10
25
7
10
17
8.116
1.227

5.623.784
4.340.618
1.594.762
1.369.708
1.000.900
1.131.564
871.859
684.490
620.837
709.191
704541
470.000
529.467
602.809
497.945
190.950
430.858
463.339
431.696
388.734
395.258
316.638
327.788
305.651
294.843
199.227
238.114
224.645
172.965
213.737
201.332
203.400
194.567
165.327
158.089
175.282
156.728
119.852
163.922
178.732
104.884
163.404
132.095
40.847.371
27.464.532

2011

Nidmero de municipios  Poblacion

172
139
80
51
25
80
29
32
13
19
36
38
16
7
46
18
13
21
21
32
27
30
10
17
26
7
25
1"
34
6
19
21
8
23
21
26
28
7
1"
1
20

17

8.123
1.309

6.729.769
5.088.201
1.935.363
1.5681.798
1.239.954
1.132.451
912.683
786.629
780.941
814.716
732.791
704.177
679.035
672.833
576.570
503.132
501.612
498.523
441.706
432.775
428.143
417.796
382.831
366.178
356.113
355.768
310.955
268.221
256.411
249.323
242.047
220.193
215.940
212.682
203.831
202.663
198.281
191.612
189.204
183.866
164.384
155.503
154.501
151.690
46.815.916
32.823.795

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los Censos de Poblacién de 2001 y 2011.
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Pero de esta vision general se descuelga el
area metropolitana mas pequefa de las cinco
consideradas, la de Bilbao, que presenta a la
vez una disminucion de su ambito territorial y
sobre todo una gran estabilidad poblacional.
Sobre la delimitaciéon realizada en 2001, el
area pierde 13 municipios, fundamentalmente
en lo que es la corona externa oriental (desde
Mundaka a Atxondo) (ver FIG. 5). El problema
en parte puede deberse a los datos de partida,
que en general muestran para esta area unos
menores valores de movilidad en 2011 con
respecto a 2001, pero que en todo caso no
afectan significativamente a la segunda de las
singularidades del ambito: su estabilidad po-
blacional. En efecto, frente a los crecimientos
entre el 15% y el 20% del resto de las grandes
areas metropolitanas espafiolas, el practico
crecimiento cero de Bilbao constituye un he-
cho diferencial que la aleja del comportamiento

[ vesmmitacsen 201

[ Detmtncitn 2001
Detestaceon 2011

Delimitacion comparada de las areas
metropolitanas de Madrid (superior) y Bilbao en 2001
y 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los
Censos de Poblacion de 2001 y 2011.
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de sus homoélogos jerarquicos para asimilarse
a un comportamiento con un vector de lectura
mas geografico: el de las areas metropolitanas
galaico-cantabricas, caracterizadas por un me-
nor dinamismo poblacional que en ocasiones,
como veremos mas adelante, se convierte en
regresion demografica.

Como se ha mencionado, las restantes gran-
des areas metropolitanas espafiolas se carac-
terizan por un fuerte dinamismo demografico y
una notable estabilidad en su dimension terri-
torial. Merece destacarse el caso de Madrid,
con el mismo nimero de municipios en ambas
delimitaciones (179), pero que es el resultado
de la salida de 17 municipios compensada por
la entrada de otros tantos (ver FIG. 5). Salen
sobre todo pequefios municipios de adscrip-
cion coyuntural en 2001 debido a los merca-
dos de trabajo del sector de la construccién en
el sector sur y sobre todo el apéndice sureste
(Mesa de Ocana) de la regién metropolitana.
Por el contrario, se incorporan también peque-
flos municipios en areas de crecimiento mas
estructural, como la corona externa oriental y
el corredor del Henares (SoLis, 2008). El resul-
tado es un area delimitada ligeramente mas
pequefa en superficie pero mas «redonda» y
compacta. Por su parte, Barcelona si incorpora
un ambito significativo en la constitucion de su
regién metropolitana, con la integracién del
Baix Penedés, consolidando asi la potencia
del eje de crecimiento litoral del ambito.

Eclosion de los procesos
de fusion metropolitanos

En la delimitacién de 2001 se puso de mani-
fiesto la existencia de estructuras metropolita-
nas policéntricas con caracteristicas relativa-
mente singulares. Dejando a un lado la
existencia de centros menores en el seno de
las regiones metropolitanas espafiolas, como
es el caso de las anteriormente vistas de Ma-
drid y Barcelona, aparecian tres grandes areas
polinucleares (Oviedo-Gijon-Avilés; Malaga-
Marbella y Bahia de Cadiz-Jerez) que respon-
dian a situaciones de tramas de asentamientos
histéricas y procesos de urbanizaciéon singula-
res que les otorgaban un cierto caracter excep-
cional. Sin embargo, la aplicacién del algoritmo
a los datos del censo de 2011 ha supuesto la
aparicion, ademas de las sefialadas, de tres
nuevas de estas estructuras de organizacion
metropolitana, con lo que consecuentemente
no puede seguir atribuyéndose a esta forma de
organizacion metropolitana la condicion de fe-
némenos singulares o excepcionales. Se trata
de las areas Alicante-Elche, Vigo-Pontevedra y
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Almeria-El Ejido. Como puede verse, se ftrata
en todos los casos de areas bicéfalas producto
bien de la fusién de dos areas metropolitanas
ya constituidas, o bien de ese mismo proceso
de fusion a partir de una previa area metropoli-
tana que engloba a una reciente que ha emer-
gido en la nueva delimitacion.

Desde el punto de vista territorial también tie-
nen la caracteristica comun de pertenecer a
ambitos litorales y, aunque con matices, son la
consecuencia del masivo proceso de urbaniza-
cion de esta franja y sus ambitos proximos.
Estos procesos de urbanizacién, que generan
innumerables areas de actividad econdémica y
desarrollos residenciales dispersos, acaban te-
niendo un efecto multiplicador sobre los nive-
les de movilidad residencia-trabajo, que final-
mente acaban emergiendo como areas
metropolitanas de acuerdo a los criterios aqui
establecidos. En la mayoria de los casos, la
presencia de la actividad turistica es un ele-
mento determinante de estas formas de orga-
nizaciéon metropolitana —como ya lo fue en el
caso de Malaga-Marbella—, pero también en-
tran en juego otros desarrollos de actividades
propios de la franja litoral, como la industria o
incluso, en el ambito de Almeria-El Ejido, los
cultivos de forzados.

Desde el punto de vista de su dinamica pobla-
cional, por su adscripcion territorial a la franja
litoral, son areas en general muy dinamicas,
pero también en esta categoria debe distin-
guirse entre las de la cornisa cantabrica y las
restantes. Mientras las dos pertenecientes al
primero de los ambitos sefialados tienen un
crecimiento que no alcanza el 5% para el con-
junto del periodo, todas las demas tienen cre-
cimientos por encima de los valores generales
(por encima del 20%), con ejemplos especta-
culares como el de Almeria-El Ejido, que tras
la constitucion de El Ejido como area metropo-
litana y su fusién con la de Almeria y el general
crecimiento poblacional de todo el ambito, mul-
tiplica por 2,6 su poblacién, que pasa de me-
nos de 200.000 a superar el medio millén de
habitantes. Malaga-Marbella y Alicante-Elche,
por su parte, presentan crecimientos superio-
res al 25%, haciendo que la primera pase al
quinto puesto de la jerarquia metropolitana es-
pafiola, superando a Bilbao.

En todo caso, seria importante reflexionar so-
bre estos nuevos modelos de urbanizacién de
las areas litorales en los que aparece una for-
ma de organizacion urbana distinta de la tradi-
cional del area metropolitana convencional,
constituida a partir de una ciudad central que
es la referente de los procesos tanto funciona-
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les como urbanisticos. En los modelos de urba-
nizacion litoral, lo caracteristico es la masiva y
casi siempre difusa urbanizacién del territorio,
con una légica dominante no de organizacion
urbana, sino de ocupacién del territorio en fun-
cion de ldgicas sectoriales, fundamentalmente
las turistico-residenciales, y el consiguiente au-
mento de las relaciones de movilidad residen-
cia-trabajo, que llevan consigo ademas una
compleja pauta de organizacion espacial. El
problema es, desde el punto de vista de la de-
finicion y delimitacion de areas metropolitanas,
que la aplicacion simple de los criterios con-
vencionalmente utilizados para ello facilita, pri-
mero, la emergencia de areas que dificiimente
pueden entenderse como metropolitanas y, en
segundo lugar, el encadenamiento (fusion) en-
tre las que son contiguas, dando lugar a con-
glomerados que se extienden por mas de un
centenar de kildmetros o islas enteras.

Diversidad de dinamicas

en las areas metropolitanas
de los niveles centrales

e inferiores de la jerarquia
urbana

Las variaciones que sobre el modelo de com-
portamiento global del sistema metropolitano
espanol presentan el resto de areas delimita-
das no tienen ya una interpretacion que se
base en una logica de niveles jerarquicos, sino
que ésta obedece mas a factores de naturale-
za territorial.

A riesgo de resultar excesivamente simple,
puede plantearse una dicotomia en los com-
portamientos y dinamicas entre las areas me-
tropolitanas del litoral mediterraneo e insular y
aquéllas pertenecientes al ambito galaico-can-
tabrico. Entre ambos extremos, una gama de
situaciones intermedias, pero que en general
responden a las pautas generales descritas
para todo el conjunto.

Algunas de las areas metropolitanas que tienen
las caracteristicas del primero de los grupos
indicados ya han sido resefiadas en el aparta-
do anterior, como parte de procesos de fusion
metropolitanos fruto precisamente de su espe-
cial dinamismo. En ese sentido, pueden sefa-
larse dos casos singulares que reflejan, de for-
ma distinta cada uno, ese hecho. De un lado,
como ejemplo de un area metropolitana ya
constituida, la de Palma de Mallorca, que de
una forma relativamente excepcional refleja el
fuerte dinamismo de estos ambitos, conjugan-
do una notable expansion territorial y un fortisi-
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mo crecimiento demografico. Asi, pasa de un
area metropolitana constituida por 20 munici-
pios en la delimitacion de 2001 a 38 en la de
2011, tras un proceso de absorcion de nucleos
y espacios urbanizados no sélo en las franjas
costeras meridional y occidental de la isla, sino
también en su interior, que es el resultado de la
progresiva integracion funcional de estos espa-
cios. Este es el factor diferencial frente al com-
portamiento medio del sistema metropolitano
espafol, que como se recordara aparece rela-
tivamente contenido en su dimensiones territo-
riales, pero es también el hecho que justifica en
gran parte el enorme dinamismo demografico
del area, que crece en la década un 50% en su
poblacién (ver FIG. 6), muy por encima de la
media del conjunto del sistema. De otro lado, la
eclosiéon de una nueva area metropolitana a
partir del municipio de Arona y que aglutina a
otros 7 municipios a través del ya descrito en-
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cadenamiento de nucleos de poblacion y areas
de concentracion de actividad turistica, lo que
finalmente supone una poblacién de mas de
200.000 habitantes que le situa por encima de
otras 11 areas metropolitanas espafiolas ya
constituidas. Junto a estos ejemplos singula-
res, encontramos otros casos como Tarragona,
Castellon, Girona (con una clara tension de ex-
pansién hacia la costa) o Benidorm, con creci-
mientos cercanos también al 50% en los dos
Ultimos casos, pero que no estan basados en
una significativa expansion territorial.

En el otro extremo encontramos algunas areas
metropolitanas pertenecientes al ambito galai-
co-cantabrico, con ejemplos de contraccion
territorial y crecimientos poblacionales relativa-
mente bajos. Son los casos de Donosti, A Co-
rufia, Ourense y Ferrol, con delimitaciones
mas reducidas de sus areas metropolitanas, y

a
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Expansion territorial de las areas metropolitanas de Palma de Mallorca (superior izda.), Cartagena (superior
dcha.), Cordoba (inferior izda.) y Jaén (inferior dcha.) en el periodo 2001-2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los Censos de Poblaciéon de 2001 y 2011.
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en las dos ultimas incluso con descenso pobla-
cional, las unicas en todo el sistema metropo-
litano espanol. Merece la pena resefar, en los
casos vasco Yy gallego, el comportamiento dis-
tintivo de las areas de sus respectivas capita-
les autonémicas (Vitoria y Santiago de Com-
postela) frente al resto de su sistema
metropolitano regional. La primera con una
clara expansion territorial y un crecimiento po-
blacional superior al 30% y la segunda, mas
contenida territorialmente, pero que crece un
20%, en franco contraste con las anteriormen-
te mencionadas.

Entre ambas situaciones relativamente polari-
zadas se sitia un numeroso grupo de areas
metropolitanas intermedias que en general
responden al modelo de estabilidad territorial
pero que presentan valores de crecimiento de-
mografico relativo inferiores a la media del sis-
tema, como son los ejemplos, de un lado, de
Zaragoza, Granada, Huelva, Logrofio o Bada-
joz (en torno al 15%) y, del otro, de las caste-
llanas Valladolid, Ledn, Salamanca y Burgos,
todas cercanas al 10%, dibujando en cualquier
caso un panorama de relativa estabilidad y
consolidacion en sus respectivas areas.

Finalmente, cabe mencionar un hecho quizas
menor pero que merece la pena resefar y que
afecta al escaldn inferior de la jerarquia metro-
politana espafiola. Se trata de las categoriza-
das como areas metropolitanas incipientes vy,
dentro de ellas, de un grupo formado por una
ciudad central de relativo gran tamafo pobla-
cional y su término municipal, pero que desa-
rrollaban una minima area metropolitana. Son
las areas de Cordoba, Cartagena, Albacete y
Jaén, ninguna de las cuales incluia a mas de
5 municipios en su corona en la delimitacion
de 2001. Pues bien, en la delimitacion de
2011, frente a la ténica general, todas estas
areas metropolitanas amplian sustancialmente
sus coronas, multiplicando los municipios de-
pendientes y consecuentemente también sus
tamafos poblacionales. En todos los casos
crecen por encima de la media del sistema
metropolitano espafol, y en los de Cartagena
y Jaén con crecimientos superiores al 50%,
sefialando con ello su consolidacién como rea-
lidades metropolitanas y la pérdida de su ca-
racter de areas incipientes (ver FIG. 6).

Las areas urbanas
protometropolitanas
Un ultimo resultado del proceso de delimita-

cién de 2011 es la emergencia de un conjunto
de areas urbanas que, cumpliendo todos los
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demas requisitos establecidos en el procedi-
miento de delimitacion, no alcanzan como area
metropolitana el umbral de tamafio minimo de
150.000 habitantes. Se trata en todos los ca-
sos de areas urbanas con una ciudad central
con una poblacién de entre 50.000 y 100.000
habitantes y que en su conjunto tienen una po-
blaciéon superior a 100.000 habitantes, pero
inferior al tamafio minimo antes resefado.
Debe aclararse, sin embargo, que en la delimi-
tacién de 2001 los criterios para la considera-
cion de un area metropolitana como tal eran
menos exigentes, ya que para las areas con
una ciudad central de 100.000 habitantes no
habia requisito de tamafio poblacional minimo
(s6lo albergar al menos dos municipios en su
corona), mientras que para las de una pobla-
cion de entre 50.000 y 100.000 se requeria
una poblacién de la corona de al menos
50.000 habitantes. Eso hizo que se incluyeran
tres areas que con los requisitos actuales no
serian consideradas como tales (Jaén, Beni-
dorm y Manresa), de las cuales sélo Manresa
seguiria sin cumplirlos de acuerdo a los datos
y criterios de 2011.

El nuevo umbral establecido resulta conve-
niente porque el fuerte crecimiento demografi-
co habido en la mayor parte del sistema urba-
no y, en menor medida, pero también de forma
relevante, el aumento de la movilidad residen-
cia-trabajo hacen que eclosionen numerosas
areas urbanas que pueden cumplir los restan-
tes requisitos. En la FIG. 7 aparecen cartogra-
fiadas las 10 areas que se encontrarian en esa
franja de poblacion absoluta. Como puede
comprobarse, se trata de situaciones muy dis-
tintas que no permiten establecer una casuis-
tica Unica en sus caracteristicas como siste-
mas urbanos y, por tanto, que impiden
desarrollar interpretaciones univocas sobre su
naturaleza y dinamica como espacios metro-
politanos, de ahi que las hayamos denomina-
do areas urbanas metropolitanas.

En todo caso, haciendo un cierto esfuerzo de
generalizacién y en espera de analisis algo
mas profundos, pueden plantearse dos grupos
distintos en cuanto a su naturaleza como fendé-
menos urbanos. El primer grupo corresponde-
ria a seis de las areas delimitadas en esta ca-
tegoria, todas interiores y cuya caracteristica
fundamental seria constituirse como mercados
locales de trabajo (CAsADO & COOMBES, 2011;
SALoM, 2011) fuertemente articulados en torno
a la ciudad central, bien porque éstas son ca-
pitales provinciales (con todo el conjunto de
funciones administrativas y de equipamientos
y servicios asociados a dicha condicién), como
son los casos de Ciudad Real, Caceres y Lugo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblaciéon de 2001 y 2011.

(SERRANO, 2007); o bien porque han desarro-
llado un conjunto de actividades productivas,
industriales y terciarias, que las convierten en
centros de trabajo para sus municipios vecinos
(Manresa, Talavera de la Reina y Ponferrada).
Al segundo grupo pertenecerian las areas ur-
banas litorales, sujetas a las dindmicas descri-
tas con anterioridad y de las que constituyen el
siguiente eslabon en la cadena de progresiva
urbanizacion no sélo formal, sino también fun-
cional, del territorio. Llamativo es el caso de la
isla de Lanzarote, en la cual a partir del muni-
cipio central de Arrecife se va incorporando el
conjunto de municipios de la isla hasta confi-
gurarse en su totalidad como una unidad urba-
na. Junto a ella, las areas de Gandia, Orihuela
y Lorca, en todos los casos también afectadas
en mayor o menor medida por el proceso de
urbanizacién litoral y sus consecuentes dina-
micas demograficas y funcionales.

En definitiva, incluir todo este variado conjunto
de realidades urbanas como metropolitanas
parece un tanto arriesgado, no sélo desde la
perspectiva convencional del término, sino
también desde lo que es la practica habitual
académica de delimitacién de las mismas
(OMB, 1998). Es por ello que se ha preferido
categorizarlas de momento como areas urba-
nas protometropolitanas a la espera de un co-
nocimiento mas profundo de su naturaleza y
funcionamiento interno.

Conclusiones e implicaciones
para futuras investigaciones

El presente articulo ha tenido como objetivo
actualizar la definicion y delimitacion del siste-
ma metropolitano espafiol una vez que se dis-
pone de la informacién censal sobre la variable
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clave para llevar a cabo tal ejercicio: la movili-
dad residencia-trabajo.

En principio, el cambio en la metodologia cen-
sal (de recuento universal a encuesta a una
muestra de la poblacién) no imposibilita el ejer-
cicio de delimitacion, a pesar de su menor re-
presentatividad y del consecuente inferior nu-
mero de registros en el conjunto de la matriz
de movilidad intermunicipal. El hecho de que
en los criterios de delimitacion hayan figurado
siempre umbrales absolutos minimos de flujos
permite ajustar el nUmero de registros utiliza-
dos en ambos ejercicios (el de 2001 y el de
2011) y establecer una cierta homogeneidad
en la aplicacion sistematica del algoritmo.
Cuestion distinta es la aparicion de determina-
dos sesgos particulares en los resultados
muestrales del censo de 2011, que sdlo anali-
sis especificos y en profundidad podran poner
en evidencia, pero que en definitiva no restan
coherencia al ejercicio de delimitacion y de
comparacion intercensal aqui realizado.

La comparacion entre las dos fechas muestra
en efecto un alto grado de coherencia que fun-
damentalmente significa que el sistema metro-
politano espafol tiene ya, como por otra parte
es facil de entender, un caracter estructural y
dominante en el conjunto de su sistema urba-
no. Ello se comprueba tanto en la estabilidad
de los componentes del universo metropolita-
no como en su creciente participacion y pre-
ponderancia en la configuracién del sistema
urbano. Dicho en forma simple, el sistema ur-
bano en Espafia es basicamente un sistema
metropolitano.

En dicha perspectiva el sistema presenta un
alto grado de consolidacion en sus componen-
tes, en su organizacion jerarquica y en sus di-
mensiones territoriales. Entre una delimitacion
y otra sélo hay un incremento de un area me-
tropolitana, producto de la entrada de dos nue-
vas areas (Tenerife Sur y Toledo) y la salida de
otra (Manresa), por no cumplir los requisitos de
tamafio minimo, a la vez que se mantiene en
sus grandes rasgos la distribucion jerarquica
en el interior del sistema, con pequefios cam-
bios de rango debido al diferente dinamismo
poblacional. Debe resaltarse como ejemplo de
consolidacién del conjunto del sistema el claro
reforzamiento de areas metropolitanas catego-
rizadas como incipientes en la anterior delimi-
tacion (Cordoba, Cartagena, Albacete y Jaén) y
que ahora aparecen ya con coronas plenamen-
te constituidas. Esta estabilidad se traslada
también a la dimensién territorial, ya que, como
conjunto, los municipios aqui delimitados como
metropolitanos apenas crecen en un 6%.
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Distinta es la perspectiva si se evaluan las di-
namicas poblacionales, ya que en ese sentido
los espacios metropolitanos espafioles se
constituyen en principales receptores del fuer-
te crecimiento poblacional intercensal registra-
do en nuestro pais, absorbiendo el 90% del
crecimiento total, lo que implica casi cinco mi-
llones y medio de habitantes metropolitanos
mas y una tasa de crecimiento del 20% en la
década. Estas cifras son, por su dimension e
intensidad, dificiles de asumir en sistemas ur-
banos relativamente maduros como el espa-
fol, y solo la evaluacién del progresivo ajuste
post-crisis (no olvidemos que los datos corres-
ponden a 2011) permitira comprobar qué parte
de ese crecimiento es permanente y cual otra
ha tenido caracter coyuntural.

Sobre esa evaluacion global, los matices que
revelan el analisis particularizado muestran di-
ferencias no tanto por niveles jerarquicos del
sistema metropolitano, sino por ambitos territo-
riales diferenciados. De esta forma, y con una
clara logica, las areas metropolitanas no son
sino el reflejo de las dinamicas demograficas
de los respectivos territorios donde se inser-
tan. En ese sentido, la contraposicion entre la
cornisa galaico-cantébrica de un lado y el arco
mediterraneo y los espacios insulares del otro
es especialmente significativa, ya que mientras
que los primeros muestran una clara tendencia
a la estabilidad —y en algunos casos regre-
sion— poblacional, los segundos se constitu-
yen en los dmbitos mas dinamicos del sistema
metropolitano, con crecimientos que alcanzan
en varias areas el 50% en la década. En este
ambito, ademas, el dinamismo demografico va
acompafado en numerosos casos de la am-
pliacién territorial del fendmeno metropolitano
motivada por la extension masiva del proceso
de urbanizacion.

Esto ultimo nos lleva a una reflexion final de
caracter metodoldgico y conceptual, que es el
principal ambito de interés de esta contribucion.
La aplicacion ciega e indiscriminada de los cri-
terios de delimitacion convencionales de areas
metropolitanos posibilita la emergencia de estos
nuevos espacios como ambitos metropolitanos,
con un horizonte ademas de progresivo enca-
denamiento y fusion con las areas vecinas has-
ta constituir espacios que pueden prolongarse
por centenares de kilometros de las franjas cos-
teras. La asuncion de la condicién plenamente
metropolitana de estos espacios esta obvia-
mente vinculada a una reflexion de mayor cala-
do y profundidad, cual es la de la verdadera
naturaleza y configuracién de la ciudad contem-
poranea y su relaciéon con los masivos procesos
de urbanizacién del territorio (BERRY & al.,
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1970; JULIEN, 2000; BATTY, 2001; MODARRES,
2011; FERIA & al., 2015). Logicamente, esta re-
flexion, dados los objetivos y contenidos de
este articulo, no tienen cabida en estas conclu-
siones, pero lo que si puede plantearse de lo
expuesto es la necesidad de ir ajustando pro-
gresivamente los criterios de delimitacion a es-
tas nuevas realidades (RocA, 2003). Ello ya se
esta realizando desde el punto de vista morfo-
l6gico, partiendo de la definicién de la ciudad
central no desde una referencia administrativa,
sino como hecho material, como asi lo hacen
los censos de Estados Unidos (OMB, 2000),
Canada (MuRPHY, 2006); y, a escala europea,
EUROSTAT (1999), y, en Espafia, el Ministerio
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