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RESUMEN: La insularidad constituye un rasgo de identidad territorial, que, a su vez,
se plantea como un condicionante diferencial basico y limitante de los procesos orde-
nacion territorial del turismo. Ello determina la necesidad de habilitar instrumentos
adaptados a la misma. El objetivo de este articulo es analizar las potencialidades y
debilidades de los Planes Territoriales Especiales de Ordenacion Turistica Insular,
que se han planteado, al menos en teoria, como los instrumentos de planificacion del
turismo de los espacios insulares de Canarias (Espaiia). Sin embargo, el retraso en su
aprobacion, y, sobre todo, la dejadez, inactividad y desidia en la implementacion de
las determinaciones de los aprobados los han convertido en «planes de papel». Para
ello se procede a la aplicacion de un método de investigacion sistémico de observa-
cion, medida e interpretacion, que nos permite no sélo examinar el diseiio, ejecucion,
efectos y utilidad de tales planes, sino también emitir un juicio valorativo basado en

evidencias acerca de su eficiencia.

DESCRIPTORES: Insularidad. Ordenacion territorial. Turismo. Canarias (Espaiia).

1. Introduccion

tidad territorial que dota a determinados

ambitos espaciales de caracteristicas es-
pecificas, Unicas y permanentes, que los ha-
cen diferentes a los territorios continentales.
Asi, en coherencia con lo sefialado por MURI-
LLO & al. (1995: 305), supone un atributo geo-
grafico que condiciona las opciones de desa-
rrollo, los perfiles de especializacion y el estilo
de las estrategias. Desde este punto de vista,

I a insularidad constituye un rasgo de iden-
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el denominado «hecho insular» se convierte
en un condicionante geografico diferencial ba-
sico y limitante de cualquier proceso de orde-
nacion territorial.

Por otra parte, el turismo se sustenta funda-
mentalmente en el sector privado. Sin embar-
go, sus particularidades y, en concreto, el ele-
vado consumo de suelo —sobre todo, el
relacionado con el turismo litoral—, su extraor-
dinaria capacidad para transformar las estruc-
turas territoriales, sociales y econémicas, su
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impacto sobre la sostenibilidad territorial y los
factores ambientales claves (residuos, ener-
gia, agua, etc.), asi como la existencia de un
conjunto de fallos (o fracasos) del mercado
—y, por tanto, de externalidades o efectos-di-
fusidon negativos— que impiden que funcione
segun el principio de competencia perfecta, el
interés general y el bienestar social, hacen que
el turismo sea una actividad econémica no
s6lo especialmente receptiva a numerosas y
diversas politicas instrumentales y procesos
publicos de planificacion, sino que, incluso, se
exige en momentos puntuales y contraciclicos,
en determinadas situaciones y en relacion con
servicios e infraestructuras, generales y turisti-
cas, que conforman el sistema turistico. Por
tanto, no existe alternativa respecto a la inter-
vencion publica en la actividad turistica; el de-
bate radica en definir sus limites e intensida-
des (MERINERO & PuLIDO, 2009).

Desde este punto de vista, a diferencia de la
aplicacién del conocido principio de politica
econémica del laissez faire, laissez passer, la
ordenacion territorial del turismo implica un
proceso publico de reflexionéelecciénédefini-
cionéimplementacién (accion) de un determi-
nado modelo de desarrollo, acorde con la ca-
pacidad de carga del territorio, las decisiones
e intereses (objetivos) de los actores implica-
dos, asi como los paradigmas del momento.
Ello explica que la relacién turismo-Ordenacion
del Territorio sea una cuestion recurrente en
las aportaciones que han proliferado en las ul-
timas décadas, entre las que destacamos las
de GETZ (1986), INSKEEP (1991), GUNN (1993),
SociAs (2001), BLANQUER (2002), RAZQUIN
(2002), PEREZ (2004), ANTON & GONZALEZ
(2005), Bouazza (2006), HUNTER (1997), SOLA
(2007), IvARs (2008), BLAasco (2010), VERA &
al. (2011) y BLANCO (2012).

El principal objetivo de este trabajo es analizar
la incidencia de los factores territoriales rela-
cionados con la insularidad sobre la instrumen-
talizacion de los procesos de ordenacion terri-
torial del turismo. Con el fin de aportar algo de
contenido empirico —no especulativo—, asi
como dotar de una dimension aplicada a los
diferentes enunciados generales, nos basa-
mos en la evidencia paradigmatica de los ins-
trumentos de planificacion territorial del turis-
mo implementados en las Islas Canarias
(Espafia); se trata de uno de los principales
destinos europeos de turismo vacacional, de
masas, especializado en el producto «sol y
playa» y de segunda generacion segun la cla-
sificacion propuesta por KNOWLES & CURTIS
(1999), que, segun el Instituto Canario de Es-
tadistica, con una capacidad de alojamiento de
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426.756 plazas autorizadas (hoteleras y extra-
hoteleras), recibi6 12.701.880 turistas en 2013.
En la medida en que la mediciéon de los resul-
tados de la aplicacion de cualquier politica pu-
blica constituye una parte crucial del proceso
de su evaluacioén, el analisis de tales instru-
mentos ha implicado la aplicacién de un méto-
do de investigacion sistémico de observacion,
medida e interpretacion; éste nos ha permitido
no solo examinar su disefio, ejecucion, efectos
y utilidad, sino también emitir un juicio valora-
tivo basado en evidencias, identificando sus
potencialidades y debilidades, las cuales, en
gran medida, explican su escasa eficiencia.

El hecho geografico de la
insularidad como condicionante
de la ordenacion territorial

del turismo

Las caracteristicas homogéneas entre las islas
han propiciado la sistematizacion de un con-
junto de particularidades, que, a su vez, se
plantean como handicaps comunes a la insu-
laridad. Sin embargo, no existe un saber uni-
versal sobre las islas, porque los rasgos de
tamafio, configuracion, emplazamiento, evolu-
cion histérica y organizacion politica son muy
diversos (MATA, 2006). Ademas, como apun-
tan RODRIGUEZ & HERNANDEZ (1990), GODENAU
& HERNANDEZ (1996), FORTUNA & al. (2001),
HERNANDEZ & SIMANCAS (2002) y SIMANCAS &
HERNANDEZ (2008), si la ampliacion de ese glo-
sario de caracteristicas asociadas a la insulari-
dad es sencilla —y hasta interminable—, lo
complicado es establecer causalidades. Por
ello, resulta relevante determinar la incidencia
del hecho insular sobre los procesos de orde-
nacion territorial del turismo, en concreto, en
relacion con dos hechos distintivos del mismo:
por un lado, el reducido tamafo de las islas, y
por otro, la fragmentacion territorial del espacio
geografico.

El tamano fisico y, en concreto, la dimension
superficial comparativamente reducida, apare-
ce como un primer factor condicionante, hasta
el punto que puede afirmarse que el espacio
es el principal recurso escaso de las islas, so-
bre todo, en los «ambitos de pequefa insulari-
dad», entendidos como un tipo regional dife-
renciado (HERNANDEZ & al, 2010). Si utilizamos
la delimitacion estadistica del Programa de las
Naciones para el Medio Ambiente, que recoge
un extenso rango de islas por su tamafo, que
va de los 0,1 km? de los atolones de Gaferut y
de Pikelot (Estados Federados de Micronesia)
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y de Rose (Samoa estadounidense) a los
785,753 km? de la isla de Nueva Guinea, lo
espacios insulares canarios (habitados) se si-
tuan entre los puestos 313 (La Graciosa) y
1.368 (Tenerife). Esta considerable amplitud
conduce a una primera clasificacién de los es-
pacios insulares canarios en dos tipos: por un
lado, los que no superan los 1.000 km? (El Hie-
rro, La Gomera, La Palma y Lanzarote), y por
otro, las que oscilan entre los 1.000 y los 2.000
km? de extension (Gran Canaria, Fuerteventu-
ra y Tenerife).

A su reducido tamafio, se anade la elevada
altitud media y las fuertes pendientes que pre-
sentan las islas. Asi, mas del 50% de la super-
ficie total de La Palma, La Gomera, Gran Ca-
naria y El Hierro presentan unas pendientes
superiores al 30%. Ello determina una relativa
escasez de «suelos Utiles». Asi, en la Memoria
de las Directrices de Ordenacion General y las
Directrices de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias se sefiala que sélo el 39,5% de la su-
perficie de Canarias puede ser considerada
como «terrenos aptos para la actividad huma-
na», al presentar unaspendientes inferiores al
30%, ubicarse por debajo de los 1.200 metros
de altitud y localizarse fuera de los ambitos
que configuran las redes de areas protegidas.

Estos factores orograficos, junto a los climati-
cos, que provocan una estratificacion altitudi-
nal del territorio en pisos bioclimaticos, dan
lugar a una elevada diversidad ecolégica y pai-
sajistica. Esta se amplia en aquellos ambitos
de mayor altitud, debido a las condiciones cli-
maticas diferenciales que se produce en las
vertientes de barlovento y sotavento. A esta
variedad ecoldgica se une una excepcional di-
versidad biologica; asi, el nimero especies de
la biota terrestre de las Islas Canarias es de
12.317 especies, de las que el 30,3% son en-
démicas; ello convierte a este ambito geografi-
co en uno de los «puntos calientes» de biodi-
versidad (hotspots) del Planeta (BAEz & al.,
2001). La elevada vulnerabilidad de estos ha-
bitats y ecosistemas y, sobre todo, el recono-
cimiento legal de su calidad ambiental explica
que el 47,84% de la superficie terrestre total
del Archipiélago canario esta declarada como
«protegida». Por ello, las islas pueden califi-
carse como laboratorios para el estudio del
funcionamiento de los sistemas ecoldgicos y
sociales, y, mas recientemente, para la con-
servacion del patrimonio natural y cultural
(MATA, 20086).

Lo anterior explica que la dimensién ambiental
de la Ordenacion del Territorio y, por tanto, la
funcién de mantenimiento y mejora de esa ca-
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lidad ambiental, condiciona la viabilidad e im-
plementacion de cualquier politica, programa,
plan y proyecto. Ello se debe a que, en funcion
de lo que podriamos denominar como «escala
tematica», definida por el Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de las Leyes 9/1999, de
Ordenacién del Territorio de Canarias, y
12/1994, de Espacios Naturales de Canarias,
los criterios y determinaciones de la ordena-
cion territorial de estricto contenido ambiental
predominan, al menos en teoria, sobre los de
indole econémico-sectorial y urbanistico, que
quedan subordinados y supeditados a aquél.

El segundo factor de la insularidad, la morfolo-
gia del hecho insular y, sobre todo, la fragmen-
tacion y discontinuidad territorial del espacio
geografico, incide sobre la ordenacién territo-
rial del turismo desde una triple perspectiva.

La primera se refiere a la elevada heterogenei-
dad que caracteriza a las islas. Asi, conside-
rando el diferente grado de desarrollo e impac-
to territorial del turismo, la Ley 6/2001, de 23
de julio, de Medidas Urgentes en materia de
Ordenacioén del Territorio y del Turismo de Ca-
narias, defini6 un modelo dual de islas, distin-
guiendo entre las «consolidadas turisticamente
(Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lan-
zarote) y las «verdes» (La Palma, La Gomera
y El Hierro).

La segunda se relaciona con el aislamiento y
la situacién marginal con accesibilidad limita-
da. Ambas explican el sobrecoste de bienes y
servicios ofertados —por la dificultad de llevar
a cabo procesos de integracion productiva—,
el pequefio tamafno de los mercados, la esca-
sa diversificacién productiva y dependencia de
la demanda exterior para el desarrollo de sec-
tores competitivos, la reducida demanda local,
la limitada capacidad de oferta de capital hu-
mano y de mercado laboral —dandose tensio-
nes, a menudo, resueltas con flujos migrato-
rios de importancia—, la gran importancia
estratégica e institucional de la conectividad y
la accesibilidad, la ausencia de economias de
escala para las empresas, asi como el elevado
coste de las infraestructuras.

La tercera perspectiva se vincula con la consi-
deracion de las islas como sistemas cerrados.
Ello no sdlo complica la gestion de los citados
los factores ambientales claves, sino también
incide sobre la capacidad de adaptacién de
cada espacio insular a los cambios y necesida-
des del turismo, asi como su homeostasis.
Ambos determinan su capacidad de carga v,
por ende, la de las multiples dimensiones de la
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sostenibilidad (ambiental, econdmica, social, e
incluso, institucional) en funcién de un umbral
de resistencia y resiliencia segun un «esque-
ma de tolerancia»; en este sentido, el turismo
constituye la actividad econémica que mas
esta modificando los umbrales de capacidad
de carga de los espacios insulares a escala
mundial.

Tanto el reducido tamafo, como la fragmenta-
cion territorial, justifican que la isla sea consi-
derada como la unidad basica y la referencia
obligada de su ordenacion territorial. Ello fue
reconocido explicitamente en la Ley 1/1987,
de 13 de marzo, reguladora de los Planes In-
sulares de Ordenacién. Esta filosofia ha inspi-
rado también al esquema de planificacién pira-
midal y «en cascada» pretendida inicialmente
con el sistema unico, integral y jerarquizado de
planes de ordenacién territorial establecido por
el TRLOTENC (ver FiG. 1). Cada uno de los
instrumentos de planificacion territorial (escala
insular y supramunicipal, con caracter funda-
mentalmente directivo) y de planeamiento urba-
nistico (escala municipal, con caracter esencial-
mente operativo), general y parcial, que
configuran este sistema, tiene existencia propia.
A su vez, deben afrontar, en mayor o menor
detalle, segun su posicion dentro del mismo, la
ordenacion de su correspondiente ambito terri-
torial, de acuerdo con criterios de jerarquia y
especializacién y con el grado de detalle y pre-
cision que le sea propio. A pesar de ello, esta
estructura no puede entenderse como una
mera suma de planes, de manera aislada, des-
articulada y descoordinada; por el contrario, si-
guiendo el postulado aristotélico de que «el
todo es mas que [no es igual a] la suma de las

Escala regional

Directrices
de Ordenacion

partes», debe concebirse como un unico proce-
so de planificacion, de modo que cada uno de
los instrumentos constituye una pieza de ese
todo coherente, complejo, holistico e interrela-
cionado, cuya interconexion les dota de un sig-
nificado trascendente («escala geografica»). De
esta manera, los instrumentos de planeamiento
urbanistico, esto es, los Planes Generales de
Ordenacion y los Planes Operativos, los Planes
Parciales de Ordenacion, los Planes Especiales
de Ordenacion y los Estudios de Detalle, que-
dan completamente subordinados y supedita-
dos a los superiores, los de planificacion territo-
rial, que, para este caso, son las Directrices de
Ordenacion (General y Sectorial), los Planes
Insulares de Ordenacion, los Planes Territoria-
les de Ordenacion (Parciales y Especiales), los
Proyectos de Actuacion Territorial y las Califica-
ciones Territoriales.

A la fragmentacion territorial derivada de los
rasgos fisicos del Archipiélago canario se afia-
de la de su organizacién administrativa, dando
lugar a diversos niveles competenciales. Asi,
en Canarias coexisten tres tipos de Adminis-
traciones Publicas con competencias en mate-
ria de gobierno del territorio (ver FIG. 2): las de
la Comunidad Auténoma (escala regional), los
Cabildos (escala insular) y los Ayuntamientos
(escala municipal). Esta fragmentacion admi-
nistrativa acentua la complejidad y descoordi-
nacion del marco competencial vigente. Ello se
debe a que cada una de estos tres niveles ad-
ministrativos actian habitualmente de manera
auténoma y descoordinada, a modo de «reinos
de taifas», sin valorar las repercusiones de sus
decisiones en el contexto territorial insular don-
de se insertan. Ello da lugar a una «triple insu-

Planes insulares de
Ordenacion (PIO-PORN)

Escala insular

Planes Territoriales

(Parciales y Especiales)

Planes de areas protegidas

Plan General de Ordenacion

Escala
municipal

Planes Urbanisticos de desarrollo
(Planes Parciales de Ordenacion / Planes Especiales de Ordenacion

/ Estudios de Detalle)

Proyectos de Actuacion Territorial / Calificacion Territorial

Estructura del sistema de instrumentos de ordenacion territorial establecida en el Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias
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Fuente: Decreto Legislativo 1/2000. Elaboracion propia.
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Escala geografica

Archipiélago

Isla Cabildos (7)

Municipio

Nivel competencial

Gobierno y administracion
de la Comunidad Auténoma (1)

Ayuntamientos (88)

CyT

Efecto territorial
Discontinuidad y disposicién

espacial

Fragmentacion territorial
Territorio acotado y limitado

(sistema cerrado)

Atomizacién y autonomia de las
decisiones

Escalas territoriales competenciales definitorias de la triple insularidad de Canarias

laridad» (ver FIG. 2), que se afiade a la deno-
minada «doble insularidad», entendida como
aquella que padecen las cinco islas no capita-
linas de Canarias (La Palma, El Hierro, La Go-
mera, Fuerteventura y Lanzarote) respecto a
las capitalinas (Tenerife y Gran Canaria). Para
corregirla, las Directrices de Ordenacion (esca-
la regional) y los PIO (escala insular) se han
planteado como instrumentos de planificacion
territorial vertical y descendente (fop-down);
asi, desde su triple contenido —ordenacion de
recursos naturales, desarrollo de estrategias
territoriales y marco referencial de la ordena-
cidon urbanistica—, éstos deben orientar las
politicas de inversioén publica, coordinar las ac-
tuaciones supramunicipales y corregir los des-
equilibrios insulares.

La necesidad de integrar el hecho geografico
de la insularidad en la ordenacién territorial del
turismo vy, en concreto, la acumulacion de los
elementos, caracteristicas y procesos que lo
conforman, se plantea como una cuestiéon de-
terminante. Por ello, los modelos, metodolo-
gias e indicadores convencionales de ordena-
cion territorial no deben emplearse de manera
estandarizada, sino que, por el contrario, impli-
ca su aplicacion ad hoc, en cuanto la insulari-
dad exige un tratamiento y un procedimiento
distinto, singular y de mayor complejidad de
toma de decisiones Esta circunstancia se ha
producido en Canarias.

La ordenacion territorial
del turismo en los espacios
insulares canarios

Tanto las Leyes 19/2003, de 14 de abril, por
la que aprobaron las Directrices de Ordena-
ciéon General y las Directrices de Ordenacion
del Turismo de Canarias, como la 6/2009, de
medidas urgentes en materia de ordenacién
territorial para la dinamizacion sectorial y la

Fuente: elaboracion propia.

ordenacién del turismo, y, sobre todo, la vi-
gente 2/2013, de Renovacion y Modernizaciéon
Turistica de Canarias, que ha modificado y
matizado a ambas, constituyen las normas
que han articulado la segunda y tercera etapa,
respectivamente, del proceso denominado co-
loguialmente como «moratoria turistica cana-
ria» (2001-actualidad). Esta concibe a la pla-
nificacién turistica como la herramienta mas
adecuada no solo para la limitacion o modera-
cion cuantitativa del crecimiento de la oferta
de alojamiento turistico, sino también para
orientar el modelo turistico, hasta el punto de
afrontar un auténtico proceso de reconversion
del destino.

Siguiendo el principio de subsidiariedad, que de-
termina que la isla es el nivel de intervencion
mas pertinente en los ambitos de las competen-
cias compartidas en materia de ordenacion terri-
torial del turismo entre la Administracion Autono-
mica y los municipios, el modelo general de
ordenacion territorial del turismo planteado a es-
cala regional por las DOT se ha adaptado a la
realidad especifica y singular de cada espacio
insular. Para ello, la Ley 19/2003 ha desarrolla-
do un modelo que intenta responder al siguiente
esquema basico (PEREZ FERNANDEZ, 2004): a)
un primer nivel donde se sitdan los instrumentos
de planificacion territorial, los cuales van a dise-
far el modelo de ordenacion general para el
conjunto de la Comunidad Auténoma; b) un se-
gundo escalon, en el que, subordinado al mode-
lo territorial, se integro la planificacion turistica
de caracter sectorial, la cual debia quedar plas-
mada en uno de los instrumentos de ordenacion
territorial; y ¢) un tercer nivel ocupado por las
figuras de planificaciéon urbanistica vinculadas y
subordinadas a la turistica.

Como no podia ser de otra forma, la politica de
moratoria turistica atribuy6 inicialmente un pa-
pel central y decisivo a los PIO. Ello resulta
I6gico, en cuanto éstos son los instrumentos
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de ordenacion territorial a los que el TRLO-
TENC reserva la competencia de definir el mo-
delo turistico de cada espacio insular y a los
que corresponde el desarrollo de las determi-
naciones contenidas en el Capitulo Il de la
Normativa de las DOT, que los define. De esta
manera, los PIO resultan competentes, entre
otras cuestiones, para delimitar las areas turis-
ticas —y, dentro de ellas, las zonas consolida-
das y las aptas para nuevos establecimientos
turisticos de alojamiento y equipamientos com-
plementarios—, concretar la oferta de ocio con
incidencia territorial, sus condiciones de im-
plantacion y, en su caso, su distribucion terri-
torial, definir los criterios o normas de coordi-
nacion administrativa en el ambito insular para
la gestion del modelo territorial-turistico que se
implante, fijar los limites y ritmos de crecimien-
to de la oferta turistica de alojamiento y com-
plementaria con incidencia territorial, asi como
adoptar las condiciones de sectorizacion, en
su caso, del suelo urbanizable turistico ya cla-
sificado (Directriz 8).

Para todo lo anterior, la Ley 19/2013 obligé a
que los Cabildos de cuatro (Tenerife, Gran Ca-
naria, Fuerteventura y Lanzarote) de las siete
islas del Archipiélago, en concreto, las conso-
lidadas turisticamente, procedieran antes de
dos afios a la adaptacion integra de sus PIO a
las determinaciones de las Directrices de Or-
denacién General. Ello no supuso una suspen-
sion transitoria o cautelar por tiempo determi-
nado, sino un plazo indeterminado que quedo
a la voluntad de las administraciones compe-
tentes de su formulacién; lo mismo sucede con
la adaptacion a las DOT del planeamiento ge-
neral o de desarrollo. Sin embargo, a excep-
cion del PIO de Lanzarote, que fue el primero
en aprobarse (1991), el dilatado procedimiento
de tramitacién de la aprobacién definitiva de
los de Fuerteventura (2001), Tenerife (2002),
El Hierro (2002) y Gran Canaria (2003), la
adaptacién al TRLOTENC unicamente de los
de Tenerife (2002), El Hierro (2002) y Gran
Canaria (2004), asi como la falta de aproba-
ciobn —en aquel momento— de los La Palma y
La Gomera, impidieron el cumplimiento de
esta determinacion y, por ende, las competen-
cias atribuidas a los PIO. Esta situacion deter-
mind que, conforme a la prevision contenida
en el articulo 23.3 del TRLOTENC, en lugar de
proceder a la adaptacion del PIO a la Ley
19/2003 y sus revisiones trienales a través de
un procedimiento abreviado o revisarlos y mo-
dificarlos para cumplir con el objetivo de imple-
mentar las determinaciones de las DOT, se
optd por otra solucion: la formulacién y aproba-
cion de Planes Territoriales Especiales de Or-
denacion Turistica Insular.

CIUDAD Y TERRITORIO

Las fortalezas de los Planes
Territoriales Especiales de
Ordenacion Turistica Insular

Los PTEOTI suponen el primer intento (ejerci-
cio) de ordenacion territorial a escala supramu-
nicipal del turismo afrontado en las islas turis-
ticamente consolidadas a través de un
instrumento especifico. No obstante, su nove-
dad queda reducida, en cuanto estos planes
son una «copia» de la experiencia balear, en
concreto, los Planes de la Oferta Turistica de
Mallorca y de Ibiza-Formentera (POOT), apro-
bados por los Decretos 54/1995, de 6 de abril,
y 42/1997, de 14 de marzo, respectivamente;
asimismo, la Ley 6/2002, de 12 de junio, ya
habia establecido que la ordenacion territorial
del turismo de las «islas verdes» quedaba so-
metida a un Plan Territorial Especial de Orde-
nacion Turistica.

Los PTEOTI suponen un ejercicio de descen-
tralizacion administrativa que, a modo de pro-
ceso de insularizacién de las decisiones, resul-
ta coherente con las importantisimas
potestades y facultades de intervencion de los
Cabildos en materia de planificacion territorial
y planeamiento urbanistico directamente reco-
nocidas en la Ley 1/1987, la voluntad legislati-
va contenida en el articulo 12.1 de la Ley
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias,
asi como con la organizacién administrativa
disefiada estatutariamente en el Archipiélago
canario en coherencia con su condiciéon de
ambito de pequefa insularidad. Para ello, a
diferencia de los Planes Territoriales Parciales,
destinados a la ordenacion integrada de ambi-
tos territoriales concretos diferenciadas por
sus caracteristicas naturales o funcionales —y,
por tanto, de ambito infrainsular—, y que soélo
pueden formularse en desarrollo de los PIO,
los Especiales constituyen una regulacion sec-
torial a escala insular. Por ello, en virtud de lo
establecido en el articulo 18 del TRLOTENC,
el fin de los PTEOTI es favorecer relaciones
de complementariedad, simbiosis, e incluso,
sinergia entre el turismo y los ejes de estructu-
rales de la organizacion territorial de tales es-
pacios insulares, posibilitando una adecuada
integracién y vertebracion territorial, o cuando
menos, su neutralidad, compatibilidad, coexis-
tencia, indiferencia o armonizacién. Para ello,
los PTEOTI deben contemplar un conjunto de
previsiones especificas de desarrollo turistico,
debidamente justificadas en funcién de sus ca-
racteristicas econémicas, sociales y territoria-
les de sus respectivas islas en relacion con las
siguientes competencias y capacidades.
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En primer lugar, los PTEOTI se plantearon
como la solucidn a priori mas agil y rapida para
lograr el pretendido efecto suspensivo y para-
lizador del crecimiento de la oferta de aloja-
miento turistico de la moratoria turistica, pues,
como se indica en la Exposicion de Motivos de
la Ley 19/2003,

«un sector tan vital y dinamico como el turistico
no puede quedar condicionado a un lento y en-
cadenado proceso de adaptaciones sucesivasy.

De esta manera, en un principio, estos planes
debian adecuar la ordenacién turistica insular
de manera urgente e inmediata a las condicio-
nes, ritmos y limites al crecimiento fijados por
la Ley 19/2003 —y, con posterioridad, los que
fijase trienalmente el Parlamento de Cana-
rias—, asi como establecer las previsiones es-
pecificas de desarrollo conformes con las Di-
rectrices. Esto explica la voluntad de que las
medidas estructurales del modelo territorial-
turistico de las DOT quedaran sometidas a los
PTEQOTI antes de final de 2003, justificando los
plazos maximos de tres y seis meses a partir
de la entrada en vigor de la Ley 19/2003, esta-
blecidos para que los Cabildos procedieran a
su aprobacion inicial y provisional, respectiva-
mente (Disposicién Adicional Primera); de esta
manera, mientras que el primer tramite debia
producirse antes del 16 de julio de 2003, el
segundo no después del 16 de octubre. Lo
mismo sucedidé con su aprobacién definitiva,
que debia producirse antes de abril de 2004.

Para lograr los plazos tan ajustados y, por tan-
to, su aprobacidén urgente y la consiguiente
implementacion inmediata, se establecié una
tramitacion excepcional, abreviada y agil. Asi-
mismo, se decidié que el contenido sustantivo
de los PTEOTI debia ser breve y claro, limitan-
dose a una documentacién informativa (memo-
ria descriptiva y justificativa, anexos y planos
de informacion) y otra prescriptiva (normativa y
planos de ordenacién). No obstante, los infor-
mes relativos al PTEOTI de Fuerteventura ela-
borados por la Consejeria del Gobierno de
Canarias competente en esta materia indica-
ron, con posterioridad, la obligatoriedad de que
este tipo de Planes Territoriales Especiales
contara también con un Programa de Actua-
cién y un Estudio Econdmico Financiero (GAR-
ciaA MARQUEZ, 2011).

Esta intencion de que estos planes fueran apro-
bados de manera inmediata justific6 también la
decisién de que quedasen exentos del tramite
de Avance de Planeamiento del Decreto
55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de Procedimientos de los instru-
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mentos de ordenacién del sistema de planea-
miento de Canarias. Esa misma premura con-
llevé a que la COTMAC, el érgano de
deliberacion, consulta y decision de la Adminis-
tracion Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias en materia de ordenacion del territorio
y medio ambiente, eximiera al PTEOTI de Te-
nerife de cumplir con el Reglamento de conteni-
do ambiental de los instrumentos de planea-
miento (Decreto 35/1995, de 24 de febrero).

En segundo lugar, los PTEQOTI fueron los ins-
trumentos competentes para la adaptacion de
la ordenacion turistica insular a los limites y
ritmos y condiciones especificas, generales y/o
zonales, de crecimiento establecidos en las su-
cesivas leyes trienales (Disposicion Adicional
primera), antes de su eliminacién por la Ley
6/2009; por tanto, constituian las herramientas
esenciales para la insularizacién de la estrate-
gia de contencién del crecimiento de la oferta
de alojamiento turistico inherente a la morato-
ria turistica. De esta manera, inicialmente cada
PTEQOTI debian fijar para la totalidad de su am-
bito insular —y, por tanto, no sélo para las
areas turisticas—, tanto los objetivos, conteni-
dos y el procedimiento contemplados en las
Disposiciones Adicionales Primera y Cuarta y
Disposiciones Transitorias Cuarta y Primera de
la Ley 19/2003 y las DOT 12, 19 y 27, como
una serie de normas de aplicacion directa, nor-
mas directivas y recomendaciones en relacion
con la localizacion del cupo insular autorizable
y las caracteristicas de los establecimientos de
alojamiento. Asimismo, cada PTEOTI debia
definir el limite y el ritmo maximo de crecimien-
to de autorizaciones previas para nuevas pla-
zas de alojamiento turistico susceptibles de
otorgarse a escala insular para el primer trienio
(apartado 3b de la Disposicién Adicional prime-
ra de la Ley 19/2003), a razén de 3.600 al afio,
previa declaracion de «de interés general» por
parte del Parlamento de Canarias. De esta ma-
nera, el desarrollo del modelo de ordenaciéon
territorial turistico definido en cada PTEOTI era
por un tiempo definido, al tener que revisarse
cada tres anos; asi, mientras la primera pro-
gramacion trienal del crecimiento turistico esta-
ba contenida en los PIO a través de los dife-
rentes PTEOTI, la que resultase de las
siguientes leyes trienales debia incluirse en el
inmediatamente anterior (FAJARDO, 2006). No
obstante, la Ley 6/2009, que supuso in facto la
primera revision de la ley 19/2003, eliminé es-
tos cupos y revisiones trienales, estableciendo
una vigencia indefinida de los PTEOTI; asimis-
mo, elimind los limites y ritmos y condiciones
especificas, generales y/o zonales, de creci-
miento del alojamiento, con lo que los PTEOTI
han dejado de ser decisivos en esta cuestion.
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Del mismo modo, los PTEOTI deben determi-
nar el ritmo maximo de crecimiento de las pla-
zas residenciales en las areas turisticas mix-
tas, en las que ya coexistan el uso para
alojamiento turistico con el residencial, perma-
nente o temporal (DOT 12.5). Asimismo, de-
ben definir las condiciones de compatibilidad
entre ambos usos en relacion con las siguien-
tes cuestiones:

«la tipologia, calidad y amplitud de la edificacion
residencial, el tratamiento adecuado de los es-
pacios libres de las parcelas, la disponibilidad de
instalaciones para residuos y otras que permitan
garantizar la calidad y adecuada insercion en el
espacio turistico, asi como evitar el que puedan
destinarse en ningun caso a explotacion turisti-
ca» (DOT 12.3.b).

Ello se debe a que el actual marco normativo
de la politica canaria de ordenacion territorial
del turismo postula la incompatibilidad de los
usos residenciales y los turisticos, al concebir
a los primeros como un fendmeno negativo,
estableciendo no sélo la necesidad de limitar-
los, sino trasladarlos hacia otros ambitos no
turisticos (SIMANCAS & GARCIA, 2013).

La evaluacion especifica de la capacidad de
carga insular resulté basica para todo lo ante-
rior, siendo una operacién que la Ley 19/2003
encomend6 como una obligacién a los PTEO-
Tl; a su vez, la DOT 25.3 la reconoce como
una facultad discrecional del érgano (la COT-
MAC) que los debe aprobar definitivamente
(FAJARDO, 2006). Con ello, la definicién doctri-
nal de capacidad de carga de la ORGANIZACION
MUNDIAL DEL TURISMO (1981) y, sobre todo, la
mayoritariamente aceptada de MATHIESON &
WALL (1982), que se cita en la propia Memoria
de las DOT, se convirtié en una norma juridica
(VILLAR, 2003). Asi, la indeterminacion e inde-
finicidn conceptual de la capacidad de carga
se ha traslado al ambito juridico, lo que pugna
con las exigencias minimas del principio cons-
titucional de seguridad juridica y de la objetivi-
dad exigible a la Administracién Publica (VI-
LLAR, 2003).

En tercer lugar, en funcién del caracter impera-
tivo de la Disposicion Adicional Primera de la
Ley 19/2003, en ausencia del correspondiente
PIO, los PTEOTI se proyectaron con tal poten-
cia competencial que, en virtud de la excepcion
contemplada en el articulo 23.5 del TRLO-
TENC, no son dependientes jerarquicamente
de ellos, a la vez que tampoco los desarrollan.
Asi, en coherencia con la tarea de proceder a la
adaptacioén plena de los PIO a las DOT fijado
en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
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19/2003 y a la definicion del contenido obligato-
rio y potestativo que su Disposiciéon Adicional
Cuarta establecia para los mismos, la Disposi-
cion Adicional Primera habilité excepcionalmen-
te a los PTEOTI, en aplicacién del régimen de
subrogacién establecido para los PIO por el ar-
ticulo 20.1 del TRLOTENC, para que le impu-
sieran sus determinaciones de forma limitada y
en el ambito exclusivo de la ordenacion turistica
insular. Ello explica que, como se sefald expre-
samente en la Exposicion de Motivos de la Ley
19/2003, los PTEOTI pueden sustituir y despla-
zar temporalmente a aquéllas que sean discre-
pantes, disconformes o contrarias a la nueva
ordenacioén, aunque sin pretender su suplanta-
cion. Esta competencia los habilita para conte-
ner la plena adaptacion de la planificacién terri-
torial a la nueva ordenacion turistica propugnada
por las DOT en virtud de la divergencia entre lo
sefialado en el apartado 1 de la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley 19/2003, que hace
referencia a la adaptacion del planeamiento in-
sular y general a las determinaciones de las
Directrices de Ordenacion General, y en el
apartado 2, que alude sélo a la adaptacion del
«planeamiento general» a las DOT (GARCIA
MARQUEZ, 2011).

A pesar de ello, los PTEOTI no deben susti-
tuir, en ningun caso, a los PIO. Tampoco de-
ben realizar afecciones sustantivas sobre el
modelo territorial-turistico insular, cuya defini-
cion constituye una competencia exclusiva de
los PIO, en cuanto constituyen los instrumen-
tos basicos de ordenacién territorial de cada
isla; por el contrario, sélo deben «recoger» su
parte turistica, asi como matizar y modular
Unicamente dicho modelo, el cual debe to-
marse como referencia basica. Lo mismo su-
cede con la implementaciéon de un modelo
turistico insular ex novo, de modo que tampo-
co deben plantear modificaciones sustancia-
les en la distribucion geografica del turismo y
la extension espacial del suelo con destino
turistico. Por tanto, los PTEOTI deben cir-
cunscribirse estrictamente a la ordenacion
territorial de la oferta de alojamiento turistico
insular (DOT 27.4), relegando su reglamenta-
cion pormenorizada a los correspondientes
instrumentos de planificacion territorial y de
planeamiento urbanistico.

En cuarto lugar, los PTEOTI no son instrumen-
tos de planificacion sectorial del turismo; por lo
contrario, se trata de planes ordenacion territo-
rial del turismo, en cuanto deben desarrollar
las Directrices de Ordenacion y del Turismo.
De esta manera, constituyen los instrumentos
competentes del disefio de las grandes lineas
que debian seguir la ocupacion y transforma-
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cion fisica del suelo, la programacion de las
actuaciones con incidencia territorial, asi como
la definicion de productos turisticos especificos
para cada espacio insular.

Por tanto, los PTEOTI tienen un campo de
incidencia acotado y tasado, con el fin de evi-
tar la injerencia de un instrumento de ordena-
cion territorial sobre la sectorial del turismo.
Asi, en lugar de abarcar toda la actividad tu-
ristica, se deben limitar a la dimension territo-
rial de la oferta de alojamiento turistico y, por
tanto, tan sélo a una parte de la ordenacion
del turismo. Ello diferencia las determinacio-
nes de los PTEOTI de las de alcance territo-
rial de las DOT, a las que sélo se le otorgo el
caracter de recomendaciones —y, por ende,
de mera orientacidén, aunque requieren de
una expresa justificacién cuando no sean
asumidas—, asi como de las del resto de ins-
trumentos de ordenacién (articulo 23.5 del
TRLOTENC); asimismo, explica que, mien-
tras la definicion del modelo de ordenacion
territorial del turismo de las islas es una com-
petencia propia de cada Cabildo —a través
del correspondiente PIO—, la de aprobacion
definitiva de cada PTEOTI se flexibiliza al
asignarse a la COTMAC.

Este punto de vista determina que los PTEOTI
no son competentes para definir la ubicacion
precisa de cada establecimiento para aloja-
miento en un municipio concreto, en cuanto
deben limitarse a su localizacién espacial
(apartado 3a de la Disposicion Adicional pri-
mera de la Ley 19/2003) y posible distribucion
territorial (DOT 27.4); se trata de una interpre-
tacion restrictiva del contenido de los PTEOTI
(GARciA MARQUEZ, 2011), con el fin de no
afectar a su seguridad juridica o modificar el
correspondiente PIO en cuestiones no relacio-
nadas con su adaptacién a los ritmos y limites
de crecimiento que, hasta la promulgacién de
la Ley 6/2009, debian haber establecido las
leyes trienales. A pesar de ello, la Ley 19/2003
atribuy6 a estos planes las siguientes compe-
tencias:

a) La declaracion formal y delimitaciéon de «zo-
nas turisticas», entendidas como los «am-
bitos territoriales en que se desarrolle o
pueda desarrollarse actividad turistica de
alojamiento» (DOT 8a.), y dentro de ellas,
«areas turisticas»; como se puede compro-
bar, se trata de una competencia que se
«resta» a las asignadas originariamente a
los PIO. Su declaracion resulta vinculante
para los respectivos instrumentos urbanisti-
cos, que tienen que adaptarse «para incor-
porar las limitaciones, restricciones y obli-
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gaciones especificas que deriven de tal
declaracion» (articulo 59 de la LOT), tales
como la de prohibir nuevos crecimientos tu-
risticos por ser incompatibles con el princi-
pio de desarrollo sostenible o, como vere-
mos con posterioridad, tener el caracter de
saturadas por exceder la oferta existente a
la demanda previsible, presentar problemas
o deficiencias, tratarse de zonas a renovar,
etc.

b) La definicion de los criterios para la reclasi-
ficacion y recalificacion por el planeamiento
general de los sectores y ambitos de suelo
con destino para alojamiento turistico, la
sectorizacion del suelo urbanizable no sec-
torizado con destino turistico y la revision
del planeamiento de desarrollo (apartado
3b de la Disposicion Adicional Tercera de la
Ley 19/2003). Esta determinacion supuso
una injerencia sobre la facultad dominical
de reclasificacion y recalificacion efectiva
de tales suelos, en cuanto corresponde a
los instrumentos de planeamiento urbanisti-
co. Sin embargo, los PTEOTI no constitu-
yen instrumentos competentes para reclasi-
ficar o recategorizar suelo, en la medida en
que esta potestad corresponde sélo a la
propia Ley 19/2003, en virtud de su Dispo-
sicion Adicional Cuarta.

c¢) La definicion de ambitos territoriales sus-
ceptibles de admitir nuevas clasificaciones
de suelo urbanizable sectorizado con desti-
no turistico (Disposicion Adicional 1°.3c) de
la Ley 19/2003).

Estas capacidades han convertido a los
PTEOTI en instrumentos competentes para
definir y, por ende, evitar el crecimiento exce-
sivo de las areas turisticas, en cuanto supone
un ejercicio discrecional de delimitacién del
suelo que puede urbanizarse. Por tanto, cons-
tituyen instrumentos susceptibles de incidir
sobre el crecimiento turistico a través del con-
trol del suelo que pueden ocupar los estable-
cimientos de alojamiento y los equipamientos
complementarios.

Lo singular del anterior proceso de delimita-
cion territorial es que, al trazar una frontera, se
posibilita que una importante cantidad de sue-
lo quede sin ser utilizados en los procesos ur-
banizadores por razones de programacion
temporal inherentes a la moratoria turistica.
Ello supone una forma discrecional de asigna-
cion de «no mercado» al suelo, a través de la
intervencion publica desde la escala insular,
con las consiguientes limitaciones de compe-
tencia —y por ende, la reduccion adicional de
la elasticidad de la oferta de suelo—, llegando,
incluso, a producirse ciertas practicas de re-
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tencion del suelo e injerencias en la soberania
municipal. Se trata de un mecanismo dirigido a
evitar las causas de los citados fallos del mer-
cado —esto es, el crecimiento excesivo o des-
ordenado—, asi como un intento que las areas
turisticas alcancen un tamafio adecuado y co-
herente con la capacidad de carga de cada
isla. De esta manera, los PTEOTI deben con-
tribuir a la delimitaciéon del contenido del dere-
cho de propiedad del suelo y la imposibilidad
de materializar sus derechos urbanisticos, de
acuerdo con su funcién social y, sobre todo, el
argumento de las exigencias de la planifica-
cién econdmica de acuerdo con el interés ge-
neral, representado por la sostenibilidad del
Archipiélago. Todo ello no sélo ha hecho que
la competencia para clasificar suelo turistico
se traslade desde el municipio hacia otra Ad-
ministracién Publica superior (Cabildos o Go-
bierno Autonémico), sino que también se fijen
reglas y criterios de obligado cumplimiento por
parte de aquéllos para destinar suelo a activi-
dades turisticas (VILLAR, 2003).

No obstante, esta potestad ha cambiado con la
Ley 2/2013. Esta ha eliminado la imposicion
fijada en la 19/2003 de que la sectorizacion y
consiguiente puesta en mercado de los suelos
clasificados hasta entonces como urbanizables
no sectorizados, e incluso, rusticos debia res-
ponder a una decisidon administrativa basada
en razones de oportunidad y conveniencia, de
caracter supramunicipal establecidas por el co-
rrespondiente instrumento de ordenacion terri-
torial de ambito insular. Con ello, esta compe-
tencia dejo de ser exclusiva de los PTEOTI,
con lo que se ha reducido su trascendencia, al
encomendarle Unicamente la potestad de esta-
blecer previsiones sobre las propuestas de re-
clasificaciones previstas.

La quinta fortaleza se relaciona con la compe-
tencia de los PTEOTI para definir las tipolo-
gias, categorias y calidades minimas de las
modalidades turisticas susceptibles de implan-
tacion (Apartado 3b de la Disposicion Adicional
primera de la Ley 19/2003), con caracter gene-
ral o para diferentes zonas de la isla, de acuer-
do con cada modelo territorial-turistico insular
(DOT 27.4).

La sexta potencialidad de los PTEOTI se refie-
re a su relevancia en los procesos de renova-
cion de los tres tipos de areas turisticas a las
que hacen alusion las DOT, al resultar compe-
tente en las siguientes cuestiones:

a) La declaracién como «superada» o «agota-

da» (DOT 25.2.e y 26.4) de la capacidad de
carga del correspondiente ambito insular o
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de las areas turisticas «saturadas» (DOT
26.1a). Como tales se designan a aquéllas
que excedan el limite de densidad bruta de
200 plazas por hectarea (DOT 20.4), o lo
que es lo mismo, 50 m? de parcela por pla-
za de alojamiento, parametro inferior, al mi-
nimo exigido en el Decreto 10/2001, de 22
de enero, por el que se regulan los estan-
dares turisticos, que ha sido modificado por
el 42/2010, de 4 de octubre, por el que se
ha aprobado el Reglamento de la Actividad
Turistica de Alojamiento. Se trata de areas
en las que no solo es preciso evitar nuevos
crecimientos turisticos, sino también proce-
der a la disminucién de su densidad y ca-
pacidad de alojamiento (DOT 20.3.a), asi
como a la correccién de los déficit en infra-
estructuras y equipamientos.

La definicion de los criterios para la delimi-

tacion territorial de areas en que se apre-

cie la necesidad de renovacion edificato-
ria. Se trata de aquéllas en las que «su

oferta turistica se encuentra en declive o

en riesgo de entrar en declive», debido a

la antiguiedad de los edificios y a la nece-

sidad de su adaptacion a los requerimien-
tos de la demanda (DOT 20.4.b), como
reflejan los bajos indices de satisfaccion,
los problemas de comercializacién y el
descenso de la ocupacién respecto de
otros ambitos de la misma zona turistica

(DOT 20.4.d).

c) La determinacion de las areas turisticas con
zonas insuficientemente dotadas —o al me-
nos, con unos niveles y formas poco ade-
cuadas—, en relacion con su capacidad de
alojamiento. Asi, presentan deficiencias en
materia de infraestructura viaria, sanea-
miento, abastecimiento de agua o recogida
de residuos, conforme a lo establecido en la
normativa sectorial vigente (Decreto
10/2001 y 42/2010) y que requieren opera-
ciones limitadas para corregir esas insufi-
ciencias infraestructurales.

b

~

Por dltimo, los PTEOTI desempefian un papel
clave en la materializacion del incentivo de ob-
tencion de nuevas autorizaciones turisticas
previas adicionales derivas del traslado de la
capacidad de alojamiento de los estableci-
mientos objeto de operaciones de demolicion
total del establecimiento, susceptible de ubi-
carse en un emplazamiento (solar) diferente al
original, ubicado en la misma area turistica, en
otro del mismo municipio o de la isla. Ello se
debe a que los PTEOTI han asumido la potes-
tad de definicion tanto de las condiciones para
el traslado de la capacidad de alojamiento tu-
ristico a otro emplazamiento en la misma zona
turistica, mismo municipio u otro ambito del

454



espacio insular (Disposicién Adicional Primera
de la Ley 19/2003), como de las areas a des-
congestionar y mixtas (Apartado 1 de la Dispo-
sicién Transitoria Cuarta de la Ley 19/2003),
cuando no estuvieran contenidas en la planifi-
cacion territorial insular en vigor. Por tanto,
resultan fundamentales para definir los precep-
tivos criterios para su localizacion, la delimita-
cion de las areas turisticas que precisan remo-
delacion (Disposicion Transitoria Cuarta de la
Ley 19/2003), asi como la relacion de suelos
urbanizables y aptos para urbanizar reclasifi-
cados por no contar con plan parcial definitiva-
mente aprobado.

A pesar de estas potencialidades vinculadas
con la ordenacion territorial del turismo a esca-
la insular, la derogacioén de los apartados 3, 4
y 5 de la Disposicion Transitoria Primera de la
Ley 19/2003 por la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Ley 6/2009 redujo practicamente
al minimo la relevancia de estos PTEOTI en
relacion con los procesos de aprobacion y al-
teracion de la determinaciones de planeamien-
to general o parcial relativas al uso para aloja-
miento turistico. Esta decisidén se explica si
consideramos que la tercera etapa de la mora-
toria turistica (2009-actualidad) se fundamenta
en la recentralizacion de competencias y fun-
ciones en el Gobierno de Canarias, en detri-
mento del desarrollo de los modelos turisticos
propuestos por cada Cabildo Insular. Del mis-
mo modo, los Planes de Modernizacién, Mejo-
ra e Incremento de la Competitividad, creados
en la Ley 6/2009, completados y consolidados
por la Ley 2/2013, han rebajado las competen-
cias de los PTEOTI sobre la ordenacion terri-
torial de las &reas turisticas.

Debilidades de los Planes
Territoriales Especiales de
Ordenacion Turistica Insular

Estas capacidades y competencias atribuidas
a los PTEOTI constituyen una «discutible y
discutida solucién» (GARCIA MARQUEZ, 2011:
105), en cuanto presentan una serie de debili-
dades.

En primer lugar, la mencionada considera-
cion de los PTEOTI como instrumentos de
articulaciéon de la politica turistica desde la
Ordenacion del Territorio conlleva dos pro-
blemas. Por un lado, supone insistir en el
«axioma» de que el proceso de vertebracion
y gobierno del territorio necesario para lograr
la sostenibilidad territorial de los espacios in-
sulares canarios pasa exclusivamente por la
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Ordenacion del Territorio, a través de los
PTEOTI. Por otro, distorsiona la funcionali-
dad original de estos planes, pues, en lugar
de limitarse a incidir sobre las condiciones en
la que los agentes deben incorporarse o salir
del mercado turistico, se plantea desde una
politica de mayor alcance, en concreto, la ar-
ticulada en el proceso de definicién de un
modelo de estructura territorial, distribucion
global de usos y actividades, zonificaciones,
establecimiento de los criterios para la locali-
zacion y ejecucion de infraestructuras y equi-
pamientos, etc.

La segunda debilidad se relaciona con dos
consideraciones expresadas en el preceptivo
Dictamen 36/2003, de 17 de marzo del 2003,
del Consejo Consultivo de Canarias, relativo al
Anteproyecto de Ley Directrices de Ordena-
cion General y Directrices de Ordenacion del
Turismo de Canarias. La primera se refiere a
que hubiera sido mas conveniente establecer
un procedimiento abreviado de adaptacion del
P1O a las DOT, que acudir a la figura inter-
puesta de los Planes Territoriales Especiales.
La segunda se relaciona con que dicho Dicta-
men pone entredicho la forma de crear una
nueva categoria de Plan Territorial Especial,
sin precisar sus caracteristicas definidoras y
sin establecer el régimen juridico para su apro-
bacién; en este sentido, plantea que el desa-
rrollo de las disposiciones legales corresponde
a los reglamentos, y no a un tipo especial de
instrumento de ordenacion.

En tercer lugar, los PTEOTI han adquirido, al
menos en la teoria, una capacidad de ordena-
cion territorial extraordinaria y sin precedentes,
sobre todo, en relacién con dos cuestiones:
por un lado, aunque suponen una medida ex-
cepcional, han asumido la misién de definir el
modelo territorial turistico de cada isla; y por
otra, han quedado elevados —al menos par-
cialmente— al rango de la ordenacién territo-
rial de ambito insular, rebajando un escalén a
los PIO que hasta ese momento operaban
como la cabeza del mencionado sistema uni-
co, integral y jerarquizado de planes de orde-
nacién territorial (ver FiGg. 1). Sin embargo,
estas capacidades han cambiado la concep-
cion de los PIO como los instrumentos omni-
comprensivos de ordenacion territorial de cada
espacio insular. Ello supone una intromisién en
su competencia exclusiva en esta materia, al
quedar los PTEOTI elevados al rango de la or-
denacion territorial de ambito insular. Ademas,
considerando el caracter imperativo de la Dis-
posicion Adicional Primera de la Ley 19/2003,
en ausencia del correspondiente PIO, los
PTEOTI se han proyectado con tal potencia
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competencial que, en virtud de la excepcion
contemplada en el articulo 23.5 del TRLO-
TENC, no son dependientes jerarquicamente
de ellos, a la vez que tampoco los desarrollan.
Todo ello supone otra ruptura del citado entra-
mado piramidal de planes de ordenacion terri-
torial establecido por el TRLOTENC (ver FIG.
1), en cuanto distorsionan las relaciones de
prevalencia-dependencia y de especializacion
(GARCIA & SANTANA, 1999) que lo rigen, dife-
renciadas por su escala geografica y compe-
tencia; lo mismo sucede con el necesario de-
ber de cooperacion administrativa en las
actuaciones con incidencia territorial. Ello se
ha acentuado en aquellos casos en los que se
ha producido una interpretacion extensiva de
su contenido, proponiendo la subordinacion
del resto de elementos a ordenar a los dicta-
dos de la politica turistica» (FAJARDO, 2006), o
ciertas extralimitaciones que han invadido las
competencias urbanisticas de los municipios,
en concreto, la citada definicion de condicio-
nes para la clasificacion y calificacion por los
planes generales de ordenacion (FAJARDO,
2006).

La cuarta debilidad deriva del conjunto de revi-
siones y adaptaciones plenas y «en cascada»
a las DOT por parte de los diferentes instru-
mentos de planificacién territorial y, sobre
todo, de planeamiento urbanistico, que debia
iniciarse una vez que los PTEOTI se aproba-
sen. Supone un ambicioso y complejo proceso
de ordenacion territorial del turismo, que, junto
con la articulacion de los PTEOTI con los PIO,
no esta exenta de disonancias y solapamien-
tos en cuanto a sus contenidos y determinacio-
nes. De esta manera, la ordenacion territorial
del turismo propuesta por estos PTEOTI se in-
serta en lo que la jerga liberal se conoce como
«la compleja marafa legal» establecida por la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
19/2003 y que caracteriza al sistema de instru-
mentos del TRLOTENC, la cual resulta mas
propia del «Laberinto de Creta» (SANTANA,
2010) que de una norma inicialmente de apli-
cacioén temporal.

En quinto lugar, los PTEOTI debian adecuarse
a los modelos de ordenacion territorial definido
por los PIO. Sin embargo, aunque los cuatro
PTEOTI han asumido lo sustancial de los PIO,
en concreto, los criterios de zonificacion, cuya
delimitacion ultima corresponde al planeamien-
to municipal, también han impuesto una serie
de determinaciones de caracter vinculante,
sustituyendo y desplazando sin mas a las dis-
crepantes o contrarias a las suyas; algunas de
estas modificaciones han alcanzado tal magni-
tud que han trascendido el proceso de adapta-

CIUDAD Y TERRITORIO

cion a los PIO. Asi, por ejemplo, el PTEOTI de
Tenerife plantea objetivos y competencias in-
compatibles con el proyectado por el PIO, lle-
gando, incluso, a introducir modificaciones
sustantivas y profundas (GARCIA MARQUEZ,
2011). A este respecto, resulta elocuente lo
sefalado en el borrador del PTEOTI de Gran
Canaria (2007):

«no se trata de dar una mano de pintura, sino de
una reorientacion hacia la demanda que ahora
quiere otros productos y servicios a precios com-
petitivos» [...] «a través del plan podemos mol-
dear la isla, definir sus pautas de desarrollo, su
oferta y su identidad, logrando que sea tan dife-
rente y atractiva como para eludir el factor precio
como unico factor determinante de la eleccion
del turista».

Ello ha provocado la pérdida de vigencia de
algunas de las determinaciones de los PIO,
provocando, incluso, su desplazamiento y sus-
titucion, con el consiguiente quebranto de las
reglas de jerarquia de la estructura canaria de
instrumentos de ordenacion territorial (ver FIG.
1). Ello se ha complicado aun mas, si cabe, en
la medida en que los informes emitidos por los
responsables del departamento del gobierno
auténomo competente en su aprobacion, en
los acuerdos de la COTMAC y en diversos dic-
tamenes externos han establecido un conjunto
de criterios acerca de los objetivos, el conteni-
do sustantivo y el procedimiento de los PTEO-
Tl; a este respecto, resulta significativo lo se-
falado por GARCIA MARQUEZ (2011: 134) al
respecto:

«han complicado enormemente tanto la redac-
cién como la tramitacién de los PTEOTI, trans-
formandolo unos planes concisos y agiles en
unos instrumentos hipertrofiados, lentos e inse-
guros que, ademas, precisan de un consenso
politico, econémico y social directamente propor-
cional a la cantidad y entidad de los contenidos
agregados».

En sexto lugar, los PTEOTI de Gran Canaria
y Fuerteventura se caracterizan por una ex-
cesiva extension de la oferta de suelo urbani-
zable (GARcIA CRuUz, 2014), sin estar apoya-
da en demandas reales; asi, por ejemplo,
estos instrumentos han clasificado como «es-
pacio turistico» hasta el 60% de la superficie
original de las areas turisticas de Sur de
Gran Canaria o de Caleta de Fustes (Fuerte-
ventura) (ver FiIG. 3). Considerando que la
moratoria turistica supone un proceso de
contencion del crecimiento urbanistico turisti-
co a través de la regulacién publica de la
oferta de alojamiento turistico y, sobre todo,

456



Espacio ocupado por |3 urbanizacion turistca
Ml Espacio no ocupado por la urbanizacién turlstica

QT

Ejemplos de la distribucion del espacio turistico previsto en los Planes Territoriales de Ordenacion de la

Actividad Turistica en relacion con el consolidado

del suelo turistico por parte del Gobierno de
Canarias, en este punto surge una situacion
paraddjica: mientras las nuevas clasificacio-
nes de suelo urbanizable turistico quedan
prohibidas en virtud de la DOT 7.2.a), con el
fin de evitar no sélo la generacién de expec-
tativas o las tensiones especulativas del sue-
lo que se intentaron evitar con las propias
DOT, sino, incluso, la posibilidad de ejecutar
o materializar derechos de edificacion adqui-
ridos, los instrumentos que debian implemen-
tarla, esto es, ambos PTEOTI, la han contra-
dicho, favoreciendo, incluso, importantes
procesos de expansion territorial de los espa-
cios turisticos. Ello se debe, entre otras cir-
cunstancias, al contexto de pre-crisis econo-
mica en el que se formularon, la insularizacién
de las decisiones, asi como indica al GARCIA
VAzQUEZ (2010),

«al acreditadamente falso pero indestructible
espejismo que la clasificacion extensiva de
suelo asegura garantia de un efectivo y no me-
nos extensivo crecimiento poblacional y econo-
mico».

Por ultimo, la celeridad pretendida con la for-
mulacion, tramitacién y, sobre todo, aproba-
cion de los PTEOTI no se ha logrado (ver FIG.
4). Asi, los plazos establecidos inicialmente
no se han cumplido, sin que conste la conce-
sion de prérroga alguna, a excepcion del de
Gran Canaria, pues la solicitada en febrero de
2006 por el Cabildo de Fuerteventura, que
acordd su formulacién en octubre de 2003,
fue dictaminada como innecesaria por la Con-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Te-
rritorial. Es mas, a fecha de 31 de diciembre
de 2013, solo el PTEOTI de Tenerife estaba
aprobado definitivamente y de forma parcial

Fuente: GRAFCAN / GARCIA CRuUZz (2014). Elaboracién propia.

mediante Acuerdo de la COTMAC, adoptado
en sesion celebrada el 6 de abril de 2005
(BOC num. 168/2005, de 26 de agosto). De
esta manera, éste era el Unico que, hasta la
reciente aprobacion definitiva del de Gran Ca-
naria (BOC num. 55, de 19 de marzo de
2014), habia cubierto parte del proceso de
adaptacion del contenido turistico de su PIO
a las DOT, aunque con una aplicacién reduci-
da; esta celeridad en su aprobacién se expli-
ca no solo por la decidida voluntad politica y
técnica, sino también por el hecho de que las
determinaciones turisticas contenidas en el
mismo se tomaron como punto de partida.
Como quiera que los plazos de aprobacion
definitiva no se han cumplido, habria que
plantearse si los PTEOTI en tramitacion estan
en situacion de caducidad, debiéndose reini-
ciarse la misma.

Estos retrasos se deben, en gran medida, a
que los plazos definidos se revelaron como de-
masiados perentorios y ajustados. Por ello, el
articulo 2 del Decreto 55/2006 extendié el pla-
zo maximo de tramitacion a 18 meses; asimis-
mo, la COTMAC amplié el 12 de mayo de
2008 el plazo maximo de tramitacion del pro-
cedimiento de aprobacion del PTEOTI de Gran
Canaria (Anuncio de 27 de junio de 2008) por
18 meses (hasta 7 de junio de 2008), en res-
puesta al acuerdo del Pleno del Cabildo de
Gran Canaria de 5 de mayo de 2008, que so-
licité la ampliacion hasta el 7 de diciembre de
2006 de la citada prorroga para dicha tramita-
cién, en virtud de lo previsto al respecto en el
articulo 8 del Decreto 55/2006, que establece
la posible ampliacién de los plazos sefialados,
por una sola vez, en un maximo del total de su
duracion, mientras esté todavia vigente el pla-
zo inicial de referencia.
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A su vez, el articulo 19 de la Ley 6/2009 obligd
a que los tres PTEOTI se aprobasen en el pla-
zo de un afo a partir de su entrada en vigor
(13 de mayo de 2006), debiendo remitir previa-
mente al Gobierno de Canarias, en el plazo de
tres meses (13 de agosto de 2009), un informe
con las previsiones temporales de aprobacion
provisional; el Cabildo de Gran Canaria ha
sido el Unico que ha cumplido con esta obliga-
cion, sin que se haya producido la subrogacion
del Gobierno de Canarias en la competencia
insular para la tramitacion y aprobacion de los
PTEOTI de Fuerteventura y Lanzarote a costa
de los respectivos Cabildos habilitada en dicha
norma. Si bien este cambio de criterio puede
interpretarse como un fracaso de las técnicas
del derecho transitorio empleadas en la Ley
19/2003 o un cambio de rumbo en la politica
legislativa del Gobierno y el Parlamento (Do-
MINGUEZ VILA, 2010), en realidad, puso de ma-
nifiesto la necesidad de solucionar los fragan-
tes incumplimientos del mandato legal por
parte de las administraciones publicas compe-
tentes. Por tanto, fallaron dos de las condicio-
nes que debe favorecer la efectividad de cual-
quier proceso de ordenacion territorial, esto es,
la voluntad politica y la capacidad institucional
necesaria para gestionar la ejecucion, el segui-
miento y el control de sus acciones y, en
suma, para hacer que sus previsiones se cum-
plieran.

Por su parte, el retraso en la aprobacién del
PTEOTI de Gran Canaria y la situacion aun de
tramite de los de Fuerteventura y Lanzarote
han impedido la implementacién de las compe-
tencias atribuidas a estos instrumentos de pla-
nificacion territorial, con el consiguiente impac-
to sobre la ausencia de modelo insular de
ordenacion territorial del turismo. No obstante,
esta situacién susceptible de calificarse de
«fracaso», no es imputable sélo a la Adminis-
traciéon autondémica, en cuanto su formulacion
y tramitacién corresponde a los Cabildos (arti-
culo 24 del TRLOTENC). Estos no considera-
ron primordial su aprobacién debido a las si-
guientes cuestiones:

a) El advenimiento del final de la VI legislatura
(2003-2007), con el consiguiente proceso
de constitucion de los nuevos 6rganos de
gobierno de las administraciones con com-
petencias territoriales y urbanisticas.

b) La dejadez, inactividad y desidia, quizas,
intencionada, por parte de la administracion
y de los administrados, que ha caracteriza-
do al proceso de moratoria turistica, sobre
todo, a partir del afio 2006. No obstante,
esta situacion ha cambiado con la promul-
gacion de la Ley 6/2009.

CyT

c) La relacion entre el elevado coste econémi-
co de su elaboracién y su efimera vigencia
inicial, al considerarse un sinsentido proce-
der a la formulacion de los PTEOTI fuera de
plazo y, sobre todo, el hecho de que en bre-
ve tuvieran que adaptarse a la nueva ley
trienal prevista para el afio 2006. Asi, por
ejemplo, mientras que, segun la Resolucién
del Cabildo Insular de Lanzarote por la que
se anuncia licitacién para el concurso de
«Consultoria y Asistencia para la Redaccion
del Plan Territorial Especial de Ordenacién
Turistica de Lanzarote» (Boletin Oficial del
Estado n°® 52, de 2 de marzo de 2005), el
presupuesto base de su licitacién fue de
300.506 euros, el coste total de la redaccion
del tercer documento de PTEOTI fue de
55.000 euros, mas 2.700 euros de IGIC.

d) La reducida coordinacion de las Administra-
ciones Publicas en la simplificacion y agili-
zacién de los procedimientos administrati-
vos, el escaso impulso dado a los
mecanismos de gestién y la exigua disponi-
bilidad de medidas econdmicas. En cual-
quier caso, llama la atencion que, mientras
el Cabildo Insular de Gran Canaria ha sido
incapaz —o no ha querido— aprobar defini-
tivamente su PTEOTI, si lo ha hecho con el
Plan Territorial Especial de Ordenacién de
Campos de Golf (Orden de 22 de noviem-
bre de 2012).

e) La afeccion de la Ley estatal 9/2006, de 28
de abiril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el
medio ambiente, y, sobre todo, el Decreto
55/2006. Los articulos 24 al 27 de este Uulti-
mo concretan el procedimiento de evalua-
cion ambiental previsto en dicha Ley y, por
tanto, la elaboraciéon de un informe de sos-
tenibilidad por parte de los respectivos Ca-
bildos Insulares, siguiendo las instrucciones
y premisas del Documento de Referencia
elaborado y tramitado, a su vez, por la Con-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial del Gobierno de Canaria, y apro-
bado segun Acuerdo de la COTMAC de 1
de diciembre de 2006 (Boletin Oficial de
Canarias n° 30, de 9 de febrero de 2007).
En la medida en que los requisitos procedi-
mentales y documentales de ese informe
de sostenibilidad deben cumplirse con ca-
racter previo a la aprobacion inicial de estos
Planes Territoriales, al no preverse fase de
Avance para los mismos, tras la aprobacién
inicial del informe de sostenibilidad por el
organo promotor, los PTEOTI de Fuerte-
ventura y Gran Canaria se han sometido a
un procedimiento de informacién publica y
consultas institucionales por un plazo mini-
mo de 45 dias (ver FIG. 4).
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Los efectos de esta ausencia de aprobacion de
los PTEOTI o el retraso en la misma son diver-
sos. Asi, la de los PTEOTI de Gran Canaria y
Fuerteventura ha generado una cierta «inseguri-
dad juridica», que ha sido utilizada formalmente
como el argumento de 54 de las 56 solicitudes
de compensacion en forma de indemnizacion
presentadas en virtud de una de las tres alterna-
tivas previstas en el articulo 17 de la Ley 6/2009,
generando, por tanto, procesos de rent seeking.

Sin embargo, conforme el segundo parrafo del
punto primero de la Disposicion Transitoria
Tercera de la propia Ley 19/2003, que los
PTEOTI de Gran Canaria y Lanzarote no se
hayan aprobado aun ha conllevado la suspen-
sioén sine die de todos los procesos de actuali-
zacion, adaptacion o renovacion de las deter-
minaciones de cualquier plan territorial y
urbanistico (general y/o parcial), relativas al
uso para alojamiento turistico y que desarro-
llen las del respectivo PTEOTI, asi como cual-
quier alteracion de las del planeamiento en los
suelos urbanizables y urbanos consolidados;
por tanto, ha contribuido a frenar, al menos en
teoria, el crecimiento de la oferta de alojamien-
to turistico. No obstante, siendo conscientes
de la necesidad de adecuar estas prescripcio-
nes a la realidad, la Ley 1/2006, de 7 febrero,
por la que se modificé la Ley 2/2003 de Vivien-
da de Canarias, alter6 esta circunstancia, po-
sibilitando ambas operaciones cuando «resul-
ten necesarios para la correcta implantacion
del modelo territorial, sistemas generales, do-
taciones o equipamientos».

No ha sucedido lo mismo en Fuerteventura. La
ausencia de su PTEOTI contribuyd, quizas, al
aumento de su oferta de alojamiento turistico.
Este ha desvirtuado la tasa de crecimiento re-
gional durante la segunda etapa del proceso
de la moratoria turistica (2003-2007): mientras
el incremento medio de Tenerife, Gran Canaria
y Lanzarote fue de 2,4%, el de Fuerteventura
fue del 44,4%. Ademas, si tomamos como re-
ferencia los datos aportados por su Cabildo
Insular para el afio 2007, resulta que existia la
posibilidad de un mayor crecimiento potencial,
pudiendo alcanzar las 91.450 plazas, pues a
las 55.674 autorizadas —Turidata contabiliza
56.995 plazas— se debian anadir las 35.776
que se encontraban en tramite, de las cuales
el 50,6% disponian de autorizacion previa y el
resto habian solicitado las licencias de apertu-
ra y clasificacion. Lo mismo sucedio con la
tasa de crecimiento del suelo ocupado por la
actividad turistica en el periodo 1998-2009,
que fue de un 147,9%, superando sobremane-
ra la media en Canarias (56,6%) (SIMANCAS &
al., 2011; GARciA CRuz, 2014).
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Conclusiones

El hecho geografico de la insularidad crea
ciertas especificidades territoriales y condicio-
nantes diferenciales, que inciden en la defini-
cion de los modelos de ordenacion territorial
del turismo y, por ende, en su organizacion y
desarrollo. De esta manera, las islas constitu-
yen laboratorios de ordenacion territorial, en
cuanto permiten entender una gran cantidad
de procesos territoriales, al comportarse
como escenarios territoriales privilegiados
donde poner a prueba principios y metodolo-
gias.

Los PTEOTI constituyen instrumentos de or-
denacion territorial que responde a la organi-
zacion administrativa disefiada estatutaria-
mente en el Archipiélago canario en
coherencia con su condicion de ambito de pe-
quefa insularidad. Se trata de una categoria
excepcional de planes de desarrollo, clara-
mente diferenciados no sélo por su funciona-
lidad —la ordenacion de elementos o activi-
dades singulares y especificos de un ambito
territorial determinado—, capacidad y situa-
cion jerarquica, sino también por los procedi-
mientos de aprobacién (GARCIA MARQUEZ,
2011) y la singularidad de su objeto y, por
tanto, por su no generalidad (FAJARDO, 2006).
Asi, su influencia es relevante, en cuanto de-
ben definir el como, el qué y el cuando del
desarrollo territorial del turismo de cada espa-
cio insular.

Desde esta perspectiva, los PTEOTI son
competentes en la definicion de los siguien-
tes elementos de ordenacion que van a ajus-
tar ese modelo de desarrollo territorial del
turismo (escala insular) al nuevo escenario
generado por las DOT: a) la definicién y deli-
mitacion de las areas turisticas insulares, los
umbrales responsables de crecimiento turis-
tico y los criterios de reclasificacion o recali-
ficacion de los sectores y ambitos del suelo
con destino para alojamiento turistico, re-
planteando los productos turisticos; b) la
identificacién de las areas turisticas a rehabi-
litar, proponiendo instrumentos y programas
para acometer la cualificacién y renovacion,
traslado y sustitucion de la oferta de aloja-
miento turistico obsoleta e inadecuada, asi
como la rehabilitacidon urbana; c) la seleccion
y ubicacién de los nuevos equipamientos que
por sus dimensiones, debian vertebrar la to-
talidad del espacio insular; y d) los mecanis-
mos de intervencion, control y revision de la
normativa sectorial y de regulacion de nue-
vas actividades y modalidades de alojamien-
to turistico.
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Estas capacidades determinan una forma de
articular la politica turistica desde la Ordena-
cion del Territorio, en detrimento de la pers-
pectiva sectorial del turismo. Con ello, la or-
denacioén territorial del turismo ha adquirido
una entidad propia y diferente, alejandose de
su concepcion como un «subproducto» dedu-
cido de manera determinista de opciones de
la politica econdmica. Esto dota de una di-
mension territorial al proceso de planificacion
sectorial del turismo que se pretende con las
DOT. Ello supone una reivindicacion de la
premisa de que el turismo es un fendmeno
espacial (VERA & al., 2011), con lo que, a di-
ferencia del enfoque meramente econdémico,

Bibliografia

ANTON CLAVE, S. & F. GONZALEZ REVERTE (2005):
«Fundamentos de planificacion territorial», en S.
ANTON & F. GONZALEZ (coords.): Planificacion te-
rritorial del turismo: 15-60: Editorial UOC, Barce-
lona.

BAEZ, M. & J. M MARTIN ESQUIVEL & P. OROMi
(2001): «Diversidad taxondmica terrestre», en J.
M?. FERNANDEZ-PALAcIOS & J. L. MARTIN Esaul-
VEL, (ed.): Naturaleza de las Islas Canarias. Eco-
logia y Conservacion: 119-125, Ed. Turquesa,
Santa Cruz de Tenerife.

BLANCO PORTILLO, R. (2012): «Planificacion de des-
tinos turisticos maduros. Consideraciones para
su reconversion», en F. VERA REBOLLO & I. Ro-
DRIGUEZ SANCHEZ (eds.): Renovacién y restructu-
racién de destinos en areas costeras. Marco de
analisis, procesos, instrumentos y realidades: 55-
68, Coleccion: Desarrollo Territorial, 11. Universi-
tat de Valéncia, Valencia.

BLANQUER CRIADO, D. & al (2002): Ordenacioén y ges-
tion del territorio turistico. Tirant lo Blanch y Fun-
dacion Canada Blanch, Valencia.

BLASCO ESTEVE, A. (2010): «La planificacion territo-
rial de las zonas turisticas en Espafa». Aportes y
Transferencias, 14 (2): 11-48.

BouAzza ARINO, 0. (2006): Ordenacion del territorio
y turismo (Un modelo de desarrollo sostenible del
turismo desde la ordenacion del territorio). Ate-
lier, Barcelona.

DOMINGUEZ VILA, A. (2010): «Derecho transitorio y
Derecho intertemporal en el ordenamiento juridi-
co urbanistico autondmico canario», en J. J. SAN-
TANA RODRIGUEZ (coord.): Diez afios de la Ley de
Ordenacion del Territorio de Canarias: 483-540,
Tirant lo Blanch, Valencia.

FAJARDO SPINOLA, L. (2006): Sistema de planea-
miento en Canarias. Editorial Montecorvo, Ma-
drid.

FORTUNA, M. & T. DENTINHO & VIEIRA, J. (2001): Os
Custos da Perifericidade. Parlamento Europeu.
GARCIA CRUZ, J. |. (2014): El impacto territorial del
tercer boom turistico de Canarias. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de La Laguna.

Series Tesis doctoral. La Laguna.

CyT

el territorio adquiere un significado especial y
trascendental por su importancia como sopor-
te de las actividades.

Sin embargo, la escasa implementacion de
las determinaciones del unico PTEOTI apro-
bado hasta fecha muy reciente y, sobre todo,
el retraso en la aprobacioén de los otros tres,
han hecho que estos planes formen parte de
los que VILLAR (2008) denomina como «dere-
cho ornamental o ceremonial», al convertirse
en un «Derecho no aplicado» o «simbdlicoy,
dado que no han tenido la aplicacion que se
esperaba, a la vez que han surgido efectos
«inesperados» de su aplicacién parcial.

GARCIA MARQUEZ, F. (2010): «La Ordenacioén del Te-
rritorio como practica publica de articulacion de
modelos de desarrollo», en M. R., SIMANCAS CRUZ
(2010): El impacto de la crisis en la economia ca-
naria. Claves para el futuro. Vol. Il: 801-842. Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Te-
nerife / Cabildo Insular de Tenerife, La Laguna.

— (2011): «Los planes territoriales especiales de
ordenacion turistica insular: el caso de Lanzaro-
te», en J. J. SANTANA RODRIGUEZ, (coord.): Estu-
dios sobre planeamiento territorial y urbanistico:
105-136. Tirant lo Blanch.

— & J. J. SANTANA RODRIGUEZ (1999): «La ordena-
cion de los recursos naturales y del territorio», en
L. PAREJO ALFONSO, (dir.): Derecho canario de la
ordenacion de los recursos naturales, territorial y
urbanistica: 169-206. Instituto Pascual Madoz del
Territorio, Urbanismo y Medio Ambiente / Conse-
jeria de Politica Territorial y Medio Ambiente de
Canarias / Marcial Pons, Madrid.

GODENAU, D. & HERNANDEZ MARTIN, R. (1996): «In-
sularidad: «un concepto de relevancia analitica»,
en Estudios Regionales 45: 177-192.

GUNN, C. A. (1993): Tourism planning: basics, con-
cepts, cases. Taylor & Francis, Bristol.

HERNANDEZ HERNANDEZ, J. & M. R. SIMANCAS CRUZ,
(2003): «La insularidad como condicionante en el
analisis socioeconémico vy territorial. Los instru-
mentos de ordenacién de los espacios insula-
res», en VV. AA.: Informe Anual 2003 del Conse-
jo Econémico y Social sobre la situacién
econoémica, social y laboral en Canarias durante
el afio 2002: 453-494. Coleccion Informes Anua-
les 1, Consejo Econdémico y Social de Canarias,
Las Palmas de Gran Canaria.

— & J. |. GARCIA CRUZ (2010): «La insularidad en la
configuracion de especificidades regionales: su
impacto sobre los modelos de organizacion y or-
denacion territorial de los espacios insulares de
Canarias», en M. R. SIMANCAS CRUZ, (coordina-
cién): El impacto de la crisis en la economia ca-
naria. Claves para el futuro. Vol. Il: 725-785. Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Te-
nerife / Cabildo Insular de Tenerife, La Laguna.

461



Estudios

HUNTER, C. (1997): Sustainable tourism as an adap-
tive paradigm. Annals of Tourism Research,
24(4), 850-867.

INSKEEP, E. (1991): Tourism planning. An integrated
and sustainable development approach. Van
Nostrand Reinhold, Nueva York.

IVARS BAIDAL, L. (2008): «Nuevas tendencias en la
planificacién turistica», en F. CEBRIAN ABELLAN
(coord.): Turismo rural y desarrollo local: 171-
178. Ediciones de la Universidad de Castilla la
Mancha.

MATA OLMO, R. (2006): «Desarrollo sostenibles, in-
sularidad y gobierno del territorio: la experiencia
del PTI de Menorca», Boletin de la Asociacion de
Geografos Esparioles, 41: 183-198.

MERINERO, R. & J. I. PuLiDO, (2009): «Desarrollo tu-
ristico y dinamica relacional. Metodologia de ana-
lisis para la gestion activa de destinos turisticos»,
Cuadernos de Turismo, 23: 173-193.

MURILLO, C. & S. RODRIGUEZ, & L. LOPEZ (1995):
«El coste de la insularidad y la fragmentacion
territorial», en Papeles de Economia Espafiola,
15: 305-315.

PAREJO ALFONSO, L. & V. DOMINGUEZ VILA (2007):
«Historia del derecho autonédmico canario de
la ordenacion del territorio y el urbanismo», en
C. PADRON & F. VILLAR & L. PAREJO (coord.):
Veinte afios de derecho urbanistico canario
(Texto adaptado a la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de suelo): 33-66, Editorial Montecorvo,
Madrid.

PEREZ FERNANDEZ, J. M. (2004): «La ordenacién
territorial del turismo», en J. M. PEREZ FERNAN-
DEZ (dir.): Derecho Publico del Turismo: 87-100.
Thomson-Aranzadi.

RAZQUIN LIZARRAGA, M. M. (2002): «Planificacién tu-
ristica y planificacion territorial: la necesidad de
una convergencia», en D. BLANQUER CRIADO
(ed.): Ordenacion y gestién del territorio turistico:
111-145. Edit. Tirant lo Blanch, Valencia.

RODRIGUEZ MARTIN, J. A. & R. HERNANDEZ MARTIN.
(1990): Aproximacién metodolégica al estudio de
las economias insulares. Documento de trabajo
n° 20. Universidad de La Laguna.

SANTANA RODRIGUEZ, J. J. (2010): «EIl proceso de
adaptacion del planeamiento general municipal
(1999-2009)», en J. J. SANTANA RODRIGUEZ (co-
ord.): Diez afios de la Ley de Ordenacién del Te-
rritorio de Canarias: 183-256. Tirant lo Blanch,
Valencia.

SIMANCAS CRUZ, M. R. & J. |. GARcCIA CRUZ (2013):
«La dimension territorial de la residencialidad en
las areas turisticas consolidadas de Canarias»,
Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espafio-
les, 63: 271-299.

CIUDAD Y TERRITORIO

— & A. DORTA RODRIGUEZ & R. A. FALERO GONZA-
LEZ (2011): «El impacto territorial de la moratoria
turistica de Canarias», en V. GONZALVEZ PEREZ,
& J. A. MARCO MOLINA (ed.): Urbanismo expansi-
vo: de la utopia a la realidad. XXII Congreso de
Geografos Espafioles: 715-726. Asociacion de
Geografos Espafoles / Colegio de Gedgrafos de
Esparia / Universidad de Alicante, Alicante.

SIMANCAS CRUZ, M. R. & J. HERNANDEZ HERNANDEZ
(2007): «La insularidad como factor determinante
de las estrategias de sostenibilidad en los espa-
cios insulares», en E. ROMERO GONZALEZ, (direc-
tor): El Espiritu de Sevilla. Contenidos, debates y
conclusiones de la V Conferencia Europea de
Ciudades y Pueblos Sostenibles: 325-327. Ayun-
tamiento de Sevilla / Local Governments for Sus-
tainability (ICLEI). Sevilla.

Socias CAMACHO, J. M. (2001): La ordenacién de las
zonas turisticas litorales. Instituto Pascual Madoz
/ Universidad Carlos Ill de Madrid / Boletin Oficial
del Estado, Madrid.

SOLA TEYSSIERE, J. (2007): Ordenacién territorial y
urbanistica de las zonas turisticas. Instituto Anda-
luz de Administracion Publica.

VERA REBOLLO, J. F. & F. LOPEZ PALOMEQUE & M.
MARCHENA & S. ANTON CLAVE (2011): Analisis te-
rritorial del turismo y planificacion de destinos
turisticos. Tirant lo Blanch, Valencia.

VILLAR RoOJAS, F. J. (2003): «La ordenacién territorial
del turismo: luces y sombras de la limitacién del
crecimiento turistico en Canarias», en Actualidad
administrativa, 24: 579-616.

— (2008): «Planificacion y disefio urbanistico», en
E. Romero, M. R. Simancas & J. M. Febles (co-
ord.): 12 Conferencia canaria de Ciudades y Pue-
blos Sostenibles. De Aalborg a Santa Ursula: una
aproximacion al Desarrollo Sostenible en Cana-
rias: 315-323. Ayuntamiento de Santa Ursula.
Santa Cruz de Tenerife.

Abreviaturas

COTMAC: Comisién de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias.

DOT: Directrices de Ordenacién del Turismo de Ca-
narias.

PIO: Plan Insular de Ordenacion.

PTEOTI: Planes Territoriales Especiales de Ordena-
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