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RESUMEN: Este articulo expone los trabajos realizados en los Gltimos afos con la fina-
lidad de sentar las bases conceptuales y metodolégicas, y establecer los objetivos, de
un instrumento de planificacion —un Plan Especial- destinado a la salvaguarda y activa-
cion del patrimonio territorial y el paisaje de un area de la montaiia atlantica del norte
de Espaiia: los valles del Nansa en Cantabria. Es importante sefialar que la iniciativa
planificadora se enmarca en un programa mas amplio de desarrollo rural, en el que los
planteamientos y propuestas del plan adquieren todo su sentido. El objeto y la especi-
ficidad del plan radica en la interpretacion, valoracién y conservacién de un territorio
historicamente construido en la escala geoecoldgica del valle, en torno a una constela-
cion de aldeas que organizan sus espacios privativos tradicionales —territorios de al-
dea-, integrando un mosaico de coberturas vegetales, usos y funciones de larga historia
y trasformaciones recientes. La materialidad del paisaje, su percepcion y lectura permi-
ten reconocer la herencia viva de formas seculares de poblar y aprovechar el espacio.
Pero su interés radica no solo en la permanencia de huellas legibles y en la armonia del
conjunto, sino en la racionalidad de un sistema agrosilvopastoril vivo adn, aunque con
problemas, y en la gestion sostenible de los recursos que ese sistema garantiza. El plan
aborda logicamente la proteccion de elementos, conjuntos y areas de alto valor, tanto
natural como cultural, pero tiene sobre todo el reto de ordenar los procesos de cambio
territorial mas significativos (crecimiento de los niicleos tradicionales; acciones de re-
novacion y reutilizacion de edificaciones ganaderas dispersas (invernales); nuevos usos
e infraestructura), de modo que el paisaje, como patrimonio y como recurso, mantenga
su caracter, identidad y valores sustantivos.
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Introduccion. Contexto y signifi-
cado del Plan Especial de Pro-
teccion del Territorio del Valle
del Nansa y Penarrubia
(PEPTVNP)

ste articulo tiene su origen en los traba-

jos realizados en los ultimos afios con la

finalidad de sentar las bases conceptua-
les y metodoldgicas, y establecer los objetivos,
de un instrumento de planificacién destinado a
la salvaguarda y activacion del patrimonio te-
rritorial y el paisaje de los valles del Nansa, en
la montafia de Cantabria. Se trata de un terri-
torio histéricamente construido, como tantos
otros valles montafieses, que expresa en la
materialidad de su paisaje, en su caracter y
percepcion, la herencia viva de formas secula-
res de poblar y aprovechar el espacio. Su inte-
rés radica no solo en la permanencia de hue-
llas legibles y en la armonia del conjunto, sino
en la racionalidad del sistema agrosilvopastoril
—no exento de problemas- y en la sostenibili-
dad de la gestion de los recursos que ese sis-
tema permite en la actualidad.

Un hecho singular acontece en la experiencia
del Nansa. La necesidad de contar con un ins-
trumento para la conservacion de sus valores
y los trabajos emprendidos para ello no cons-
tituyen, como suele ocurrir, el punto de partida
de un proceso, sino el resultado légico de una
iniciativa compleja de desarrollo territorial,
puesta en marcha hace ahora un decenio, a
instancias del Programa de Desarrollo Rural
“Territorio y Patrimonio”, de la Fundacién Bo-
tin. De acuerdo con lo que se recoge en el
Plan de Accion del citado Programa, aprobado
en 2008, las propuestas y determinaciones del
instrumento de planificacion territorial no pue-
den entenderse sin tener en cuenta las inicia-
tivas de desarrollo econémico y social impulsa-
das por el Programa. La elaboraciéon de una
estrategia unitaria de preservacion de los re-
cursos culturales y naturales responde, pues,
a la formulacién de un modelo renovado de

' Estos conceptos se definen y explican en Ruiz & al.,
2013ay b).

2 El tema del paisaje habia merecido nuestra atencién
desde hace décadas, estando presente en numerosos
trabajos profesionales y estudios realizados. Desde el
primer Plan Especial de Proteccion del tramo de costa
entre Bermeo y el Cabo Machichaco redactado en Estudio
Seiss con la colaboracién del paisajista Leandro Silva
entre los afios 1973-1974, al “Informe sobre la destruccién
del paisaje litoral en Cantabria” en 1976, o la redaccion
de varios Planes Generales de Urbanismo entre los
cuales destaca el de Torrelavega (Cantabria), con la
presencia del gedgrafo José Ortega y el paisajista Leandro
Silva trabajando en la sistematizacion del patrimonio
territorial del municipio y en su regulacién como unidades

CIUDAD Y TERRITORIO

desarrollo fundado precisamente sobre capital
territorial. El instrumento de planificacién terri-
torial es, por tanto, una consecuencia logica
del camino emprendido.

De las distintas figuras de ordenacioén posible,
de acuerdo con la legislacion urbanistica y terri-
torial de Cantabria y con la experiencia regional
en la planificacion de otros espacios de monta-
fa —el territorio pasiego, por ejemplo- se optd
por el Plan Especial como instrumento adecua-
do para garantizar la proteccioén, gestion y me-
jora de los valores del territorio, y especifica-
mente los paisajisticos, entendidos como
patrimonio y recurso de desarrollo territorial.

En ese marco estratégico, la coyuntura poli-
tica autondmica y algunos asuntos nuevos
incorporados a la agenda de gobierno, como
el interés por el paisaje, han repercutido en
la elaboracion del Plan, de modo particular
en su metodologia y en el planteamiento de
sus objetivos y propuestas. Aunque los tra-
bajos se iniciaron a comienzos de 2010, dis-
poniéndose ya de un documento para su
tramitacion administrativa en 2011, la cele-
bracién de elecciones autondmicas en mayo
de ese afio supone un cambio en el Gobier-
no de Cantabria y la interrupcién de los tra-
bajos durante varios meses, hasta que los
nuevos responsables politicos y técnicos de
la Direccién General de Ordenacion del Te-
rritorio (DGOT) tienen conocimiento del Plan
Especial, lo analizan, exponen sus criterios y
proponen una nueva orientacién para su re-
daccion, de manera que adquiera mayor re-
levancia la proteccién del paisaje y en parti-
cular los “paisajes de aldea”.’

Este renovado enfoque propuesto por la
DGOT implica una modificacién sustancial
por dos motivos principales. En primer lugar
porque el documento de 2011 se habia ela-
borado sobre la base de la proteccion del
patrimonio territorial segun una metodologia
clasica de zonificacion a partir de las deno-
minadas unidades territoriales. En segundo

ambientales y paisajisticas (1980-1984). Posteriormente
se realizan el Informe (1984) y el libro “Oyambre. Espacio
Natural” (Ruiz DE LA RIVA, 1987), donde el paisaje adquiere
un protagonismo esencial. Vale la pena consultarlo y ver
el apartado sobre Los Paisajes (pag. 23-32) en el capitulo
sobre El Territorio redactado por José Ortega, asi como el
plano final donde se mapifican las “unidades de paisaje”,
como base para su proteccion en el Plan Especial de
Proteccion del Paisaje, ya propuesto en los informes de
los afios 1976 y 1984, y su declaracion como Espacio
Natural Protegido aprobada como Ley por el Parlamento
de Cantabria el afio 1988. Asimismo cabe recordar entre
otros, el curso internacional de sobre “La construccion del
territorio y el paisaje...” celebrado en 1998-1999 durante
tres meses en Santander, con la presencia de conocidos
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término, porque la definicidon de los paisajes
de aldea, elaborada entre los afos 2008 y
2010 —que induce a los nuevos responsa-
bles a dirigir la redaccion y el objetivo del
Plan Especial sobre este hecho patrimo-
nial—, no contenia un desarrollo conceptual
y metodoldgico para su aplicacion al planea-
miento y, ademas, tampoco se tenia expe-
riencia en su utilizacién, al constituir una es-
cala y una Optica nueva en el modo de
interpretar el proceso de construccion territo-
rial de estos valles.?

Por ello se hizo necesaria una revision profun-
da de lo hecho hasta entonces, tratando de
formular un método que diera respuesta a las
directrices expuestas por la DGOT, e iniciando
un nuevo proceso de trabajo en el que se inte-
gra el gedégrafo Rafael Mata, conocedor del
territorio del Nansa por su vinculacion previa al
Programa Patrimonio y Territorio de la Funda-
cion Botin, con objeto de incorporar a la redac-
cion del Plan Especial los aspectos referentes
a la ordenacion del paisaje.

Paralelamente, el proyecto de Ley del Paisaje
de Cantabria, aprobado por el Parlamento can-
tabro en diciembre de 2014, que asume la
concepcion y objetivos del Convenio Europeo
del Paisaje (CEP), (Consejo de Europa, Flo-
rencia, 2000), incrementando el interés por
este tema y pone de relieve la necesidad de
elaborar métodos e instrumentos para la incor-
poracion de objetivos paisajisticos en la orde-
nacion del territorio y el planeamiento urbanis-
tico de acuerdo con la nueva legislacion. El
Plan Especial del Nansa, aun sin ser un instru-
mento emanado directamente de la Ley de
Paisaje, se convierte en una buena oportuni-
dad para concretar los objetivos de la citada
norma, que considera el paisaje como marco
de vida y componente fundamental del patri-
monio territorial, y, por tanto, una demanda
social y un reto ineludible de conservacion,
mejora y disfrute publico.?

No es éste el momento de sintetizar, siquiera,
el amplio y diverso panorama de las aproxi-
maciones recientes al estudio del paisaje,
tanto de las que tienen un objetivo prioritario
de analisis y caracterizacién, como de aque-
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llas otras orientadas a la salvaguarda y orde-
nacion de los valores paisajisticos o al pro-
yecto de intervencién en el paisaje. Aunque
tradicionalmente estos dos enfoques, el del
analisis y el de la ordenacién y el proyecto,
han tenido vidas independientes, en los ulti-
mos tiempos se aprecia un acercamiento en-
tre conocimiento y accién, que coincide, a
nuestro juicio, con el fortalecimiento de la
idea de paisaje como caracter del territorio
-de todos los territorios y no solo de las con-
figuraciones mas notables o singulares-,
como entorno de vida cotidiana y, en casos
de valores reconocidos y alto aprecio social,
como patrimonio y capital territorial merece-
dor de proteccién y activacion patrimonial.®

En esa linea de convergencia entre analisis e
intervencion merece destacarse la tarea em-
prendida en el Reino Unido, ya en la década
de los noventa del pasado siglo, por The Cou-
ntryside Agency (hoy The English Nature),
concretada en la propuesta metodoldgica
Landscape Charter Assessment (SCOTTISH NA-
TURAL HERITAGE-THE CONTRYSIDE AGENCY,
2002, passim.), que integra naturaleza, historia
y cultura en la interpretacion del caracter de
los lugares como esencia del paisaje —de los
paisajes- y que ha tenido significativa inciden-
cia en la formulacién conceptual del Convenio
de Florencia y en el desarrollo de numerosos
estudios de paisaje orientados a su ordena-
cién, como los emprendidos en Catalufia por el
Observatori del Paisatge a partir de la aproba-
cion de la ley catalana en 2005. Para valorar
la incidencia de la metodologia LCA vy los tra-
bajos de identificacion y catalogacion de paisa-
jes llevados a cabo en Espafia resulta de utili-
dad la obra colectiva del Centro de Estudios
Paisaje y Territorio (CEPT) Marco conceptual y
metodolégico para los paisajes espafioles
(ZoiDO & ORTEGA, 2010) y el balance que pu-
blic6 hace unos afios el Observatorio de la
Sostenibilidad de Espafia (VV.AA., 2010: 66-
133). Otro libro editado en 2009 sobre atlas,
catalogos e inventarios en Europa (NOGUE &
al., 2009), junto a lo que vamos conociendo en
Espafia, ponen de manifiesto un esfuerzo de
convergencia, por encima de sesgos discipli-
nares, en torno al conocimiento territorial del
caracter de los paisajes, de su identidad, de lo

especialistas, tales como L. Silva, J. Ortega, J. Sgard,
E. Batlle, G. Ferrara, |. Espafiol, etc., desarrollado desde
una éptica multidisciplinar muy fértil con debates en torno
a las aportaciones tedricas y practicas referidas al tema
del paisaje. Mencionar a su vez la experiencia tenida
con un grupo de profesores de landscape y estudiantes
de la Universidad de Carolina del Norte (EEUU), de las
Escuelas de Raleigh y Charlotte, que entre los afios 1995-
2001 vienen a trabajar al Centro de Estudios Rurales de

Cabezon de la Sal, con el objetivo de interpretar los patterns
del paisaje de valle y aldea, como modelo de organizacion
del espacio de estas pequefias comunidades en torno al
nucleo urbano de la aldea...

3 El paisaje como patrimonio cultural heredado, como
indicador de calidad ambiental y también como recurso
economico (Cfr., entre otros, SABATE & GALINDO, 2009: 23;
MATA, 2008, passim).
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que los hace diferentes, y no necesariamente
mejores o peores que otros (MATA, 2006).

En muchos de los casos citados, como los que
aplican el método LCA o las interesantes con-
tribuciones de los atlas de paisaje franceses
por departamentos (BRUNET-VINCK, 2004) y los
atlanti de paisaje italianos (suelen acompafar
a los planes paisajisticos provinciales o regio-
nales, de acuerdo con el Cédigo de Bienes
Culturales y del Paisaje -Decreto Legislativo
42/04- o normas urbanisticas anteriores, cfr.
Lo PiccoLo & TODARO, 2014), asi como en la
mayor parte de las experiencias espafiolas, se
parte de la definicion de “unidades de paisaje”,
entendidas habitualmente, aunque se trata de
una nocioén abierta, como ambitos de relativa
homogeneidad morfoldgica, de base fisica y
funcional, perspectiva casi siempre dinamica y
diacrénica, y cierta unidad visual. Menos fre-
cuentes han sido hasta ahora las caracteriza-
ciones y cartografias sistematicas del paisaje
que lo abordan siguiendo una metodologia de
analisis e interpretacion histérico-geografica y
estructural, como expresién de un territorio
construido de acuerdo con determinados mo-
delos de organizacion del espacio, en los que
la historia ha decantado la herencia de diferen-
tes procesos y transformaciones territoriales,
que como un palimpsesto configura y explica
la imagen del paisaje actual.

En nuestro caso, junto a influencias ya cita-
das, constituyen referencias fundamentales el
estudio The Landscape of Man (JELLICOE &
JELLICOE, 1975), y la obra de Gianfranco Cani-
ggia sobre la “estructura del espacio antrépico”
(CANIGGIA, 1976), como territorio construido y
transformado, resultado de la presencia y he-
rencias acumuladas en siglos de utilizacion y
transformacion por los sucesivos grupos socia-
les que lo han habitado. Contribuciones como
las de Caro Baroja, Rossi, Ortega Valcarcel,
Menéndez de Luarca, Sola-Morales, Mag-
naghi, Barba, Eizaguirre o Sabaté son impres-
cindibles en una aproximacién rigurosa al
tema, una lista de referencias que podria ex-
tenderse en multiples direcciones segun la 6p-
tica o la disciplina desde la que se aborde el
estudio.

En el campo de la conceptualizacion y meto-
dologia del paisaje orientadas al planeamiento
territorial existen también diversas aproxima-
ciones (MATA, 2009b). Recientemente, el CEPT
ha difundido un interesante estudio sobre E/
paisaje en la practica de la ordenacion del te-
rritorio (Z0oIDO, 2014), un analisis acompariado
de una propuesta metodoldgica y de su aplica-
cion practica a partir de los planes de ambito
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subregional de Andalucia. Para la propuesta
metodoldgica del Nansa hay tres referencias
basicas. La primera es la tesis doctoral de
Rosa Barba, La abstraccion del territorio
(1987), dirigida por Manuel Sola-Morales, de
gran repercusion posterior. La segunda, el
Plan Territorial Insular de Menorca (2003) y su
tratamiento analitico y propositivo del paisaje
(MATA, 2009a) y la tercera son los trabajos de
Alberto Magnaghi (cfr. MAGNAGHI, 2010) en las
regiones de Puglia y Toscana, expuestos en el
9° Foro Cultura y Naturaleza: “El Patrimonio
Local”, organizado por la Asociacion Cultural
Plaza Porticada con la colaboracion de la
UIMP, celebrado en Santander del 9 al 11 de
julio de 2012.

El texto aborda a continuacién la caracteriza-
cion y algunos conceptos basicos de los llama-
dos “paisajes de aldea”, sus estructuras cons-
titutivas o “morfotipos” y las escalas de
construccion historica de un valle de valles, asi
como la metodologia implementada para el
tratamiento de estos asuntos en la elaboracion
del Plan. Esta metodologia se ha desarrollado
a partir casos singulares, para fundamentar a
partir de ellos el argumento global del estudio
y valoracién del patrimonio territorial y paisajis-
tico, y la formulacion del Plan Especial.

El territorio y los paisajes de
aldea como objeto del Plan
Especial

El objeto y la especificidad del Plan Especial
consiste en la conservacion activa de los terri-
torios historicos de aldea y su expresion pai-
sajistica —los paisajes de aldea— en los va-
lles del Nansa y Pefarrubia. En estas areas
de la montafa cantabrica, la escala por exce-
lencia de construccion histérica del territorio y
de modelado del paisaje es el valle como enti-
dad geoecoldgica, social y perceptiva. Es en
esta escala en la que se disponen y organizan
los grandes componentes del sistema natural,
desde las pefnas, cuetos y collados, que cons-
tituyen sus divisorias, hasta el fondo plano o
quebrado de valles y vallejos, drenados por
una compleja red de rios y arroyos, articulada
por el Nansa, su tributario el rio Lamasoén vy, al
Oeste, por el Deva. El fuerte gradiente altitudi-
nal, en apenas 30 km, entre las tierras bajas
prelitorales de Herrerias, donde el Nansa co-
rre a menos de 100 m, y los 2.140 m del Pico
Mediodia en Polaciones, sienta las bases de
una notable diversidad topografica, litoedafica
y bioclimatica, y de potencial agroecolégico.
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Pero estos valles que conforman el conjunto
del Nansa son ambitos unitarios y funcionales
no solo por sus caracteristicas naturales, sino
también por sus pertenencias histérico-jurisdic-
cionales en lo eclesiastico y en lo civil, y por
sus rasgos sociales y culturales, que han ido
configurando a lo largo de siglos sus caracte-
res propios. La personalidad de cada valle pro-
viene, pues, tanto de sus condiciones geogra-
fico-fisicas como de las intervenciones
humanas acumuladas en el tiempo. Lo desta-
c6 hace ya afos José Ortega Valcarcel en su
obra La Cantabria Rural. Sobre “La Montafia”
(1987), al considerar

“el valle como marco de organizacion territo-
rial”: “El ‘valle’ como unidad social se identifica
con el valle fisico con una precisiéon absoluta.
Y esto es asi de forma constante, repetida, lo
que comprueba una relacién estrecha entre
ambas dimensiones. No en el sentido de cuen-
ca fluvial, sino de territorio limitado” (ORTEGA
VALCARCEL, 1987: 13).

Por su parte, la historiadora Carmen Diez ha
tratado el asunto en numerosos trabajos. En
“El valle como espacio de poder social y politi-
co” sefiala que la comunidad de valle esta

“dotada con facultades normativas para ela-
borar sus propias ordenanzas que sirven para
gestionar, regular y organizar su patrimonio
con documentos escritos desde, al menos, el
siglo XV” (DiEz HERRERA, 2001: 66-67).

Recuerda también en otro texto que

“la organizacion del espacio segun el modelo
de valle fue capaz de sobrevivir a las sucesivas
atribuciones sociales, ya que ni el poder de los
grandes dominios monasticos o el de los lina-
jes de los condes fueron capaces de destruir la
arcaica ordenacion heredada de nuestras co-
munidades indigenas. Antes bien, el valle salio
fortalecido tras el proceso feudal, en cuanto
que su organizacion social fue utilizada como
sustrato siempre reconocible para conformar la
nueva articulacién medieval”.

Puede concluirse, pues, con palabras de la
misma autora,

“que el marco del valle constituyd una unidad
de ordenacién del territorio de Cantabria” (Diez
HERRERA, 1993: 12).

El valle supone, pues, desde el punto de vista
paisajistico, mucho mas que una forma fisica y
una escena acotada con limites precisos. El va-
lle encierra una larga historia de organizacion
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espacial, econdmica y social de los aprovecha-
mientos agrosilvopastoriles, de las formas de
habitar el territorio; una organizacién coherente
en general con el diverso potencial ecolégico
del espacio en funcién de la altitud, las pen-
dientes, las orientaciones y la litologia, pero
también -como ha sefialado CORBERA (2006)-
con su particular compartimentacién jurisdic-
cional desde la Edad Media y con procesos se-
culares de construccion de sus distintas piezas
o unidades territoriales constitutivas (mieses,
prados, praderias invernales, pastizales y ma-
torrales colectivos, monte arbolado, etc.).

Los valles son también ejes de comunicacion
interna, del discurrir de histéricos caminos que,
a través de puertos y collados, buscan la cone-
xioén con valles vecinos y con la Meseta (DiEz &
MENENDEZ DE LUARCA, 2010a y b); constituyen
los ambitos de estructuracion del sistema de
asentamientos, desde las aldeas y las villas a
las edificaciones ganaderas diseminadas -los
invernales- e igualmente, el espacio de articu-
lacion del mosaico de unidades territoriales, de
los terrazgos antafo agricolas de las mieses y
prados en torno a los nucleos, hasta los pasta-
deros de los puertos y divisorias, pasando por
el complejo tapiz de bosques, matorrales y pra-
dos invernales sobre laderas y vertientes.

En cada valle, la célula que organiza el espacio
y sus aprovechamientos, y configura el paisaje
de acuerdo con diferencias locales de poten-
cial agroecoldgico es la aldea —la comunidad
de aldea-, seguin un patréon que, con matices,
se repite en los distintos valles. Aunque el pa-
tron organizativo del territorio de aldea obede-
ce a similares ldgicas histéricas y adaptativas,
los paisajes resultantes difieren en sus formas
y distribuciones de acuerdo con las circunstan-
cias fisicas ya sefialadas de altitud, pendien-
tes, orientaciones y naturaleza de los suelos.
El territorio de aldea es, pues, un espacio cons-
truido en el que la superposicion de elementos
y procesos acontece en cada lugar de modo
diferente. Cada lugar tiene su propia historia
constructiva y sus particulares “permanencias”,
que se manifiesta en la personalidad y rasgos
diferenciadores de su paisaje.

El paisaje es, en la concepcién del Plan Es-
pecial, el caracter del territorio percibido por
los de dentro y los de fuera, la interpreta-
ciéon de su imagen, no solo visual, sino so-
bre todo morfolégica, estructural y funcional.
Lo importante, desde el punto de vista tanto
de la interpretacion del paisaje como de su
ordenacion, es que buena parte de las for-
mas y funciones heredadas del pasado man-
tienen hoy su vigencia, constituyen la base
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del modo de vida cotidiano de comunidades
rurales aldeanas envejecidas por lo general,
pero ganaderas todavia como antafio, con
sistemas agropecuarios en los que convive
lo particular/privado con lo colectivo/publico.
Aunque el agrosistema se ha simplificado,
con la especializacion ganadera de los an-
tiguos terrazgos de labor (mieses), el aban-
dono de los huertos y la difusion en el sector
medio y bajo del valle de algunas plantacio-
nes forestales de coniferas exoéticas, el mo-
saico actual de coberturas y usos del suelo
articulado en torno a cada aldea, dentro de la
gran unidad geohistérica de valle, se mantie-
ne vivo y funcional.

Esta concepcion del paisaje como expresion
formal e interpretacion de la imagen del territo-
rio —de los territorios- histéricamente construi-
dos en los valles del Nansa y de Pefiarrubia,
esta en el nucleo de la identificaciéon y valora-
cién del patrimonio territorial del area y sintoni-
za plenamente con el concepto y los objetivos
del Convenio Europeo del Paisaje del Consejo
de Europa y, como no puede ser de otra for-
ma, con lo que establece la Ley del Paisaje de
Cantabria en lo que se refiere a la definicion
de paisaje (art® 3.a), a los objetivos de la poli-
tica paisajistica —proteccion, gestion y orde-
nacion— (art® 5), a lo esperable de los Planes
Especiales y Directrices de Paisaje, y particu-
larmente, en lo que respecta al contenido y
método de los Estudios de Paisaje mediante la
identificacion, analisis y evaluacion de las de-
nominadas “unidades de paisaje”, que en el
ambito geografico de este Plan Especial, se
plantearan en el contexto de los distintos va-
lles y territorio de aldea.

De acuerdo con todo ello, el enfoque de los
estudios de base llevados a cabo para la inter-
pretacion del patrimonio paisajistico del Nan-
sa, como “valle de valles”, ha estado presidido
por los siguientes criterios metodoldgicos:

— Una visién holistica e integradora, dinami-
ca y participativa conducente a la inter-
pretacion de la construccion histérica del
territorio y su expresion en los paisajes de
aldea. En este sentido, los estudios se
han alimentado, concretamente en los as-
pectos de participacién, del conjunto de
trabajos sobre Valoracién del patrimonio
territorial y paisajistico. Valle del Nansa y
Penarrubia, impulsados por la Fundacion

4 “Se entiende por unidad de paisaje el area del territorio
que, como resultado de la combinacién especifica de
componentes paisajisticas de indole ambiental, cultural y
estética y de dinamicas histéricas, posee un caracter
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Botin en los ultimos afios (MEER LECHA-
MARZzO, 2009)

— La identificacion de los elementos o pie-

zas histdricas del territorio —“unidades te-
rritoriales”- que como “morfotipos” se inte-
gran en los paisajes de aldea.

—  El tratamiento de las actividades produc-

tivas agropecuarias y forestales como
modeladoras y gestoras del paisaje,
abordado y publicado en las “Memorias
de analisis y diagndstico”, incluidas en la
citada Valoracién del patrimonio territo-
rial y paisajistico

— La combinacién del trabajo técnico y la

participacion publica, a través de la labor
de los expertos con la poblacion, encues-
tas, talleres tematicos sobre las principales
actividades productivas y con los alcaldes,
y mediante entrevistas en profundidad so-
bre percepcion social del paisaje.

El método se ha concretado en una aproxima-
cién histérico-geografica y estructural, incidien-
do en la diacronia de larga duracion y en el
tiempo proximo, de coyuntura, que permite
explicar los procesos de cambio y tendencias
mas recientes y su incidencia en la dinamica
del paisaje. Este método hace posible, como
se ha dicho, explicar el territorio y leer sus pai-
sajes desde las piezas o estructuras constituti-
vas basicas, de entidad funcional histérica y
actual —los que denominamos “morfotipos”™—,
a las grandes configuraciones o “unidades de
paisaje”’, en el sentido que las define la Ley de
Paisaje de Cantabria®, siempre en el contexto
de los territorios de valle y aldea, que han
constituido y siguen siendo hoy los ambitos de
organizacion, de aprovechamiento productivo
privado y colectivo, y de percepcion y vivencia
social del espacio.

Concretamente, el estudio se ha materializado
en las tres escalas siguientes:

— La escala de la organizacion histérica del
territorio: el valle y su expresion en los
paisajes (“unidades de paisaje”) de valle.

—  La célula tradicional de la organizacién so-
cial del espacio, los recursos y el modo de
habitar: el territorio y el paisaje de aldea.

— Las piezas o unidades territoriales basi-
cas del espacio natural, socioproductivo y
residencial y su expresiéon morfolégica y
locacional: los “morfotipos” como estruc-
turas del paisaje®.

particular, homogéneo, coherente y diferenciado de sus
colindantes”, art®. 11.1 de la Ley 4/2014, de 22 de diciem-
bre, del Paisaje (Comunidad Auténoma de Cantabria).

5 Los morfotipos en los estudios de base del Plan Especial
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La interpretacion del paisaje puede hacerse en
los dos sentidos, desde la escala superior de
las unidades de paisaje de valle hasta sus pie-
zas constitutivas basicas (morfotipos), o bien a
partir de estos, articulados en torno a su aldea,
de cuya suma resultan los paisajes de valle. A
modo de ejemplo, se presenta aqui el proceso
de interpretacion paisajistica de abajo a arriba,
como sintaxis que permite integrar los morfoti-
pos en la lectura de las unidades de paisaje.
Se procede asi también porque desde el punto
de vista de la ordenacién de los valores pai-
sajisticos objeto un Plan Especial, las determi-
naciones, tanto de proteccién como de gestion
y de recualificacién, deben orientarse preferen-
temente a los componentes constitutivos del
paisaje mas que a las configuraciones globa-
les (“las unidades de paisaje”). Estas tienen,
sin embargo, un importante papel en la evalua-
cion de la calidad del paisaje como conjunto, y
en la experiencia patrimonial de su contempla-
cion y lectura.

2.1. Descripcidn sintética de los
morfotipos como piezas
basicas de los paisajes de
aldea y de valle

Los estudios previos del Plan Especial han
identificado los siguientes morfotipos:

— Nucleos de poblacion: centros de residen-
cia en la aldea, constituidos por grupos
de casas formando barrios, con sus huer-
tos, patios, caminos, ermitas, etc., cons-
truidos en las zonas mas habitables, junto
a los terrazgos cultivables y con distintas
tipologia formales (ver FIG. 1a).

—  Terrazgos - mieses: proximos a los nucleos
de poblacién, se construyen asi los terre-
nos de mayor potencial agrolégico para el
cultivo agrario, en espacios cerrados o
abiertos, en forma de bancales o terrazas
en las zonas con pendiente (ver FIG. 1b).

—  Mieses y prados: comprende los terrenos
que ademas de sus valores productivos
agrarios, poseen elementos de importan-
cia cultural y paisajistica como bancales,
setos o cercados, generalmente forman-
do terrazgos en torno a los pueblos. Los
conjuntos de pueblo y terrazgo constitu-
yen el componente principal-central de
los “paisajes de aldea”.
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Fuente: elaboracioén propia..

— Prados con invernales: construidos en

brafias de altura y zonas intermedias lo-
calizadas a cierta distancia del nucleo.
Son espacios cercados de produccion
herb4cea sazonada durante el verano
para facilitar la alimentacion del ganado
en invierno y épocas de penuria. En ellos,
los invernales son las edificaciones para
albergar el ganado y la hierba, de mayor
tamafio que las cabafas y de construc-
cién mas sdlida (ver FiG. 1c).

— Prados Concejo: ancestrales prados co-

munales de gran extension -el de Tudan-
ca tiene 128 hectareas-, cuya hierba se
siega y reparte todos los afios, previo re-
parto entre los vecinos en lotes o “suer-
tes”. De especial valor cultural.

— Brafias y pastizales en los puertos altos:

espacios para el aprovechamiento pasto-
ril con relieve moderado, situados en te-
rrenos de monte cubiertos de vegetacion
herbacea., aprovechada estacionalmente
para el ganado en régimen de pastoreo

podrian equipararse a la nocion de structures paysageres
de la ley francesa de paisaje de 1993 (la ley citada distin-
gue y define élément paysager, structure paysagere y
unité de paysage) y a la nocién de landscape pattern de

la metodologia Landscape Character Assessment y de
otras aproximaciones aglosajonas al paisaje (SCOTTISH
NATURAL HERITAGE-THE COUNTRISIDE AGENCY, 2002; BELL,
1999).
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Fic. 18/ Tipos de mieses.

FiG. 1¢/ Tipos de prados con invernales

Fuente: elaboracién propia..

extensivo y colectivo. En algunos casos
los pastores tienen pequefios chozos o
cabafias.

Bosques: areas de monte cubiertas de
arbolado autdctono, de aprovechamien-
to por lo general colectivo y propiedad
concejil.

Matorrales: zonas de monte bajo donde
alternan formaciones herbaceas, lefiosas
6 preforestales, con presencia de man-
chas de arbolado de escasa extension 6
baja densidad, de aprovechamiento tam-
bién habitualmente colectivo y propiedad
concejil.

Plantaciones forestales: masas arbodreas
de especies vegetales productivas en tur-
no medio o corto, aléctonas de crecimiento
rapido, introducidas con fines madereros.

Praderas: terrenos cuyos valores agrarios
tienen preeminencia sobre el resto de va-
lores. Son terrenos agricolas o ganaderos
de especial interés por su uso productivo o
elevada potencialidad agronémica. Parte
de ellas provienen de antiguas mieses si-
tuadas en las partes bajas del valle donde
se han producido transformaciones sus-
tanciales por la concentracion parcelaria.

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: elaboracién propia.

— Los caminos: articulan y relacionan el
complejo sistema territorial de espacios
funcionales del territorio de la aldea a los
que da acceso, y a través de los cuales
se relaciona con su entorno. Pueden ser
tradicionales como el Camino Real, los
caminos vecinales, las cafadas y los sen-
deros, o contemporaneos, como las ca-
rreteras, las pistas forestales 6 los nuevos
caminos de la concentracion parcelaria.

— Laminas, cursos y ambientes del agua:
comprende los rios, embalses y riberas
fluviales con sus bosques, que deben
preservarse por constituir corredores bio-
l6gicos de gran calidad ambiental, que
reunen ademas valores culturales, econo-
micos y paisajisticos.

— Altas cumbres y roquedos: terrenos de
muy fuertes pendientes, mayoritariamente
liticos en posiciones culminantes, sin ape-
nas cubierta vegetal superior, constitu-
yendo parte de las divisorias hidrograficas
y visuales del paisaje.

La mayor parte de los morfotipos —aunque al-

gunos puedan faltar- se articulan morfolégica y
funcionalmente en el territorio de cada aldea
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FIG. 2/ Limites de términos de aldea, de valle, de
Mancomunidad de valle y de los actuales municipios
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FIG. 3/ Modelo en seccion y planta del territorio de
aldea con distribucion de morfotipos

Fuente: elaboracién propia.

(ver FIG. 2) configurando sus paisajes, de
acuerdo con las particularidades geografico-
fisicas del espacio aldeano. De hecho, es po-
sible plantear un esquema modélico del territo-
rio de aldea de los valles del Nansa, con la
disposicién de sus morfotipos constitutivos, un
esquema que resulta tanto mas complejo
cuanto mas diversa es su base natural (ver
FIG. 3y 4).

La aldea, con su histérico solar asentado en
rellanos de vocacion labrantia en la parte
baja de las laderas, junto a algun arroyo o
fuente, organiza un espacio diverso cuya sec-
cion discurre casi siempre de las cumbres li-
ticas y los puertos hasta fondo del valle, an-
gosto en unos casos, sobre todo en las
aldeas del valle alto, o con pequefia vega,
mas abiertas en el valle bajo. El gradiente to-
pografico, que es también térmico y de hume-
dad, deja, por debajo de los riscos rocosos,
salpicados de brafias e invernales sobre do-
linas cuando las cumbres son calizas como
ocurre en los macizos de Arria y Pefarrubia,
el espacio de los puertos y colladas, tapizado
de pastizales colectivos y aprovechamiento
veraniego.

Fuente: elaboracién propia.

FiG. 4/ Paisajes de la aldea de San Mamés, en la
ladera meridional de Peiia Sagra. En primer plano, el
pueblo y sus mieses (ver detalle Fig. 5); por detras,
monte de matorrales y bosque; ladera arriba, a la
izquierda, prados invernales; por encima el bosque
de hayas y robles, y culminando la escena, las
cumbres rocosas y el Cuernon de Peiia Sagra

Fuente: elaboracién propia.

Las laderas altas del territorio de aldea, de fuer-
tes pendientes, elevada pedregosidad y riguro-
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s0s inviernos, es el espacio del bosque vecinal,
de hayedos y robledales, con bosquetes de ace-
bo, manchas de matorral y algunas brafas. En
un perfil topografico que suele ser escalonado,
siguen a las altas laderas boscosas las vertien-
tes medias, de menor pendiente, con pandas
hombreras y cabeceras céncavas ocupadas por
los invernales, en frecuente mosaico con mato-
rrales y bosquecillos, y un contraste muy carac-
teristico entre lo particular y lo colectivo, marca-
do por la densa red de cercas de piedra o mixtas
que cierran los invernales. Ladera abajo, antes
llegar a la aldea y sus terrazgos, suele aparecer
otra banda forestal, abierta definitivamente en
las inmediaciones del nucleo, donde se dibuja
un cuadro complejo de piezas, de disposicion
variable dependiendo de la microtopografia del
lugar y del drenaje, pero en el que siempre es
reconocible la secuencia constituida por el nu-
cleo (con todos sus elementos constitutivos),
mieses y prados, cosidos por una densa red de
caminos. De la aldea al rio, en las topografias
mas quebradas del valle alto y medio, se suce-
den prados, algunos con invernales, pequefias
manchas de matorral y bosque hasta el rio, con
su soto riberefio y estrechas veguillas. Aguas
abajo, en tierras de Rionansa y, sobre todo, del
Val de Celis y del valle de Herrerias, las amplias
mieses de vega, hoy en su mayoria “praderiza-

B i

das”, configuran una secuencia nucleo-vega ca-
racteristica del paisaje del bajo Nansa.

La organizacién del espacio del valle en sus
distintos tramos y la configuracion de sus pai-
sajes es resultado de la suma armoniosa —no
la mera yuxtaposicion— de los paisajes de
cada aldea, que frecuentemente ocupa y orga-
niza un valle tributario del curso mayor o una
seccion de éste. El cuadro paisajistico dibuja,
en realidad, un valle de valles, que adquiere
probablemente su expresion arquetipica en el
valle de Polaciones, la cabecera compleja del
Nansa, aunque el modelo se repite con adap-
taciones ldgicas a lo largo de todo su curso.

La observacion atenta del paisaje desde un pun-
to panoramico, del valle de Polaciones por
ejemplo, permite reconocer con claridad confi-
guraciones de naturaleza geomorfoldgica y ve-
getal, de usos y aprovechamientos agropecua-
rios y forestales, dispuestos unas y otros segun
el orden que marcan las condiciones ambienta-
les y la construccion historica del territorio. Esas
configuraciones son las “unidades de paisaje”
segun la propuesta metodoldgica de los estu-
dios del Plan Especial. La unidad de paisaje,
relativamente homogénea en su morfologia y
funcionalidad ecoldgica y social, como sefialan
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San Mamés y su entorno, con detalle de sus mieses abancaladas en la ladera baja meridional de Pefia Sagra
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Fuente: elaboracién propia.
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FIG. 6/ La construccion historica del territorio y el modelado del paisaje del Valle de Polaciones. Arriba, izquierda,
limite del Valle (hoy término municipal), aldeas, red hidrografica y caminos histéricos; derecha, limites en amarillo
de los territorios de aldea. Abajo, izquierda, aldeas con sus mieses e invernales; derecha, mosaico de morfotipos
(mieses, invernales, bosques y matorrales) en torno a las aldeas

los estudios de paisaje que utilizan este concep-
to y recoge la ley cantabra, constituye la escala
superior de la imagen y la interpretacion de un
territorio histéricamente construido sobre la base
de piezas funcionales basicas —los morfotipos—,
organizados en el territorio de cada aldea. Todo
ese proceso interpretativo da sentido profundo a
la experiencia patrimonial de contemplacién y
lectura de los paisajes -las “unidades de paisa-
je”-. De acuerdo con este enfoque y con los es-
tudios previos realizados en el proyecto Valora-
cion del patrimonio territorial y paisajistico. Valle
del Nansa y Penharrubia (MATA, ed., 2009c), el
Plan Especial propone como “unidades de pai-
saje” del Valle de Polaciones las cinco que se
citan a continuacion (ver Fig. 7):

—  Cumbres de Pefia Labra y Pefia Sagra.

—  Cuetos, puertos y collados con pastade-
ros y matorrales colectivos en la divisoria
Polaciones-Tudanca.

— Laderas boscosas concejiles de las al-
deas de Polaciones.

— Invernales de las aldeas de Polaciones.

— Aldeas, mieses y praderas de los valles
de Polaciones.

Fuente: elaboracién propia.

Por su denominacion, parecieran ser meras
configuraciones fisicas o vegetales. Sin em-
bargo, cada una de ellas expresa la materiali-
dad de una forma territorial construida, la he-
rencia y el presente de un aprovechamiento
humano, y la memoria de un espacio vivido
por generaciones. Algunas son incluso la base
de representaciones cultas, literarias o plasti-
cas. Todas engarzan morfotipos correspon-
dientes a los territorios y paisajes de aldea.

3. La formulacion del Plan Especial:
proteccion, gestion, mejora y
fomento de los paisajes de aldea
como fundamento de una
estrategia de desarrollo
territorial sostenible

Sobre la base de los planteamientos concep-
tuales y metodoldgicos expuestos, el Plan Es-
pecial lleva a cabo el andlisis y la valoracion
de los elementos y configuraciones que inte-
gran el patrimonio territorial y paisajistico del
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FiG. 7/ Vistas panoramicas de las “Unidades de Paisaje” del Valle de Polaciones. De arriba abajo, “Cumbres de Peiia
Labra (y Pefia Sagra, no visible); “Cuetos, puertos y collados con pastaderos y mato-rrales colectivos en la divisoria
Polaciones-Tudanca”; “Laderas boscosas vecinales de las aldeas de Polaciones”; “Invernales de las aldeas de
Polaciones”; “Aldeas, mieses y prados de los valles de polaciones”

Fuente: elaboracién propia.

Nansa, asi como de los procesos e impactos procedimientos de proteccion necesarios den-
negativos acumulados en los ultimos tiempos. tro de los limites de un instrumento de planifi-
A partir de ahi se establecen los objetivos y cacion de esta naturaleza, asi como los crite-

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 368



rios y lineas de actuacién para integrar en el
caracter del paisaje posibles nuevos usos del
suelo y recuperar los valores patrimoniales y
paisajisticos que por su estado de deterioro lo
requieran.

En ese sentido, el Plan Especial pretende con-
cretar, dentro de su ambito competencial y es-
pecialidad, los objetivos de accién paisajistica
de acuerdo, como se ha dicho ya, con el Con-
venio de Florencia y con la Ley del Paisaje de
Cantabria (que desarrolla los principios del
Convenio), en el ambito de la proteccién, la
gestion y la recuperacion del paisaje. Al mismo
tiempo, el Plan tiene previsto formular una pro-
puesta para el fomento del acceso publico al
paisaje y su interpretacion, siguiendo los traba-
jos emprendidos por la Fundacion Botin en
ese terreno®.

Del mismo modo que en el campo de la arqui-
tectura y el urbanismo se protege el “intus” de
la aldea —N.U.R., Ley de Ordenacién Territo-
rial y Régimen Urbanistico de Cantabria de
2001, modificada en 2012, Planes Municipa-
les, Planes Especiales, etc.— para impedir im-
pactos negativos regulando sus transformacio-
nes, de igual manera en el “foras” de la aldea,
las nuevas transformaciones han de ser cono-
cedoras del patrimonio heredado y respetuo-
sas con el mismo, procurando integrar de for-
ma armoniosa en su caracter los posibles y
justificados crecimientos de los nucleos, las
concentraciones parcelarias, las repoblaciones
forestales, las carreteras y pistas, las naves
agropecuarias y remodelaciones de construc-
ciones rurales tradicionales, las infraestructu-
ras energéticas y de telecomunicacion, y cual-
quier otro tipo de implantacién o nuevo uso del
territorio con incidencia en el paisaje, un bien
comun, una herencia colectiva con futuro.

El objetivo de conservacion activa desde la pla-
nificacion fisica de los usos del suelo, estrecha-
mente ligado al programa global de desarrollo
territorial “territorio y Patrimonio” mencionado
al comienzo, responde no sélo a la pertinencia
de proteger el valioso patrimonio natural y cul-
tural heredado, sino también la potencialidad
productiva, econémica y civilizadora que los
territorios y paisajes de aldea de los valles del
Nansa y Pefiarrubia encierran. No es cuestion
sélo de velar por el pasado, sino de proyectar
el futuro de un territorio, de sus gentes y de
quienes se acerquen a conocerlo, con criterios
auténticamente sostenibles.

6 Véanse los “Itinerarios del paisaje” por el Valle del Nansa
y Pefiarrubia, una propuesta abierta para el disfrute y la
interpretacion del patrimonio territorial y el paisaje

QT

El Plan Especial se redacta de acuerdo con lo
establecido por el articulo 59.1.g) de la Ley de
Cantabria 2/2001, de Ordenacién Territorial y
Régimen Urbanistico del Suelo, que se refiere
a la finalidad de la “proteccién del paisaje, la
riqueza etnografica, los recursos naturales y el
medio rural”, siendo su especialidad y objetivo
general prioritario la proteccion de los paisajes
de aldea, en particular su componente central
que son los conjuntos integrados que forman
los nucleos tradicionales con su terrazgo, y sus
relaciones con el entorno.

ElI PEPTVNP considera igualmente las Normas
Urbanisticas Regionales (NUR), constituyen-
do un ejercicio de desarrollo, profundizacion y
especificacion de las determinaciones de las
NUR en materia de “proteccion y conservacion
del medio ambiente”, “la proteccion y realce del
patrimonio cultural” y de “los nucleos de carac-
teristicas tradicionales”, asi como y especial-
mente del Capitulo IV del Titulo I, dedicado a
la “proteccion del paisaje”. En relacién con el
citado Capitulo IV (Tit. I) de las N.U.R, el Plan
Especial asume particularmente el contenido
del Articulo 18 sobre “elementos configurado-
res del paisaje” (bases territoriales del paisaje,
visibilidad y accesibilidad a su contemplacién e
interpretacion) y del Articulo 19 sobre “valora-
cion del paisaje” (condiciones de accesibilidad
visual y de calidad y fragilidad inherente a los
elementos preexistentes como configuradotes
del sistema territorial”).

No obstante, el Plan amplia el alcance de la
proteccién y ordenacion del paisaje atendiendo
a los planteamientos del Convenio de Floren-
cia, traspuestos a la Ley de Cantabria de 2014.
En ese sentido, PEPTVNP asume la defini-
cion de paisaje de ambas normas, aplicandola
a los paisajes de aldea y valle, asi como los
objetivos de la politica paisajistica y el método
propuesto para los “Estudios de Paisaje” por la
ley cantabra, incluida la nocién de “unidades de
paisaje”, en los términos que se han expuesto
en el apartado anterior.

En sintesis, los principales objetivos del Plan
Especial, de acuerdo con su naturaleza juridi-
ca y con los planteamientos metodoldgicos ex-
puestos hasta aqui, son los siguientes:

—  Reforzar el papel de los paisajes de aldea
y de valle, no incorporados hasta ahora al
planeamiento territorial, como finalidad y
especificidad del Plan y concepto estruc-
turante del mismo.

disponible en Internet http://www.valledelnansa.org/
itinerarios-paisaje
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—  Establecer y modular la propuesta de re-
gulacion de usos y actividades atendiendo
al caracter y valores especificos de los
distintos tipos de paisaje y, en particular,
de sus elementos constitutivos -los deno-
minados “morfotipos”™, como realidades
construidas histéricamente en particula-
res contextos geoecoldgicos y percepti-
vos. Sobre ellos y su zonificaciéon recae
la “proteccion de los paisajes” como la
entiende la ley regional (‘las acciones
encaminadas a conservar y mantener los
aspectos significativos o caracteristicos
de un paisaje, justificados por su valor
patrimonial derivado de su configuracion
natural y/o la accién del hombre”).

— Aportar directrices de integracion paisajis-
tica para los eventuales crecimientos de
las aldeas, al ser la edificacion uno de
los procesos de mayor significado en la
transformacién del caracter del paisaje, y
para las relaciones paisajisticas entre los
nucleos, sus entornos y los conjuntos pai-
sajisticos en los que se integran, asi como
para naves agropecuarias y remodelacio-
nes de construcciones rurales tradiciona-
les (invernales). También, de modo coor-
dinado y concertado, para otras acciones
sectoriales como concentraciones parce-
larias, repoblaciones forestales, carrete-
ras y pistas, infraestructuras energéticas y
de telecomunicacion, y cualquier otro tipo
de implantaciéon o nuevo uso del territorio
con incidencia en el patrimonio territorial y
el paisaje. Este conjunto de acciones res-
ponde a la idea de “gestion de los paisajes”
de la ley autondmica de paisaje (“conjunto
de acciones encaminadas a garantizar el
mantenimiento regular de un paisaje, con
el fin de guiar y armonizar las transforma-
ciones inducidas por los procesos socia-
les, econdémicos y medioambientales”).

- Considerar la ordenacion especifica de
determinadas panoramicas, entendidas,
delimitadas y tratadas como conjuntos
paisajisticos de especial interés por su re-
presentatividad, accesibilidad visual y alta
frecuentacion, elevados valores y buen
estado de conservacion, incorporando las
medidas de recualificacién que se estimen
necesarias.

- Fomentar el acceso publico al paisaje, su
disfrute e interpretacion mediante una pro-
puesta abierta de miradores e itinerarios
de especial interés paisajistico, consoli-
dando y ampliando la oferta de la Guia del
Ecomuseo Saja-Nansa, e incorporando
los trabajos llevados a cabo en esta linea
por Programa Territorio y Patrimonio de la
Fundacion Botin.

CIUDAD Y TERRITORIO

No es posible enumerar aqui siquiera las prin-
cipales medidas para alcanzar los objetivos
citados. Por la por la propia naturaleza del
Plan Especial y por su compromiso con la sal-
vaguarda de los valores de un paisaje cons-
truido y dinamico, se recogen sintéticamente
para terminar algunos criterios y determinacio-
nes para la proteccion y gestién de dos de los
morfotipos mas expresivos de los paisajes de
aldea y de las grandes unidades de paisaje de
valle: los nucleos de poblacion y sus entornos,
y los prados con invernales. Para los primeros
se aportan imagenes ilustrativas de las pro-
puestas de crecimiento del pueblo de Polacio-
nes y Lafuente

Criterios y medidas referidas a
los ndcleos urbanos

Para todos los nucleos urbanos se propone
una serie de principios generales y medidas,
siguiendo, entre otros, los criterios incluidos en
las NUR.

A) Sobre salvaguarda de la relacion entre los
nucleos y el paisaje en el que se insertan y
organizan:

- Mantenimiento de sus condiciones morfo-
légicas estructurantes, sobre la base de
los elementos constitutivos de la trama
urbana definidores de su caracter. Son de
especial relevancia los vacios entre edifi-
cios o entre barrios, y aquellos espacios
libres —patios, huertas, corrales, jardines,
prados, arbolado, arroyos o elementos to-
pograficos— que permiten definir o reve-
lar los bordes de lo edificado tradicional y
su entorno inmediato.

- Delimitacién de el area del nuacleo tradi-
cional, con el fin de establecer los crite-
rios para su proteccion y conservacion, y
las condiciones de eventuales crecimien-
tos (ver desarrollo de esta propuesta en
el siguiente apartado).

- No todo terreno incluido dentro de un pe-
rimetro delimitado y clasificado como sue-
lo urbano tiene necesariamente que ser
edificable. Huertos, jardines, patios y co-
rrales, etc., deben conservar su naturale-
za especifica como espacios vacios libres
de edificacién en el interior de los nu-
cleos. Es conveniente arbitrar un régimen
de valoracion y contribuciones que esté
en consonancia con el criterio de defini-
cion urbanistica que se ha expuesto. Se
propone que a los terrenos libres de edi-
ficacion y de uso agropecuario (huertas,
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prados), que en la delimitacién han sido
incluidos en el recinto urbano, se les con-
tinde aplicando la valoracion catastral de
terrenos rusticos, de acuerdo con el uso
propuesto.

B) Sobre las formas de crecimiento de los nu-
cleos:

Desarrollo de los nucleos preferentemen-
te y siempre que sea posible a través de
su ocupacion interior, como también se
sefiala en el articulo 45.1 del Plan de Or-
denacién del Litoral de Cantabria, me-
diante intervenciones como la ampliacion
de las viviendas —en planta y/o en altu-
ra—, la reconstruccion de ruinas de anti-
guos edificios, la adaptacion de pajares y
de establos en desuso o la construccion
de nueva planta en espacios libres.
Desarrollo por colmatacién, en respuesta
fundamentalmente a casos concretos de
necesidades de vivienda individual, den-
tro de los bordes del nucleo, manteniendo
su compacidad y morfologia, aprovechan-
do su trazado interior.

Mantenimiento del equilibrio entre vacios
y llenos acorde con las particularidades
de cada pueblo, segun criterios formales

QT

sujetos a ordenanzas especificas, defini-
das de modo grafico o escrito.

En el caso de que el crecimiento deba ser
por extension del nucleo existente, cuan-
do se detecten necesidades residenciales
de mayor entidad, se debera producir en
sus bordes, mediante la construccion so-
bre parcelas y alvéolos libres o por exten-
sion lineal sobre los caminos.

El disefio de la propuesta de los nuevos
bordes exteriores (formulada en plano y
en volumen con el nucleo urbano) debera
sequir criterios y pautas definidos a partir
del analisis de las caracteristicas morfolo-
gicas de los nucleos y su crecimiento his-
torico (condiciones naturales de su entor-
no, limites con los usos agricolas y
ganaderos, los terrazgos, caminos y el
parcelario, etc.). Estos criterios velaran,
entre otros aspectos, por el mantenimien-
to de (a) la imagen tradicional, (b) los bor-
des naturales y su relacién con los espa-
cios productivos, (c) la proporcionalidad
de la extension o ampliacion del perime-
tro edificado y (d) la armonia de los volu-
menes propuestos con las claves forma-
les, constructivas y materiales de lugar.
Mejora de los espacios publicos mas sig-
nificativos de cada nucleo, estableciendo

Propuesta de crecimiento de niicleos, el caso de San Mamés. Situacion actual (a la izquierda, arriba y

abajo) y propuesta (a la derecha) en plano y alzado

Fuente: elaboracion propia.
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criterios para el uso y la urbanizacion, la
recuperacion de pavimentos originales,
evitando la introduccion indiscriminada y
poco ordenada de materiales como hor-
migon y asfalto, con un tratamiento selec-
tivo del pavimento, y el condicionamiento
de los accesos.

Cuidado en la instalaciéon de las infraes-
tructuras, soterrando las que sean técni-
camente viables y utilizando en todo caso
volumenes nitidos, armonia en las formas
y colores apagados, al objeto de conse-
guir su integracion en el entorno. Se cui-
dara la posicion de las antenas de teleco-
municaciones, el soterramiento de cables,
tendidos aéreos, evitando el impacto de
los transformadores eléctricos.

Criterios para la intervencion
en los prados con invernales

A) Criterios generales referidos a:

La definiciéon de los conjuntos de prados
con invernal con sus elementos construi-
dos, preferentemente dentro de las areas
zonificadas como “prados con invernal”,
no considerandose como invernales a los
efectos de la normativa del plan las case-
tas de aperos de labranza o similares, ni
almacenes, garajes o estabulaciones mo-
dernas de ganado

Las actuaciones de restauracion, consoli-
dacion, rehabilitacién y reestructuracion
asi denominadas y descritas en el articulo
48 de las NUR

El mantenimiento del uso agroganadero
de los invernales, con la excepcion de su
conversion en refugio temporal y puntual
de personas relacionadas con la actividad
agroganadera, pastoril o deportiva, y de
campamentos infantiles temporales de
caracter didactico o recreativo

B) Criterios sobre la parcela:

Mantenimiento de la topografia, con cam-
bios justificados solo por necesidades de
la actividad ganadera, y de la configura-
cion tradicional de prado, con regenera-
cioén natural del arbolado autdctono en los
casos de abandono.

Autorizacion de plantacion de arboles au-
téctonos de acuerdo con criterios tradicio-
nales, a lo largo de los linderos o asocia-
dos al entorno directo de la edificacion
existente.

CIUDAD Y TERRITORIO

Mantenimiento y adecuacion a los acce-
sos rodados existentes, sin incremento de
anchura.

Las cercas deben ser de piedra armada
al modo tradicional, canto en seco con las
dimensiones habituales en la zona, prohi-
biéndose otros materiales y formas. Las
portillas de cierre seran de madera segun
los modelos tradicionales existentes en
cada zona.

Soterramiento de los tendidos aéreos pre-
vistos y de los existentes.

Prohibicién de la construccién de pisci-
nas, fijas o temporales ni de otro tipo de
elementos desmontables como toldos,
pérgolas, barbacoas, elementos deporti-
vos, etc., asi como de iluminacion exte-
rior, con excepcion de la relacionada con
el acceso al invernal.

C) Edificacion:

Intervenciones en los invernales: permiti-
das las obras de restauracion, consolida-
cion, rehabilitacion relacionadas con las
condiciones impuestas por el uso gana-
dero. No permitidas las obras de reestruc-
turaciéon que no tengan una razén directa
y exclusiva con la actividad ganadera.
Las ampliaciones (segun modalidades
precisas), las elevaciones o modificacio-
nes de las pendientes de la cubierta (la
cumbrera no podra superar una altura
maxima de 4,50 metros; las pendientes
no se podran incrementar o disminuir mas
del 5 por ciento sobre la original), la aper-
tura de huecos u otras intervenciones so-
bre la edificacion de los invernales solo
permitidas por la necesidad justificada de
cumplimiento con las condiciones sanita-
rias exigibles a la ganaderia. No permiti-
das la ampliacion mediante nueva planta
en altura (las ampliaciones deben mante-
ner la forma de paralelepipedo y la cu-
bierta a una o dos aguas tradicionales
existentes en el invernal).

Criterios sobre elevacion de la cubierta,
vanos, muros de cerramiento, cubiertas,
forjado del piso, materiales, no permitién-
dose el afadido de otros elementos aje-
nos al caracter tradicional de los inverna-
les, tales como porches, galerias,
ventanas en la cubierta, buhardillas, etc.
Se deben respetar y mantener los ele-
mentos de valor constructivo, cultural o
etnografico del edificio, como piedras ta-
lladas o con marcas, esquinales, dinteles,
pusiegas, empedrados del suelo, etc.
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Conclusiones

En el proceso de desarrollo territorial empren-
dido en el Valle del Nansa y PefAarrubia hace
ahora un decenio, la formulaciéon de un instru-
mento de planificacion que vele por la protec-
cion, gestion y mejora del patrimonio natural y
cultural existente, como base del modelo de
desarrollo, constituye una necesidad evidente.

Los estudios previos para un Plan Especial de
proteccion territorial, algunos de cuyos resulta-
dos se recogen en este articulo, proponen una
metodologia de caracterizacion y valoracion
patrimonial articulada en torno al concepto re-
novado de paisaje que preconiza el Convenio
de Florencia del Consejo de Europa y que
Cantabria ha incorporado a su Ley de Paisaje
recientemente aprobada.

El método propuesto es de naturaleza histori-
co-geografica, estructural e integrador, y tiene
por objeto interpretar en una perspectiva de
larga duracion el proceso histérico de cons-
truccion de un territorio y el modelado de su
paisaje, sobre particulares condiciones agro-
ecoldgicas, en torno a las dos escalas funda-
mentales de organizacion del espacio en la
montafia cantdbrica: la aldea y su término, y
los valles, en los que las aldeas y sus respec-
tivos territorios privativos se disponen, configu-
rando las grandes unidades de paisaje de va-
lle. Paisajes de aldea y paisajes de valle,
entendidos y analizados del modo expuesto,
se convierten asi en el objetivo y especificidad
del Plan Especial.

Este método permite, como se ha expuesto en
el articulo, leer y valorar los paisajes desde
sus piezas constitutivas basicas -los denomi-
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