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RESUMEN: La Comunidad de Madrid, como otras grandes regiones metropolitanas 
europeas, funciona como un gran espacio de ocio turístico. Este artículo aborda una 
lectura territorial de este fenómeno; se indaga sobre su ajuste a los modelos de dis-
tribución de los viajes por ocio descritos para ámbitos similares y se reflexiona sobre 
las relaciones entre su despliegue territorial y las dinámicas metropolitanas recien-
tes. La aproximación metodológica incluye el análisis de los flujos y de la planta tu-
rística. Para los primeros, se recurre a las encuestas generales de movilidad, las esta-
dísticas turísticas y una encuesta propia centrada en el comportamiento turístico de 
la población residente en la Comunidad. El análisis de la planta turística se aborda a 
partir de los datos de distribución municipal de la hostelería, el alojamiento turístico 
comercial y la segunda residencia. Los resultados obtenidos permiten diferenciar dis-
tintos ámbitos de implantación del ocio turístico, en un modelo de distribución similar 
a otros espacios de funcionamiento metropolitano. 

DESCRIPTORES: Ocio y turismo. Región metropolitana. Comunidad de Madrid.

1.  Presentación y marco de 
referencia

La Comunidad de Madrid, como otras de 
las grandes regiones metropolitanas eu-
ropeas, funciona como un gran espacio 

de ocio turístico. De una parte, cada año reci-
be multitud de visitantes que aducen motiva-
ciones relacionadas con el ocio para su des-
plazamiento. De otra, es aún mayor el número 
de los madrileños que a diario y, sobre todo, 
los fines de semana se mueven entre diferen-
tes municipios para desarrollar sus activida-
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1  A este respecto, el Plan Estratégico de Turismo Ciudad de 
Madrid 2012-2015 hace referencia al destino turístico

des de ocio. El objeto de este artículo es ana-
lizar el funcionamiento del territorio regional 
como espacio de ocio turístico, lo que necesa-
riamente lleva a plantearse los límites entre 
ocio y turismo en regiones urbanas complejas. 
El trabajo queda acotado a la Comunidad de 
Madrid, si bien desde hace tiempo somos 
conscientes de que la región turística madrile-
ña desborda ampliamente los límites adminis-
trativos de la antigua provincia (TroiTiño & al., 
2001; TroiTiño, 2009) y se expande tentacular-
mente conforme aumentan las dotaciones en 
infraestructuras de transportes1.

   Gran Madrid, que comprende todo aquel territorio que se 
encuentra a menos de dos horas en coche del aeropuerto 
de Barajas. El alcance del destino se amplía si también se 
consideran las conexiones mediante tren de alta velocidad.
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La producción científica sobre turismo y ocio en 
Madrid es abundante (Valenzuela & barrado, 
2010). Simplificando, es posible diferenciar tres 
grandes enfoques de investigación. El primero 
se corresponde con los “estudios de turismo”, 
en especial a nivel de destinos. El capítulo co-
rrespondiente a la comunidad autónoma dentro 
de los anuarios de la actividad turística españo-
la editados por la AECIT (Juan, 2001; such & 
ParTe, 2007; FiGuerola, 2013; entre otros) re-
presenta la aproximación canónica en esta es-
cala, si bien adolecen de lectura territorial. Este 
esquema se repite en trabajos más recientes 
centrados en el municipio de Madrid (Villalaín 
& sanz, 2014; Perelli, 2014), cuya potencia y 
singularidad turísticas se irradian al conjunto de 
la región. Además de los trabajos sobre la ciu-
dad, también se ha reflexionado sobre grandes 
marcas turísticas de referente cultural como 
los Reales Sitios (García & MínGuez,  2005) o 
los lugares Patrimonio de la Humanidad (or-
TeGa & such, 2013). A nivel local, existe una 
amplia producción sobre Aranjuez (TroiTiño, 
2002; TroiTiño & al, 2011), San Lorenzo de El 
Escorial (MínGuez, 2007 y 2008) y diferentes 
espacios de la Sierra Norte (Morán & soTelo, 
2002; MarTín & MarTín, 2008), que acoge bue-
na parte de las prácticas turístico recreativas 
relacionadas con el mundo rural y la naturale-
za. Una segunda línea de trabajo está más cer-
cana a los planteamientos de la geografía de la 
recreación. Desde posiciones cercanas a estos 
planteamientos, barrado (1999a) procedió a 
un reconocimiento sistemático del medio natu-
ral como espacio de ocio de los madrileños. Y 
el tercer enfoque de investigación se sitúa más 
en el ámbito de los “estudios urbanos”. Desde 
hace largo tiempo, diferentes autores se han 
acercado a la expansión de la segunda resi-
dencia en la Comunidad en tanto que indicador 
de urbanización del campo y, más reciente-
mente, de punta de lanza para la integración 
en el ámbito de funcionamiento metropolitano 
(Valenzuela, 2003b; brandis, 2012). En para-
lelo, se indaga sobre el significado del “turismo 
de área metropolitana” (barrado, 2004) y el 
papel de los grandes centros comerciales y de 
ocio en los procesos de reconfiguración de la 
periferia urbana (barrado, 2000; escudero & 
GóMez, 2006). En suma, se trata de una pro-
ducción científica amplia aunque con diferen-
tes niveles de profundidad, que se complemen-
ta con las aportaciones derivadas de algunos 
documentos técnicos y/o de planificación. Sin 
embargo, desde nuestra perspectiva sigue fal-
tando una lectura global e integradora del ocio 

2  Ambas encuestas se realizaron en el marco del proyec-
to Turismo cultural: dinámicas recientes y estrategias de 
intervención en destinos patrimoniales, con referencia

turístico a nivel de la Comunidad, una lectura 
que siga la estela de la aportación de Manuel 
Valenzuela (2003a) al compendio sobre la Es-
tructura Económica de Madrid y profundice en 
su dimensión territorial.

Este artículo pretende avanzar en esta línea, 
indagando sobre el despliegue del ocio turísti-
co en el territorio regional, un territorio que en 
su mayor parte está sujeto a un funcionamien-
to metropolitano. Para ello se adopta como 
marco de referencia los modelos de distribu-
ción de los viajes por ocio para las zonas ur-
banas y sus áreas de influencia (Hall, 2005), 
donde se diferencia: 1. Una zona de ocio en el 
centro de la ciudad, con una dotación muy po-
tente de establecimientos de todo tipo; 2. 
Unos centros de entretenimiento situados en 
las afueras, también hoteles y otros espacios 
para el turismo de negocios; 3. Una zona pe-
riurbana para viajes de día, con restaurantes, 
instalaciones para montar a caballo…; 4. Y 
una zona para pernoctaciones en segunda re-
sidencia, escapadas de fin de semana a espa-
cios patrimoniales o áreas naturales, etc. De 
acuerdo con estos modelos, conforme aumen-
ta la distancia del centro urbano disminuye el 
número de viajes por placer, también las per-
noctaciones asociadas al turismo externo. En 
cambio, la mayor parte de las pernoctaciones 
de los residentes en la zona urbana se regis-
tran en una serie de ámbitos situados a cierta 
distancia. Este “hinterland” del turismo urba-
no, que a menudo se promociona como la an-
títesis de la ciudad, de hecho está totalmente 
integrado en el funcionamiento metropolitano 
de la región como espacio de ocio. Obviamen-
te, este esquema general de distribución debe 
adaptarse a las condiciones locales en cuanto 
a dotación en atractivos e infraestructuras de 
conexión, desigualmente repartidos unos y 
otras por el territorio regional.

Además de esta presentación, el artículo 
consta de otros cuatro apartados. En el prime-
ro se procede al análisis del flujo turístico, la 
estructura del movimiento entre los lugares 
emisores y receptores. La Comunidad emerge 
como un espacio receptor de flujo turístico, 
pero también se registran magnos movimien-
tos internos protagonizados tanto por los turis-
tas como por la propia población residente. 
Además de las estadísticas elaboradas por el 
Instituto de Estudios Turísticos (IET) y otros 
departamentos de la administración, se explo-
ta la información derivada de dos encuestas 

SEJ2006-10898/GEOG (2006-2009) y dirección de Miguel 
Ángel Troitiño.
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propias centradas en el comportamiento turís-
tico de la población residente2. Seguidamente, 
se indaga sobre la estructura y distribución de 
tres de los grandes componentes de la planta 
turística de la Comunidad: la vivienda secun-
daria, el alojamiento comercial (hoteles, ATR, 
etc.) y el conjunto formado por bares, cafete-
ría, restaurantes y equivalentes. Para ello se 
recurre a las fuentes estadísticas con desglo-
se de la información a nivel municipal. En ter-
cer lugar se indaga sobre el ajuste del “mapa” 
de ocio-turístico de la región al modelo de dis-
tribución de referencia, reflexionando sobre su 
relación con las dinámicas metropolitanas re-
cientes. Y el apartado final corresponde a las 
conclusiones. En suma, este artículo tiene un 
objetivo ambicioso –reflexionar sobre el fun-
cionamiento global de la región como espacio 
de ocio turístico- pero un alcance limitado –ya 
que se basa mayoritariamente en las fuentes 
de información disponibles-. En este sentido, 
supone abordar una serie de reflexiones que 
implican sobre todo la apertura de la investi-
gación hacia nuevos interrogantes.

2.  Los grandes componentes del 
flujo turístico: estructura y 
distribución

Desde hace mucho tiempo, el territorio de la 
Comunidad de Madrid es sustento de una 
gran cantidad de actividades de ocio turístico. 
Estas actividades se nutren de la demanda 
asociada a dos grandes colectivos: el merca-
do turístico externo, conformado por los visi-
tantes extranjeros y nacionales que no resi-
den en la región (1); y la propia población 
madrileña (2), cuyas prácticas de ocio desbor-
dan ampliamente los límites de sus municipios 
y entornos de movilidad cotidiana. Ambos co-
lectivos presentan pautas de consumo turísti-
co-recreativo territorialmente diferenciadas 
aunque con ámbitos de evidente solapamien-
to.

2.1.  El turismo receptor. Apuntes 
para su cuantificación y 
caracterización

Las estadísticas del Instituto de Estudios Tu-
rísticos permiten cuantificar y caracterizar el 
turismo externo de la región, en sus magnitu-
des básicas para 2013 y 2014 y de forma mu-
cho más detallada para los años anteriores. 

Para 2014, FRONTUR recoge la llegada de 
4,5 millones de turistas residentes en el ex-
tranjero (4,2 en 2013 y 4,5 en 2012), lo que 
sitúa a la Comunidad de Madrid en la sexta 
posición en el ranking de las comunidades es-
pañolas, con un 7% del total de llegadas inter-
nacionales. La cifra de turistas corresponde a 
aquellos extranjeros que identificaron la Co-
munidad como destino principal de su viaje, 
por lo tanto el número de turistas que estuvie-
ron en la región ha de ser significativamente 
más elevado. La mayoría de estos visitantes 
proceden de la Unión Europea aunque existe 
una aportación destacada de mercados de 
larga distancia, en especial Estados Unidos, 
Latinoamérica y Japón. La distribución tempo-
ral de la afluencia muestra bastante estabili-
dad, si acaso disminuye un poco durante los 
meses invernales, entre las Navidades y Se-
mana Santa. Los datos correspondientes a 
2012 complementan este panorama general. 
En concordancia con otras regiones europeas 
que pivotan sobre una gran capital, la estancia 
media no es muy elevada (4,6 noches en ho-
teles) y entre un 75-80% de los turistas optan 
por el alojamiento hotelero, acceden en avión 
(fundamentalmente compañías tradicionales) 
y organizan sus viajes sin recurrir al paquete 
turístico. El gasto total ascendió a 5.146,6 mi-
llones de euros, en concreto 1.152,4 euros por 
persona y 158,7 por persona y día. Si las ci-
fras de afluencia y de gasto dan idea de la 
potencia y proyección turística de la región en 
relación al mercado internacional, la estructu-
ra de las motivaciones de visita permite vis-
lumbrar la complejidad inherente al turismo de 
gran ciudad, con unos datos a nivel regional 
que prácticamente derivan de la actividad tu-
rística de la aglomeración urbana madrileña. 
También para 2012, el 62,65% de los turistas 
extranjeros adujeron como motivo principal de 
viaje la referencia ocio-recreo-vacaciones, un 
20,31% motivos laborales y un 11,53% razo-
nes de orden personal. Con independencia de 
la motivación de viaje, es probable que buena 
parte de los visitantes realizaran durante su 
estancia en la Comunidad diferentes activida-
des de carácter lúdico: visitas culturales, asis-
tencia y/o participación en actividades depor-
tivas, consumos en bares y restaurantes, 
entrada en discotecas o salas de juego, etc.

En cuanto al turismo nacional, FAMILITUR es-
tima una cifra de 8,99 millones de viajes en 
2013, el 6,22% del turismo interno de los es-
pañoles y con una dinámica negativa durante 
los últimos años (11,1 millones en 2006). La 
estacionalidad a nivel mensual tampoco es 
muy acusada, aunque en muchos casos se 
trata de viajes de fin de semana (cerca del 
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50% de los desplazamientos contabilizados) y 
asociados a periodos festivos cortos como los 
“puentes”, Semana Santa y Navidades. Frente 
al turismo de los residentes en el extranjero, 
sobresalen los viajes ajenos a las motivacio-
nes por ocio (63,6%), el acceso por carretera 
(79,2%) y el alojamiento en vivienda gratuita, 
ya sea propia, en alquiler o fórmulas equiva-
lentes (67,4%). En todo caso, las consideracio-
nes realizadas respecto a los turistas extran-
jeros sobre el dest ino pr incipal del 
desplazamiento, las motivaciones del viaje y 
las actividades turísticas realizadas en destino 
son extrapolables al turismo nacional. De otra 
parte, de esta cifra hay que restar los viajes 
de los madrileños dentro de la región: para 
2012 la población residente en la Comunidad 
de Madrid realizó 2,67 millones de viajes con 
pernoctación dentro de la propia Comunidad. 
Así pues, el turismo externo correspondiente 
al mercado español rondaría los 6,3 millones 
de viajes al año.

En suma, la región asume cada año un míni-
mo de 10-11 millones de visitantes externos, 
sin que en esta cifra estén contabilizados los 
excursionistas ni los turistas que aluden otra 
comunidad como destino principal de viaje. 
Las características de esta afluencia respon-
den a la irradiación al conjunto de la Comuni-
dad del perfil correspondiente a la aglomera-
ción urbana madrileña como gran destino de 
turismo metropolitano. El núcleo urbano fun-
ciona como el espacio de referencia para los 
turistas, el lugar donde se pernocta y realizan 
la mayor parte de las actividades que nutren 
de contenido la estancia. Y el nodo desde 
donde parten toda una serie de flujos secun-
darios con destino a distintos lugares de la 
región. Dentro de estos lugares destacan una 
serie de localidades de perfil histórico-patri-
monial, ya sean Sitios Reales (Aranjuez, San 
Lorenzo de El Escorial), ciudades históricas 
(Alcalá de Henares) y alguna de las villas mo-
numentales insertas en paisajes rurales acti-
vos (Chinchón). Estos lugares aparecen reite-
radamente citados en las guías turísticas de 
formato comercial sobre Madrid, tanto en pa-
pel como en los nuevos formatos digitales. En 
este sentido, el reparto por procedencias de 
las solicitudes de información turística tanto 
de Aranjuez como de San Lorenzo de El Es-
corial indica que en torno a un 60% de las 
consultas derivan de visitantes que no residen 
en la Comunidad de Madrid, cifra que des-
ciende en el resto de las localidades citadas. 
En la práctica totalidad de las ocasiones estos 
desplazamientos adoptan la forma de excur-
sión, de viaje sin pernoctación. En cambio, su 
organización puede variar en función del mer-

cado de origen. Si los españoles organizan 
mayoritariamente su desplazamiento, algunos 
colectivos extranjeros recurren a la adquisi-
ción de las excursiones organizadas que se 
comercializan vía hoteles o forman parte de 
las visitas opcionales de los paquetes turísti-
cos centrados en Madrid. Dentro de la Comu-
nidad, además de los “tour” centrados en la 
ciudad se ofertan visitas a San Lorenzo de El 
Escorial, Valle de los Caídos y Aranjuez. Su 
duración es de medio día si se centran en al-
guno de estos lugares y llega al día completo 
si incluyen más de un sitio. 

2.2.  El turismo interno, entre el 
ocio cotidiano y el turismo de 
proximidad

De acuerdo con los datos del Padrón Munici-
pal revisado a uno de enero de 2014, la pobla-
ción de la Comunidad de Madrid asciende a 
6.454.440 habitantes. Es de conocimiento co-
mún que la mayor parte de esta población re-
side en los municipios centrales de la región, 
en la ciudad de Madrid y su entorno, el núcleo 
de un ámbito de funcionamiento metropolita-
no. Este ámbito funciona como una cuenca de 
población flotante, el espacio de vida para un 
elevado número de personas que se despla-
zan de manera habitual entre sus lugares de 
residencia y sus centros de trabajo y/o estu-
dios. Además de la movilidad obligada, tam-
bién se produce un elevado número de viajes 
por otros motivos y carácter menos recurren-
te. De hecho, la comparación entre los datos 
de las Encuestas Domiciliarias de Movilidad 
correspondientes a 1996 y 2004 ha permitido 
constatar un crecimiento sobre todo de estos 
desplazamientos no recurrentes o habituales 
(García & GuTiérrez, 2007), que incluyen los 
viajes por motivos de ocio. No cabe duda de 
la importancia de estos viajes, sin embargo su 
carácter bastante discrecional –ajeno a la rei-
teración que implica la movilidad obligada- di-
ficulta en grado sumo su cuantificación y ca-
racterización. 

De estos desplazamientos, ¿cuáles forman 
parte del flujo turístico? Existe bastante con-
senso en computar como tales todos aque-
llos que implican pernoctación fuera de la 
residencia principal, no así para los que no 
necesitan de otro lugar de pernoctación. En 
términos operativos, MOVILIA diferenciaba 
entre una movilidad “cotidiana” (encuesta de 
2006) y una movilidad de “larga distancia” 
(encuesta de 2007), que incluía tanto los 
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desplazamientos a una distancia superior a 
50 km como aquellos a menor distancia pero 
que supusieran pernoctación fuera del lugar 
de residencia3. FAMILITUR se basa en una 
aproximación diferente. La definición de tu-
rismo que maneja la OMT alude a los viajes 
/ estancias que las personas realizan fuera 
de su “entorno habitual”, con un máximo de 
365 días de duración. La delimitación opera-
tiva de este entorno es muy compleja (Go-
vers & al., 2008), aunque a nivel europeo se 
determina sobre la base del “traspaso de 
fronteras administrativas o la distancia desde 
el lugar de residencia habitual, la duración 
de la visita, su frecuencia y el objetivo de la 
misma”4. La administración turística españo-
la ha adoptado el primero de los criterios, 
utilizando como referencia el municipio. Si 
bien el umbral de los 50 km se antoja bas-
tante arbitrario, la consideración como turís-
tico de todo desplazamiento fuera del muni-
cipio de residencia resulta problemática, en 
especial en ámbitos de funcionamiento me-
tropolitano. Las dificultades inherentes al en-
foque del IET se manifiestan en su escasa 
atención al flujo excursionista, que resulta 
prácticamente imposible de abordar cuando 
se trata en estos términos5.

En nuestros trabajos sobre el comportamiento 
turístico de la población residente hemos 
adoptado una perspectiva más abierta. Vía 
dos encuestas domiciliarías de tipo telefónico, 
hemos indagado sobre las características de 
las excursiones y viajes turísticos, dejando al 
entrevistado la consideración de cuáles de sus 
desplazamientos revestían la condición de tu-
rísticos. De igual forma que cada persona con-
forma su ámbito de movilidad habitual, su en-
torno cotidiano y/o espacio de vida, un mismo 
viaje (Aranjuez-Madrid, por ejemplo) puede 
tener diferente significado para distintas perso-
nas o, más exactamente, grupos de viaje (pa-
reja, familia, amigos, etc.).

La primera encuesta se centraba sobre los 
desplazamientos realizados en la Semana 

3  Para la Comunidad de Madrid, se identificaron cerca de 
ochocientos mil viajes de ocio en un día promedio labo-
rable, lo que representaba el 8,55% de la movilidad “coti-
diana” en este tipo de días (sin contabilizar los viajes de 
vuelta al hogar). En un día del fin de semana se llegaba a 
una cifra cercana al millón novecientos mil, alcanzando el 
25,11% de los desplazamientos. Respecto a la movilidad 
de “larga distancia”, en 2007 los madrileños realizaron 
62,4 millones de viajes, con destino mayoritariamente a 
distintas localidades de la propia región (14,01) así como 
de las comunidades vecinas, Castilla y León (14,58) y 
Castilla-La Mancha (15,17). Dentro de la región, en un 
27,59% de los viajes se alegó el ocio como motivo princi-
pal (excursiones y desplazamientos de menos de cuatro

Santa de 2008. Se entrevistó a un total de 500 
personas, que en conjunto habían realizado 
541 desplazamientos: 437 viajes turísticos que 
incluían pernoctación fuera del lugar de resi-
dencia y 104 excursiones, sin dicha pernocta-
ción. De estos desplazamientos, el 13,81% se 
realizaban dentro de la región, el 23,84% las 
provincias limítrofes (Ávila, Segovia, Guadala-
jara, Cuenca y Toledo) y el 62,29% restante en 
otras localidades de España y el extranjero. 
Dentro de la Comunidad de Madrid, los despla-
zamientos se reparten entre la Sierra (Cercedi-
lla, Navacerrada, Rascafría…) y los grandes 
nodos monumentales de mayor tradición turís-
tica (Aranjuez y San Lorenzo de El Escorial). 
No obstante, destaca la propia potencia de la 
ciudad de Madrid, que aparece en tanto que 
destino de excursión para la población que re-
side en el resto del territorio regional. Si bien la 
encuesta no estaba diseñada para aportar da-
tos estadísticamente representativos del uso 
que hacen los madrileños del territorio de la 
Comunidad, es posible extraer algunos resulta-
dos ciertamente significativos. En primer lugar, 
destaca la importancia del excursionismo. De 
los viajes internos contabilizados, el 76% co-
rrespondían a excursiones. De hecho, la propia 
Comunidad asumió cerca del 55% de las ex-
cursiones realizadas por su población. En se-
gundo lugar, se trataba en la práctica totalidad 
de viajes independientes, de desplazamientos 
en los que no se recurría a las agencias de 
viaje. Esta circunstancia es común al conjunto 
de desplazamientos asociados a lugares próxi-
mos, incluso en aquellos que requieren de per-
noctación. El grupo de viaje se conformaba a 
partir de los familiares más próximos y/o los 
amigos, siendo muy común el recurso al vehí-
culo propio. Y en tercer lugar, se registraba una 
notable pluralidad en la descripción que cada 
persona hace de su viaje: “turismo rural”, “turis-
mo cultural”, “turismo de ciudad”, “turismo de-
portivo”… e incluso “viaje religioso”, en referen-
cia a los actos de la Semana Santa. Esta 
pluralidad de respuestas es reflejo de la ampli-
tud de prácticas de ocio que asume el territorio 
regional en relación al turismo interno.

    noches de duración) y en otro 25,24% la estancia en se-
gunda residencia.

4  Reglamento (UE) Nº 692/2011 del Parlamento europeo y 
del Consejo de 6 de julio de 2011 relativo a las estadísticas 
europeas sobre el turismo.

5  Como se señalaba anteriormente, FAMILITUR cuantifica 
en 2,67 millones los viajes internos con pernoctación para 
2012. Suponen el 9,3% de los viajes turísticos realizados 
por la población residente en la Comunidad de Madrid y 
generaron 9,64 millones de pernoctaciones. En cuanto a 
las excursiones (viajes fuera del municipio sin pernocta-
ción), el territorio de la Comunidad acogió un total de 17,5 
millones de este tipo de desplazamientos, sin que se espe-
cifique si corresponden a los madrileños u otros españoles.
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Esta encuesta tuvo continuación en otra cen-
trada en los viajes realizados durante la tempo-
rada de otoño de 2009, en concreto entre fina-
les de septiembre y mediados de diciembre de 
dicho año. De la población que había viajado, 
un 25,66% había realizado viajes asociados al 
sol y playa, un 47,77% estancias en segunda 
residencia o en casas de familiares y amigos 
en el ámbito rural, un 40,19% viajes a zonas 
rurales ya sea para realizar una visita o activi-
dades de aventura, naturaleza y equivalentes, 
y un 51,13% viajes calificados como turismo de 
ciudad. A partir de esta primera adscripción, la 
encuesta se centró sobre los dos últimos tipos 
de viaje, indagando sobre las motivaciones y 
prácticas turísticas en los viajes de mayor 
orientación comercial. De forma específica, se 
obtuvo información sobre 663 viajes de este 
tipo, repartidos de acuerdo al siguiente desplie-
gue territorial: la Comunidad de Madrid acogió 
el 12,36% de los desplazamientos, las provin-
cias del entorno inmediato el 25,18%, el resto 
de España un 48,56% y distintas localidades 
del extranjero el 13,87% restante. Dentro del 
territorio madrileño, los destinos de viaje son 
similares a los identificados en la encuesta co-
rrespondiente a la Semana Santa, a pesar de 
que en ésta se incluían también los desplaza-
mientos a segundas residencias. De nuevo 
aparecen la Sierra y los grandes núcleos mo-
numentales. Y vuelve a destacar la potencia de 
la ciudad de Madrid, que actúa como imán para 
la movilidad no obligada de la población que 
habita en el resto de la región. En cuanto a su 
caracterización, dos tercios de los desplaza-
mientos de turismo interno correspondían a 
excursiones, una cifra muy superior al 21,72% 
obtenido para el conjunto de los viajes. Cuando 
se trataba de viajes con pernoctación, general-
mente de una o dos noches, las fórmulas de 
alojamiento estaban muy repartidas, pero en la 
práctica totalidad de las ocasiones el viaje era 
de organización propia. De hecho el factor más 
importante para la elección del destino era la 
proximidad o buena accesibilidad, muy por en-
cima del atractivo monumental, la oferta gastro-
nómica o su fama como lugar turístico. Se trata 
pues de viajes de radio corto y estancia limita-
da, una prolongación del entorno habitual aso-
ciado mayoritariamente a los fines de semana.

Todo este conjunto de datos remite a un turis-
mo interno de conformación compleja, con lí-
mites difusos entre la movilidad cotidiana no 
obligada y los desplazamientos del turismo de 
proximidad. Cuantitativamente, el flujo más im-
portante corresponde a las excursiones. Me-
diante esta fórmula de viaje, mayoritariamente 
de organización propia, los madrileños consu-
men buena parte del territorio regional, con 

cierta concentración sobre los grandes nodos 
de ocio cultural (San Lorenzo de El Escorial, 
Aranjuez… pero sobre todo la ciudad de Ma-
drid) así como la Sierra del Guadarrama. El 
segundo gran componente del flujo interno co-
rresponde a los desplazamientos asociados a 
la segunda residencia, que incluyen pernocta-
ción. Para 2007 MOVILIA los cuantifica en 3,5 
millones de desplazamientos, aunque de las 
cifras que maneja FAMILITUR se desprende 
una cifra menor. Con independencia de las di-
vergencias en las metodologías de cálculo, 
estas diferencias se deben a las dificultades 
de aproximación a un conjunto de movimientos 
pendulares de corta distancia pero intervalo 
temporal amplio. Y el tercer componente hace 
referencia a aquellos desplazamientos con 
pernoctación fuera del lugar de residencia en 
establecimientos turísticos de orientación co-
mercial, caso de hoteles, casas rurales, etc. 
Se trata del flujo más minoritario, también bas-
tante desconocido, pero probablemente el nú-
cleo de negocio de buena parte de los aloja-
mientos situados fuera de la ciudad de Madrid. 
Representan otra forma de aproximarse al 
consumo del territorio de la región, unas prác-
ticas de ocio plenamente enmarcadas en un 
turismo de proximidad que se extiende por las 
provincias del entorno.

3.  Planta turística: composición y 
reparto territorial a escala 
municipal

Si bien es posible acercarse al conjunto de la 
Comunidad de Madrid como ámbito de recep-
ción y emisión de flujos turísticos, las fuentes 
disponibles hacen inviable rastrear de forma 
sistemática el movimiento turístico dentro del 
territorio regional. Derivado de esta constata-
ción, en este apartado se adopta un enfoque 
alternativo, una presentación del reparto terri-
torial de la planta turística de base local, utili-
zando como referencia el municipio. En la ma-
yor parte de las ocasiones, esta planta turística 
es de fácil inventario y su magnitud debería 
reflejar, al menos en parte, el atractivo turístico 
de los recursos de base y, consecuentemente, 
el flujo de visitantes generado. En concreto, se 
aborda la distribución a nivel municipal de la 
actividad hostelera (1), el sector hotelero y es-
tablecimientos equivalentes (2) y la vivienda 
secundaria (3). Se utilizan datos brutos, que 
permite establecer la importancia de los muni-
cipios en relación al fenómeno analizado, e 
indicadores de especialización que intentan 
reflejar la importancia de dicho fenómeno para 
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el municipio. A nivel general, las distribuciones 
aparecen muy polarizadas entre el municipio 
de Madrid y los municipios más pequeños de 
la periferia más externa. No deja de ser con-
gruente con una región en cuyo territorio se 
ubica el municipio más poblado de España 
(Madrid capital) y alguno de los más peque-
ños, de menos de 100 habitantes (ámbito de la 
Sierra Norte).

3.1.  Hostelería

Los establecimientos hosteleros (bares, cafe-
terías y otros locales equivalentes) responden 
a una serie de demandas diversas tanto de la 
población residente como de la no residente. 
En unos casos satisfacen las necesidades bá-
sicas de abastecimiento y, en otros, prima más 
la dimensión lúdica, de ocio. La sinergia con el 
comercio es muy notable, de hecho en ambos 
casos el simple consumo deviene en práctica 
de ocio. Dentro de la terminología turística, es-
tos establecimientos forman parte de las “acti-
vidades turísticas indirectas”, asociadas al tu-
rismo no tanto por el producto que ofrecen (de 
consumo indistinto por parte de residentes y 

visitantes) sino por la ubicación de los estable-
cimiento en las áreas caracterizadas por una 
notable presencia de turistas y excursionistas 
(ya sea a nivel municipal o de sector urbano).

De acuerdo con los datos del último Directorio 
de Unidades de Actividad Económica corres-
pondiente a 2010, la Comunidad de Madrid 
contaba con un total de 27.903 locales de hos-
telería, en su mayor parte clasificados como 
restaurantes (13.526) o establecimientos de 
bebidas (11.999). En conjunto, generaban 
175.315 puestos de trabajo, el 6,8% de los 
ocupados contabilizados según esta fuente. La 
mayor de estos puestos se situaba en el muni-
cipio de Madrid (118.351, el 67,51%). En un 
segundo nivel (ver FiG.1), con más de 3.000 
ocupados, se encontraban otros de los munici-
pios del área metropolitana: Leganés (3.897), 
Las Rozas (3.635), Alcorcón (3.549), Alcoben-
das (3.327), San Sebastián de los Reyes 
(3.133) y Getafe (3.066).

El número de ocupados en hostelería por mu-
nicipio remite a la importancia que tiene dicho 
municipio en el conjunto regional en relación a 
esta actividad. A efectos de determinar la es-
pecialización en hostelería municipal, o la im-

Fig. 1/ Ocupados en hostelería

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Directorio de Unidades de Actividad Económica (2010), 
Padrón de Habitantes (2013) y Estadísticas de Afiliación a la Seguridad Social (2013).
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portancia que tiene la actividad dentro del mu-
nicipio, se suele recurrir a un indicador que 
pondere el número de ocupados con la pobla-
ción residente. En nuestro caso, con el objeti-
vo de enfatizar la dimensión de ocio externo, 
la ponderación se ha realizado sobre la base 
de la suma de los residentes más los afiliados 
a la Seguridad Social que trabajan en el muni-
cipio pero que no son residentes en dicho mu-
nicipio. Si los primeros conforman el mercado 
primario de carácter local, los segundos repre-
sentan parte del componente externo, en con-
creto buena parte de las personas para quie-
nes el consumo en estos establecimientos 
forma parte de las actividades realizadas en su 
entorno habitual, en este caso por motivos de 
trabajo. Por lo tanto, el valor obtenido repre-
senta cierta aproximación a la especialización 
municipal en hostelería en tanto que actividad 
turística indirecta.

Este indicador arroja un resultado promedio 
para la Comunidad de Madrid de 19,06 ocu-
pados por cada 1.000 habitantes + trabajado-
res no residentes, con un valor máximo de 
113,97 correspondiente a Alameda del Valle. 
Precisamente son los municipios de la Sierra 
Norte los que registran mayor especializa-
ción, tanto en el Valle del Lozoya (Rascafría 
– 69,94; Pinilla del Valle – 57,02) como en 
Somosierra (La Acebeda – 66,67; Patones – 
63,38; La Hiruela – 65,57). Estos valores ele-
vados, aunque de menor cuantía, se extien-
den a buena parte de los municipios del 
Guadarrama (Navacerrada – 55,89; Canencia 
– 54,05; Cercedilla – 33,50; Miraflores de la 
Sierra – 24,2) y, más circunstancialmente, a 
otros ámbitos territoriales. Dentro del área 
metropolitana, Madrid registra un valor de 
30,22, San Sebastián de los Reyes 27,95 y 
Las Rozas 26,54. En este rango también se 
sitúan municipios de notable tradición como 

espacios de ocio turístico como Chinchón 
(33,24), San Lorenzo de El Escorial (30,02) y 
Montejo de la Sierra (23,86). Por debajo del 
valor medio de la Comunidad Autónoma, muy 
influido por la ciudad de Madrid, se sitúan la 
mayoría de los municipios de la región, obte-
niendo los valores más reducidos un conjunto 
amplio de localidades de pequeñas dimensio-
nes situadas en posiciones periféricas.

3.2.  Alojamiento turístico

El alojamiento de carácter comercial constituye 
la actividad turística directa por excelencia: de 
una parte, suministra un lugar donde pernoctar 
a las personas que se desplazan más allá de 
su entorno habitual; de otra, concentra la ma-
yor parte del empleo y gasto turístico. Para 
2013, las estadísticas turísticas del INE regis-
traron un total de 19,67 millones de pernocta-
ciones en los establecimientos reglados exis-
tentes en la región (ver FiG. 2), en su mayor 
parte realizadas en hoteles y equivalentes 
(90,38%). Estas pernoctaciones se reparten 
entre los extranjeros (49,65%), los españoles 
no residentes en la Comunidad de Madrid 
(38,84%) y los propios madrileños, que apor-
tan el 12,12% restante. Resulta significativo 
que este porcentaje se incremente de forma 
notabilísima en relación a dos fórmulas de alo-
jamiento: los alojamientos de turismo rural, con 
un 75,62%, y los campings, con un 68,5%. 
Como se señalaba anteriormente, ambas fór-
mulas de hospedaje responden a prácticas de 
turismo interno, de las actividades de ocio ex-
tra local que realizan los madrileños dentro del 
propio territorio regional.

En términos de oferta, a fecha de 2013 la Co-
munidad de Madrid contaba con 1.824 estable-

Fig. 2/ Comunidad de Madrid: pernoctaciones por tipo de alojamiento y mercado de referencia (2013)

 
Extranjeros

Españoles no 
madrileños

Madrileños Total Españoles Total

Campings 81.652 94.361 382.691 477.052 558.704

Hoteles 8.974.779 7.053.003 1.748.947 8.801.950 17.776.729

Apartamentos 584.220 467.532 161.125 628.657 1.212.877

ATR 5.555 23.179 90.500 113.679 119.679

Total 9.646.206 7.638.075 2.383.263 10.021.338 19.667.989

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las encuestas de ocupación en campings, 
hoteles, apartamentos y alojamientos de turismo rural del ine.
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cimientos de alojamiento regidos por la legisla-
ción turística. El número de plazas ascendía a 
142.154, registrándose un crecimiento muy no-
table incluso en plena situación de crisis: desde 
2004 se contabilizan 44.870 nuevas plazas de 
alojamiento, lo que supone un incremento del 
46,12%. La distribución por grandes fórmulas 
refleja la primacía de los hoteles y equivalentes 
(apartahoteles, hostales…), que representan el 
79,36% de la capacidad alojativa de la región. A 
mucha distancia se sitúan los campings 
(12,96%), apartamentos turísticos (7,22%) y ca-
sas rurales (únicamente 84 establecimientos 
con 658 plazas, el 0,46% del total).

La mayor parte de esta planta corresponde a 
Madrid, el municipio de mayor potencia hotelera 
de los destinos urbanos españoles. Para 2013, 
contaba con 1.080 establecimientos con una 
capacidad acumulada de 91.980 plazas, el 
64,7% del conjunto regional. En un segundo ni-
vel (ver FiG. 3), a mucha distancia, aparecen 
una serie de municipios del área metropolitana, 
cuyos establecimientos se orientan tanto al 
cliente de trabajo que realiza sus actividades en 
los polos de actividad de estas localidades (po-
lígonos industriales, parques de oficinas…) 
como a los turistas por motivos de ocio de la 
ciudad de Madrid que optan por establecimien-

tos de precios más bajos durante los fines de 
semana. Aparecen así municipios como Getafe 
(2.629 plazas), Arganda del Rey (2.519), Alco-
bendas (1.652), Las Rozas (1.633), Fuenlabra-
da (1.588), Torrejón de Ardoz (1.383) y San 
Sebastián de los Reyes (1.442). Fuera del área 
metropolitana, destaca la potencia de dos luga-
res de notable trayectoria como espacios de 
ocio: de una parte, el conjunto formado por San 
Lorenzo y El Escorial, con 5.747 plazas de alo-
jamiento (4.857 en campings); de otra, Aran-
juez, con 1.687 (662 en un camping). Alcalá de 
Henares (2.770 plazas) representa una situa-
ción intermedia, un municipio de la órbita metro-
politana donde el componente de ocio turístico 
adquiere progresivamente mayor protagonismo. 
Más allá de estos espacios la potencia alojadora 
disminuye notablemente, quedando limitada a 
algunos municipios consolidados desde hace 
tiempo como espacios de ocio: Manzanares el 
Real (667), San Martín de Valdeiglesias (575), 
Chinchón (479), Rascafría (387), etc.

La especialización en alojamiento, planteada 
como una aproximación de la importancia de 
este sector en la realidad local, arroja un mapa 
totalmente diferente. El promedio regional es 
de 18,1 plazas por cada 1.000 habitantes. Este 
valor se supera ampliamente en la práctica to-

Fig. 3 Plazas en alojamientos turísticos (2013)

Fuente: elaboración propia a partir de los Directorios de Alojamiento Turístico de la Comunidad de Madrid.
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talidad de los municipios de la Sierra, con 
máximos en La Acebeda (3.074), Gargantilla 
de Lozoya y Pinilla del Valle (2.975,74), Cer-
vera de Buitrago (2.083,33) y Valdemaqueda 
(1.360,54). En todos estos lugares el número 
de plazas de alojamiento reglado –básica-
mente asociadas a los campings- supera con 
mucho a la población residente, en general 
de dimensiones reducidas. Así, La Acebeda 
cuenta con 67 habitantes censados frente a 
206 plazas de alojamiento repartidas entre 
campings, hoteles y apartamentos. Valores 
también muy elevados se registran en otros 
municipios de la Sierra Norte: Montejo de la 
Sierra (986,07), La Hiruela (784,31), El Atazar 
(640,78) o Prádena del Rincón (523,81). El 
municipio de Madrid tiene un valor de 28,68, 
en un rango similar al de San Lorenzo de El 
Escorial (33,74) y Aranjuez (28,68). De nue-
vo, las cifras más reducidas corresponden a 
la franja periférica de la Comunidad, en sus 
ámbitos nordeste, sudeste y suroeste.

3.3.  Vivienda secundaria

Dentro del área de la Comunidad de Madrid el 
fenómeno de la segunda vivienda se lleva estu-
diando desde mediados de los años setenta, 
cuando se interpretaba como un proceso de ur-
banización del campo. En tiempos recientes se 
asiste a una progresiva transformaciónde una 
parte de la residencia secundaria en vivienda 
principal. Aunque ya se apuntaban indicios no-
tables en la última década del siglo anterior, los 
datos que aporta el Censo de Población y Vi-
viendas correspondiente a 2011 son extraordi-
nariamente elocuentes. Para ese año, el parque 
de viviendas de la Comunidad ascendía a 
2.894.680 unidades: 2.469.388 principales 
(85,31%), 162.022 secundarias (5,60%) y 
263.280 vacías (9,10%). Respecto al Censo de 
2001, se había incrementado en un 16,81% el 
número total de viviendas y un 31,79% las de 
carácter principal. En cambio, la vivienda secun-
daria había disminuido en un 47,23% (113.682 
unidades) y las vacías en un 19,89% (65.368). 
Aunque siempre han existido dificultades para 
constatar el nivel de uso de las viviendas no 
principales, todo parece apuntar a que el creci-
miento en el número de hogares de la Comuni-
dad se ha apoyado en parte en la transforma-
ción de las viviendas vacías o de uso temporal 
en residencias permanentes. En consecuencia, 
han perdido su condición de espacio residencial 
de uso temporal y función turístico-recreativa.

De las 162.022 viviendas secundarias, 57.325 

se ubican en Madrid. Además de los proble-
mas de clasificación efectiva de las viviendas 
no principales, la propia trayectoria migratoria 
y/o el ciclo de vida pueden estar en la base de 
esta situación. Así personas que un día emi-
graron de sus pueblos para asentarse por mo-
tivos de trabajo en la aglomeración urbana de 
Madrid vuelven ahora a dichos pueblos y utili-
zan la que fue su vivienda principal de forma 
ocasional. Esta circunstancia no se limita a las 
familias con vínculos con los antiguos lugares 
de origen, también son mucho los jubilados 
que utilizan de forma prioritaria viviendas en 
áreas vacacionales sin desprenderse de la que 
un día fue su residencia principal. En un se-
gundo nivel de potencia en residencia secun-
daria se sitúan buena parte de los municipios 
del sector central de la Sierra (ver FiG. 4), el 
área que tradicionalmente ha estado más aso-
ciada a esta fórmula de ocio residencial. El 
Escorial cuenta con 3.615 viviendas de este 
tipo, Collado Villalba con 2.925, Guadarrama 
con 2.620, Soto del Real 2.445, Galapagar 
2.075, Alpedrete 1.940, Manzanares el Real 
1.925 y Cercedilla 1.750. En términos absolu-
tos, valores elevados también se registran en 
algunos municipios con importantes promocio-
nes de vivienda unifamiliar de las décadas an-
teriores, ya sea en el área de contacto con los 
valles del Tiétar y el Alberche (San Martín de 
Valdeiglesias 2.020, Cadalso de los Vidrios 
1.605) así como la periferia regional en su bor-
de oriental (Nuevo Baztán 1.505) y meridional 
(Colmenar de Oreja, 1.250). Por razones dife-
rentes, más próximas a la situación de la pro-
pia ciudad de Madrid, también aparecen valo-
res importantes en lugares como Getafe 
(1.655), Pozuelo de Alarcón (1.655), Alcorcón 
(1.305) o Alcalá de Henares (1.255).

Si se atiende a la especialización en esta fór-
mula de alojamiento, medida como porcentaje 
sobre el parque residencial total, se obtiene un 
mapa totalmente diferente. A nivel regional, las 
viviendas secundarias representan el 5,6% del 
total. En cambio, suponen más del 60% del 
parque de buena parte de los pequeños muni-
cipios de la Sierra Norte. Es el caso de Horcajo 
de la Sierra-Aoslos (72,73%), La Acebeda 
(72,41%), Prádena del Rincón (67,50%), Villa-
vieja del Lozoya (67,41%) o Lozoyuela-Navas-
Siete Iglesias (64,25%). En estos lugares cabe 
plantearse sobre el significado real de la se-
gunda residencia: si prima la capacidad de 
atracción residencial por motivos de ocio o, por 
el contrario, son pueblos de antigua emigración 
cuyos antiguos residentes siguen manteniendo 
la vivienda original ahora con un uso mucho 
más ocasional. Aunque de menor magnitud, 
valores también elevados se registran en los 
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pueblos tradicionales del veraneo madrileño: El 
Escorial (36,76%), Los Molinos (36,59%), Cer-
cedilla (36,21%), Manzanares el Real (34,48%), 
Miraflores de la Sierra (30,63%) o Guadarrama 
(27,46%). En todo caso corresponde más a 
una situación de inercia histórica que a la diná-
mica actual. De hecho el área central de la Sie-
rra del Guadarrama lleva tiempo experimentan-
do un proceso acelerado de incorporación al 
área metropolitana, también apoyado en el 
parque residencial previamente existente. La 
presencia de la residencia secundaria es toda-
vía importante pero se encuentra en franco re-
troceso. En última instancia, los valores más 
reducidos corresponden a los grandes munici-
pios del núcleo metropolitano, caso de Madrid 
(3,74%) y otras localidades de su entorno in-
mediato (Coslada 0,64%, Leganés 0,86%, Al-
cobendas 1,37%, Tres Cantos 1,94%...).

4.  Despliegue territorial del ocio 
turístico y dinámicas 
metropolitanas

Si bien Madrid tiene una larga trayectoria como 
espacio de ocio y turismo, sólo durante las últi-

mas décadas se ha reconocido la importancia 
de estas funciones en la conformación del te-
rritorio regional. Esta larga trayectoria ha que-
dado perfilada en un “mapa” –entendido como 
una representación simplificada de una realidad 
espacial- cuyos trazos más gruesos se vienen 
manteniendo desde hace tiempo, aunque em-
piezan a apreciarse una serie de cambios que 
pueden llegar a alterar el dibujo general. Den-
tro de lo que cabe, los datos expuestos en los 
dos apartados anteriores avalan ambos aspec-
tos, tanto la permanencia del esquema general 
como el desarrollo de una serie de procesos 
que únicamente pueden entenderse si se atien-
de a los cambios en el funcionamiento metropo-
litano que está experimentando la región.

En este mapa destaca sobremanera la poten-
cia de la ciudad de Madrid. El atractivo de su 
centro urbano proyecta a la capital como uno 
de los principales destinos de turismo urbano 
del Continente, lugar del que disfrutar median-
te viajes de corta duración favorecidos por la 
una accesibilidad creciente tanto a nivel nacio-
nal como internacional. Además de los turistas 
externos, la ciudad funciona como un espacio 
de ocio privilegiado para la población residente 
y no residente en el municipio, dentro de un 
“continuum” entre el ocio cotidiano y el ocio 

Fig. 4 Vivienda secundaria

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Censo de Vivienda de 2011.
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turístico. La indeterminación de la demanda, 
con espacios y establecimientos orientados a 
usuarios con procedencias muy distintas, es 
inherente al turismo urbano, una condición que 
ha retrasado su abordaje científico y sigue 
planteando problemas de investigación (as-
hworTh & PaGe, 2011). Si bien la planta de 
alojamiento tiene una orientación netamente 
externa (91.980 plazas en el municipio, el 
64,7% de la oferta regional), la indetermina-
ción de la demanda es propia de la hostelería 
en tanto que la actividad turística indirecta por 
excelencia (14.651 locales, el 55,81%). Dentro 
de la ciudad, la huella turística se concentra en 
torno al área de la Gran Vía-Sol-Plaza Mayor-
Palacio Real y la zona del Paseo del Prado-
Retiro-Santiago Bernabeu, con extensiones 
asociadas a segmentos específicos como 
Chueca en relación al turismo LGBT, y Serrano 
y las compras. En sectores determinados de 
estos espacios la afluencia por motivos de ocio 
es tan grande que llega a poner en peligro su 
equilibrio funcional e incluso, de tratarse de re-
ferentes patrimoniales, su salvaguarda como 
paisajes históricos vivos.

Conforme la ciudad iba creciendo, en torno al 
núcleo urbano se ha ido configurando un con-
junto amplio de periferias de diferente perfil 
que recientemente han incorporado enclaves 
de especialización en ocio y/o turismo. A nivel 
administrativo, estas periferias se integran tan-
to dentro del municipio de Madrid como de los 
municipios del entorno, expandiéndose a favor 
de la red radial de carreteras de alta capacidad 
(A-1, A-2…) y, más recientemente, de las vías 
orbitales (M-45, M-50…). A lo largo de estas 
carreteras han proliferado grandes implanta-
ciones de diseño unitario que combinan en 
diferente medida establecimientos comerciales 
y de ocio. Su radio de acción supera con mu-
cho el municipio donde se insertan, aunque su 
grado de penetración en el mercado foráneo 
depende de la singularidad del producto que 
ofrezcan. Así la mayoría de estas implantacio-
nes se nutren de la población residente en el 
sector de la aglomeración metropolitana donde 
se encuentran: Isla Azul y Parque Sur en la 
zona sur, La Gavia en el sureste, Plaza Norte 
en el norte, Gran Plaza en el oeste, etc. Mayor 
orientación externa presentan grandes piezas 
recreativas como Faunia y las pistas de nieve 
del centro comercial Xanadú. A pesar de la vo-
luntad inicial de sus promotores, su incorpora-
ción al mercado turístico externo es limitada. 
En cambio, el “outlet” de Las Rozas Village 
constituye uno de los referentes del turismo de 
compras madrileño, con excursiones organiza-
das que se nutren incluso de los visitantes de 
larga distancia. La activación turística de la pe-

riferia madrileña incluye además espacios para 
el desarrollo del turismo de negocios (IFEMA, 
etc.) y los hoteles que se ha ido instalando en 
torno a los grandes centros de actividad (Ciu-
dad de la Imagen, etc.). Municipios de la peri-
feria metropolitana como Getafe, Alcobendas, 
Las Rozas y San Sebastián de los Reyes su-
peran las 1.000 plazas de alojamiento reglado.

A mayor distancia del núcleo de la aglomera-
ción urbana se encuentran una serie de locali-
dades de fuerte impronta patrimonial. En térmi-
nos de ocio turístico, funcionan como nodos 
secundarios, destinos de excursión tanto para 
la población residente en el área metropolitana 
como de los turistas que utilizan ésta como lu-
gar de pernoctación. Los Reales Sitios de San 
Lorenzo de El Escorial y Aranjuez cuentan con 
la trayectoria turística más dilatada, de hecho 
incorporan el componente lúdico desde su mis-
ma creación. Lugares tradicionales de visita, 
su prolongada trayectoria determina la apari-
ción de síntomas de madurez turística, cuando 
no directamente de declive. Así, el Monasterio 
de El Escorial ha pasado de rondar los 700.000 
visitantes a principios de la década de los no-
venta a los 433.175 del 2013. En Aranjuez, el 
Palacio Real ha bajado de 369.000 en 1991 a 
191.631 también en 2013. Aunque existen ini-
ciativas de rejuvenecimiento, hasta el momen-
to sólo están funcionando a nivel del turismo 
interno y, si acaso, de los visitantes del resto 
de España. Con menor proyección turística, 
Alcalá de Henares y Chinchón registran cierta 
presencia de visitantes extranjeros. En cambio, 
el núcleo de la afluencia de villas monumenta-
les como Buitrago de Lozoya, Colmenar de 
Oreja corresponde a la población madrileña.

Si bien el fenómeno de la segunda residencia 
tiende a reducirse por efecto de su progresiva 
transformación en primera vivienda, todavía es 
posible identificar con nitidez ciertas zonas de 
prevalencia de esta forma de urbanización tu-
rística del territorio. De los 179 municipios con 
que cuenta la Comunidad, en 17 se cumplen 
dos condiciones: tienen más de 1.000 
viviendas de este tipo y estas viviendas repre-
sentan más del 25% del conjunto del parque 
residencial computado en el Censo de 2011. 
La mayor parte de estos municipios se ubican 
en el sector central de la Sierra del Guadarrama 
(Becerril, Cercedilla, El Escorial, Guadalix, Mi-
raflores, Los Molinos, Soto del Real, etc.), ge-
neralmente en las rampas del piedemonte en 
torno a los antiguos pueblos y estaciones de 
ferrocarril, así como urbanizaciones aisladas 
desconectadas de la antigua red de asenta-
mientos. También existe cierta prevalencia en 
la Sierra Oeste (San Martín de Valdeiglesias, 
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Pelayos de la Presa, etc.), donde se desarro-
llaron grandes paquetes de segunda residen-
cia en algún caso amparado en la Ley de 
“Centros y Zonas de Interés Turístico Nacio-
nal” de 1963. En tanto que alojamiento tempo-
ral, constituyen la base del turismo residencial 
interno, pero también son la expresión más 
tangible de unas fórmulas de ocio con notables 
dosis de cotidianeidad, de unos desplazamien-
tos y prácticas que se repiten debido a la es-
casa distancia entre lugar de residencia princi-
pal y lugar de segunda vivienda. De hecho se 
ha utilizado como indicador a efectos de deter-
minar el “horizonte urbano madrileño” (solis, 
2008), cuyo alcance supera ampliamente los 
límites de la región político-administrativa.

Y el resto del territorio regional funciona como 
espacio de recepción de otras fórmulas alter-
nativas del ocio periurbano. Estas actividades 
pueden tener asiento en implantaciones de 
fuerte impronta sobre el medio natural, como 
son las estaciones de esquí de Valdesquí y 
Navacerrada. En otras ocasiones, el acondi-
cionamiento necesario es mucho menor, como 
sucede con los parques de animales al aire li-
bre, los picaderos para montar a caballo, los 
parques de aventuras, las granjas-escuela y 
así un largo etcétera. Los propios pueblos se 
convierten en espacios de acogida, en espe-
cial aquellos que combinan un núcleo urbano 
agradable y potencia hostelera, en algunos ca-
sos vinculada a la tradición gastronómica local. 
En última instancia, el propio campo –entendi-
do como superficie no urbanizada, ya sea de 
dominante natural o rural- es objeto de un 
aprovechamiento recreativo muy intenso, a 
partir de actividades de gran tradición como la 
caza, la pesca o el senderismo… y otras de 
mucho más reciente implantación como la bici-
cleta y las carreras de montaña. Si bien todas 
estas actividades están presentes en el con-
junto del territorio regional, adquieren mayor 
protagonismo en el ámbito dominado por los 
paisajes serranos, prácticamente desde el 
Monte del Pardo hasta las cumbres de la Sie-
rra del Guadarrama. Y dentro de este ámbito, 
los pequeños municipios de la Sierra Norte 
muestran los mayores niveles de especializa-
ción en ocio y turismo, una especialización que 
sobre todo es síntoma de la debilidad del resto 
de su estructura productiva.

Como se señalaba al principio de este aparta-
do, los trazos más gruesos del mapa turístico 
descrito se delinearon hace tiempo. No obs-
tante, dentro de un contexto general de perma-
nencia se aprecia una serie de cambios que 
obedecen tanto a la propia dinámica territorial 
como a las transformaciones que se están pro-

duciendo en el conglomerado del ocio y el tu-
rismo, que afectan especialmente a los espa-
cios urbanos de mayores dimensiones. Desde 
los años ochenta, los territorios metropolitanos 
se encuentran sometidos a fuertes procesos 
de reorganización (Méndez, 2007 y 2009). 
Dentro del continuo urbano que forma el nú-
cleo de la región madrileña, la estructura mo-
nocéntrica se desdibuja por el desarrollo de 
nodos secundarios que acogen actividades y 
funciones anteriormente restringidas a la ciu-
dad central. La aportación del ocio y el turismo 
a la emergencia de estas nuevas centralidades 
es notable, aunque de significado desigual. De 
una parte, los grandes equipamientos lúdicos 
y/o comerciales acogen buena parte de las 
prácticas de ocio de la población madrileña, 
con rangos de atracción para determinados 
establecimientos muy singulares que pueden 
llegar a superar los límites de la región admi-
nistrativa. Así, las antiguas relaciones centro-
periferia se hacen más complejas, con apari-
ción de movimientos por motivos de ocio del 
centro a la periferia y entre diferentes sectores 
de la periferia. De otra, el turismo de negocios 
ha seguido la trayectoria de difusión de las su-
perficies empresariales, fundamentalmente los 
parques de oficinas, dentro del continuo urba-
no. Buena parte de los palacios de congresos 
y recintos feriales se ubican a cierta distancia 
del centro tradicional. En paralelo, los estable-
cimientos hoteleros han poblado los parques 
empresariales y los entornos del aeropuerto de 
Barajas y las grandes vías de comunicación. 
En cambio, el interés del turismo de ocio, so-
bre todo el extranjero, por las antiguas perife-
rias de la ciudad central todavía es muy limita-
do, si acaso restringido a equipamientos muy 
singulares como Las Rozas Village o los hote-
les que aprovechan la ausencia de su clientela 
habitual de viajeros de negocios durante los 
fines de semana para captar, vía precio, al tu-
rista que viaja por motivos más lúdicos. Sean 
de uno u otro tipo, este conjunto de nodos vin-
culados al ocio y el turismo devienen en espa-
cios de concentración de empleo y actividad, 
nuevos centros en el continuo urbano que fa-
vorecen el crecimiento de la movilidad en ve-
hículo privado y acaban induciendo el desarro-
llo de nuevas áreas residenciales. En suma, 
ocio y turismo contribuyen también a favorecer 
cierta recualificación de las periferias urbanas, 
sin que ello suponga para nada una pérdida 
del atractivo de la ciudad central. De hecho 
ésta ha asumido la mayor parte de las opera-
ciones de recuperación urbana acometidas 
durante las últimas décadas, en cuya justifica-
ción se ha recurrido frecuentemente a su inci-
dencia positiva en términos de turismo y ocio 
(calle, 2009).
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Si bien la metrópoli madrileña se caracteriza 
por una notable macrocefalia (roca & al., 
2011), su funcionamiento como región metro-
politana desborda con mucho los límites del 
continuo urbanizado que forman la ciudad cen-
tral y los desarrollos periféricos. En tanto que 
“región metropolitana” (Feria, 2013), funciona 
como un mercado unitario de trabajo y vivien-
da, por lo que es común recurrir a las matrices 
de movilidad residencia-trabajo a efectos de 
delimitar la región e identificar su estructura 
interna. Hasta cierto punto, ocio y turismo an-
teceden en el tiempo a esta forma de funcio-
namiento metropolitano. Como se ha señalado 
anteriormente, la población madrileña ha utili-
zado ampliamente el territorio de la región 
para diferentes prácticas turístico-recreativas, 
ya sean excursiones o estancias en residencia 
secundaria y, en menor medida, otras fórmulas 
de alojamiento turístico. De forma paralela, los 
turistas externos se han acercado al destino 
Madrid como una gran plataforma desde la 
que visitar los grandes nodos monumentales 
del entorno. A partir de ambos componentes 
del flujo turístico se ha ido conformando una 
gran región turística de base urbana que inte-
gra un amplio conjunto de espacios de las pro-
vincias limítrofes, desde zonas con fuerte im-
pronta de la segunda residencia de los 
madrileños (Alto Tiétar, El Espinar…) hasta 
ciudades históricas de fuerte proyección inter-
nacional (Toledo, Segovia… TroiTiño, 2012). 
Las menores restricciones que implican los 
movimientos por motivos de ocio determinan 
que la región se expanda, en el sentido que 
amplía sus límites, en los periodos de no tra-
bajo, incidiendo sobre una serie de espacios 
que posteriormente se integrarán en el ámbito 
de la movilidad más cotidiana. Así, la segunda 
vivienda deviene en primera. Su presencia fa-
vorece la movilidad residencial y, por exten-
sión, la integración de los municipios en el 
ámbito de la movilidad obligada de la región 
metropolitana. A otro nivel, los nodos que tra-
dicionalmente han tenido una mayor proyec-
ción turística externa también son afectados 
por los cambios en el funcionamiento de la 
región. Anteriormente se ha señalado los pro-
blemas de madurez turística que sufren luga-
res como Aranjuez y San Lorenzo de El Esco-
rial, que tienen ahora que competir con 
espacios de ocio de nuevo cuño como los 
grandes parques comerciales. Además la me-
jora en los sistemas de transporte está favore-
ciendo que buena parte de la población de 
estas y otras localidades de dentro y fuera de 
la Comunidad de Madrid esté utilizando el área 
central de la región como espacio de ocio. Fal-
ta por determinar en cambio hasta qué punto 
los turistas optan por alojarse en ciudades 

como Ávila, Segovia o Toledo y, desde aquí, 
visitar la ciudad de Madrid en forma de excur-
sión. De ser así, se estaría avanzando en la 
conformación de una región metropolitana mu-
cho más compleja y equilibrada, al menos en 
términos de ocio y turismo.

5.  Reflexiones Finales

En buena medida, el “mapa del ocio turístico” 
de la Comunidad de Madrid refleja la estructu-
ra y funcionamiento del territorio regional, don-
de el hecho urbano y su conformación metro-
politana son los rasgos más característicos. Es 
más, buena parte de los cambios en dicho 
mapa obedecen a la propia dinámica metropo-
litana del territorio, dinámica en la que también 
inciden las transformaciones internas que 
afectan al conglomerado del turismo y el ocio. 
Ambas funciones expresan -pero también con-
forman- la condición metropolitana de la re-
gión, un ocio turístico de base urbana y funcio-
namiento metropolitano. A otro nivel, el mapa 
regional se ajusta bastante bien a los modelos 
de distribución de los viajes por ocio utilizados 
como marco de referencia (hall, 2005). Se 
constata, en primer lugar, la existencia de una 
gran zona de ocio en el centro urbano, con 
una dotación muy potente en establecimientos 
de todo tipo. Es la zona turística por excelen-
cia, pero también un espacio privilegiado para 
el conjunto de residentes en la región. En se-
gundo lugar, en los márgenes de la aglomera-
ción urbana –ya sea dentro del municipio de 
Madrid o en su entorno cercano- emergen una 
serie de centros de entretenimiento de diferen-
te alcance así como distintos espacios de acti-
vidad turística, mayoritariamente ligados al tu-
rismo de negocios. Estos nodos periféricos 
actúan como centros de actividad, favorecien-
do la recualificación de ciertas periferias urba-
nas. En tercer lugar, se constata la existencia 
de una amplia zona periurbana para viajes de 
un día, donde predominan las visitas a distin-
tos conjuntos monumentales y las actividades 
recreativas en espacios naturales, fundamen-
talmente de la Sierra del Guadarrama. Y final-
mente, existe una zona de prevalencia de la 
segunda residencia, parcialmente solapada 
sobre la anterior y cuyo ámbito tiende a redu-
cirse dentro de los límites de la Comunidad.

Las fuentes disponibles permiten corroborar el 
ajuste de la Comunidad de Madrid a este es-
quema de distribución. Sin embargo su debili-
dad dificulta avanzar en la investigación. A nivel 
de flujos, las encuestas de movilidad de ámbito 
regional discriminan en muy escaso grado los 
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desplazamientos por ocio y priorizan la aporta-
ción de la población residente. De igual forma, 
las estadísticas turísticas utilizan como ámbito 
de referencia la comunidad autónoma, sin aten-
der a los movimientos internos. Y a nivel de 
“stocks”, los datos de dotación en planta turísti-
ca pueden responder a significados muy dife-
rentes. Así, la vivienda secundaria es tanto una 
manifestación de un espacio de vida ampliado 
como un lugar de referente vacacional. 

Muchas veces la debilidad de las fuentes deri-
va de cierta indefinición conceptual, de dificul-
tades para establecer límites entre fenómenos 
y, por lo tanto, de proceder a su contabiliza-
ción. Esto sucede con el “continuum” ocio-tu-
rismo. Desde hace años, existe la tendencia a 
incrementar los contenidos del turismo, hasta 
el grado de integrar todas las actividades de 
ocio que se realizan fueran del ámbito de lo 
doméstico. Operativamente, el IET computa 
como movimiento turístico todos aquellos via-
jes que no tienen como destino el municipio de 
residencia. A nivel académico, se defiende un 
entendimiento al turismo como ciencia social 
de la movilidad (coles & al., 2005; hall, 
2005) y se aboga por una aproximación al tu-
rismo periurbano al mismo nivel del turismo de 
litoral, de montaña, rural y urbano (Paul & 
arauJo, 2012). Es más, se empieza a recono-
cer un “turismo de proximidad” en los propios 
residentes de un municipio cuando realizan 
actividades ajenas a su cotidianeidad (diaz & 
llurdés, 2013; diaz, 2014). El turismo no ven-
dría definido tanto por el viaje como por la ex-
periencia obtenida en el lugar, una experiencia 
que ha perdido en mucho su carácter extraor-
dinario (quaGlieri & russo, 2010). Existe 
pues confluencia de procesos. De una parte, 
se reconoce la región metropolitana como un 
“espacio de vida” donde la población se des-
plaza de forma pendular por motivo del trabajo 
y los estudios, conformando la movilidad obli-
gada. Además de estos movimientos, los des-

plazamientos vinculados al ocio también se 
integran en el funcionamiento metropolitano de 
la región, ya deriven de la población residente 
o de los visitantes que acceden al destino tu-
rístico Madrid. De otra, se tiende a considerar 
turística toda actividad de ocio que implique un 
desplazamiento más allá de los límites del ho-
gar y, si acaso, del entorno más inmediato. Si 
esta consideración puede parecer exagerada 
para los trabajadores y estudiantes universita-
rios, adquiere pleno significado para toda 
aquella población cuya movilidad habitual se 
restringe a un radio muy pequeño (niños, amas 
de casas, jubilados, etc.). No cabe duda de 
que su aportación al funcionamiento metropo-
litano en tanto que cuenca de población flotan-
te es mucho más limitada, en cierta medida 
restringida a estos movimientos por causa del 
ocio.

Al principio del artículo se señalaba su condi-
ción de texto indagatorio que recoge los plan-
teamientos iniciales de una investigación más 
amplia. Sobre esta base, se plantean diferen-
tes líneas de trabajo. A nivel teórico, es impor-
tante seguir abordando cuestiones clave en la 
conformación de la región, una conformación 
global en lo externo y metropolitana en lo inter-
no. Debe indagarse sobre aspectos como el 
papel de las infraestructuras de conexión o las 
respuestas locales ante una realidad cada vez 
más consolidada de funcionamiento metropoli-
tano. A nivel metodológico, cabe abordar una 
explotación más afinada de las grandes en-
cuestas de movilidad, evaluar las posibilidades 
reales para acometer encuestas sobre prácti-
cas de ocio en el nivel regional, y plantearse 
las posibilidades que aportan las nuevas fuen-
tes del universo digital, en  especial los “big 
data” en su dimensión más espacial. Sin duda, 
estos interrogantes nutren un ambicioso pro-
grama de investigación que sitúe a la Comuni-
dad de Madrid como un ámbito de referencia 
para los estudios de este tipo.
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