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RESUMEN: El término resiliencia se ha convertido en un concepto importante en 
el mundo académico a través de una amplia variedad de disciplinas de las ciencias 
sociales y  biofísicas que lo han incorporado, como es el caso de  la psicología, la 
economía, la antropología, la ecología  o  la ingeniería. Recientemente la resilien-
cia se está convirtiendo en una herramienta importante en la planificación urbana 
para evaluar la capacidad de las ciudades de adaptarse a los cambios generados 
en un contexto de protección social, de reducción de riesgos de desastres o de la 
adaptación al cambio climático. El objetivo de este trabajo es evaluar las diferen-
cias, similitudes y los límites de dos de los conceptos más debatidos en la actua-
lidad sobre el desarrollo urbano; resiliencia y sostenibilidad. Discutimos las inter-
pretaciones más comunes y las dificultades que existen en su aplicación a la 
planificación urbana. Desde nuestro punto de vista la resiliencia es un concepto 
clave que sirve para hacer operativa la sostenibilidad urbana.

DESCRIPTORES: Ecosistemas urbanos. Resiliencia urbana. Sostenibilidad urbana. 
Políticas urbanas.

«El estudio del ambiente debe ser integral, de modo que no se pueda mirar una parte sin 
tener una mirada de conjunto sobre su totalidad. Muchos de los problemas no son de tipo 

tecnológico, sino de la orientación ideológica que tenemos»

Augusto Ángel Maya

1.  ¿Porqué ciudades resilientes 
en el Antropoceno?

Veintidós años después de que Maurice 
Strong, en el discurso de clausura de la 
Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro 

de 1992, afirmara que la batalla de la sosteni-
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bilidad se ganará o se perderá en las ciuda-
des, podemos constatar que esta sentencia 
está lejos de perder fuerza. Hemos pasado del 
siglo xx caracterizado por la sociedad de las 
naciones al siglo xxi definido por la sociedad 
de las ciudades. Desde el año 2007 residimos 
más personas en el medio urbano que en el 
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medio rural. Vivimos no solo en el planeta hu-
mano sino fundamentalmente en el planeta 
urbano, es decir, en la era de los seres urba-
nos, ya que las ciudades (ecosistemas artifi-
ciales) se han convertido actualmente en el 
«hábitat natural» de más del 50 % de los habi-
tantes humanos de la tierra y se espera que en 
el 2050 el 70% de la población mundial sea 
urbana (UN, 2011).

El proceso emergente de urbanización, que se 
expande a una velocidad más rápida que el 
crecimiento de la población urbana, concentra 
a personas con un estilo de vida fundamental-
mente consumista y despilfarrador, en ciuda-
des que ocupan una superficie reducida del 
planeta (alrededor del 3 % de la superficie 
continental). Es un proceso complejo, dinámi-
co y genera grandes impactos a diferentes es-
calas espaciales y temporales. La urbaniza-
ción destruye y fragmenta ecosistemas 
naturales, con la consiguiente erosión de la 
biodiversidad, y modifica los flujos de agua, 
energía y nutrientes del territorio. Consume 
grandes cantidades de energía (2/3 de la ener-
gía mundial), secuestra considerables propor-
ciones de servicios de los ecosistemas del te-
rritorio, introduce especies invasoras y expulsa 
grandes cantidades de residuos y emisiones a 
la atmósfera (el 80% del CO2 de origen antró-
pico) (Seto & al., 2013). Por tanto, las ciuda-
des no solo sufren los efectos negativos del 
Cambio Global, incluido el cambio climático, 
sino que también son las generadoras y expor-
tadoras de sus consecuencias. De esta forma, 
la causa y el efecto de los cambios globales 
del planeta tienen esencialmente su nexo de 
unión en las ciudades. Es aquí donde el cono-
cido aforismo: 

«pensar localmente y actuar globalmente» pue-
de reinterpretarse, para explicar los impactos 
multiescalares de la urbanización, de la forma; 
«las ciudades piensan localmente y actúan glo-
balmente». 

Podemos hablar por tanto de un «Cambio Glo-
bal Urbano».

El proceso de urbanización que transciende el 
ámbito local y regional, está afectando a los 
procesos biogeoquímicos que determinan el 
funcionamiento global de la ecosfera anun-
ciándonos que estamos entrando en el Antro-
poceno (CrUtzeN, 2002, SteffeN & al., 2011). 
Hablamos de un nuevo periodo geológico de 
la historia del planeta en el que los humanos, 
desde las ciudades, somos la fuerza geológi-
ca más importante y por tanto de los cambios 
globales del planeta. Los tiempos del Antropo-

ceno se caracterizan por generar marcos de 
incertidumbre e impredictibilidad en los que 
las perturbaciones, tanto de origen natural 
como humano, así como las crisis asociadas, 
son inevitables. Estos eventos extremos, la 
mayoría de las veces, son inesperados por lo 
que ni los individuos ni sus instituciones sue-
len estar preparados para gestionarlos ade-
cuadamente. 

En este contexto, y junto al reto de tratar de 
reducir las desigualdades e injusticias socia-
les, el desafío más grande al que se enfrenta 
la civilización de los albores del siglo xxi se 
centra en cómo gestionar el incremento de la 
frecuencia y de la intensidad de los eventos 
extremos asociados al cambio climático (inun-
daciones, sequías, olas de calor, grandes in-
cendios, huracanes) y a otras perturbaciones 
naturales (tsunamis, terremotos, erupciones 
volcánicas, pandemias, grandes plagas) o so-
ciales (guerras, actos terroristas, colapsos fi-
nancieros, hambrunas) que traen consigo, ge-
neralmente de forma imprevista, shocks y 
desgracias que alteran o destruyen la integri-
dad de las sociedades rurales y urbanas 
(UNiSDr, 2013a).

Bajo la percepción general de que la resilien-
cia se refiere a la habilidad de los sistemas 
naturales y humanos, como es el caso de las 
ciudades, de resistir a un amplio rango de 
shocks y crisis sin perder o alterar profunda-
mente su integridad, ya que poseen la capaci-
dad de volver rápidamente a su funcionamien-
to normal después de que cese la perturbación, 
la palabra primero y su trama conceptual des-
pués, se ha incorporado rápidamente a los 
memorándum de la gestión urbana (UNISDR, 
2013b).

Aunque la resiliencia tiene una larga historia 
en diferentes disciplinas sociales y ecológi-
cas, no ha entrado hasta muy recientemente 
en la arena de las políticas públicas para tra-
tar de crear un nuevo discurso y narrativas 
relacionadas con la gestión de crisis asocia-
das a las perturbaciones naturales o antrópi-
cas en el contexto de los programas de re-
ducción del riesgo de desastres (AlexANDer, 
2013).

La explicación de por qué la palabra resiliencia 
ha entrado con tanta fuerza y rapidez en múl-
tiples programas y proyectos sobre la sosteni-
bilidad urbana, hay que encontrarla en la im-
portancia que se le está dando, desde los 
gobiernos locales y nacionales, además de 
múltiples entidades internacionales, especial-
mente Naciones Unidas, a las políticas sobre 
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la reducción del riesgo de desastres funda-
mentalmente asociados a los sucesos extre-
mos relacionados con el clima (UNiSDr, 
2012). Dado que el cambio climático se ha 
convertido en uno de los temas prioritarios en 
las agendas de múltiples agencias internacio-
nales, la resiliencia en general, y dado que vi-
vimos en un mundo urbano, la resiliencia urba-
na en particular, está ganando cada vez más 
importancia en los programas de acción por el 
clima, hasta convertirse en un componente es-
tratégico para su desarrollo (tyler & MoeNCh, 
2012).

La resiliencia, en un corto periodo de tiempo, 
ha ido destronando al termino desarrollo sos-
tenible que hasta ahora era la palabra reina en 
los programas de desarrollo urbano (ciudades 
sostenibles). En la actualidad, la resiliencia se 
ha convertido en el mantra de los políticos y 
los gestores así como en uno de los centros 
de atención prioritarios de los medios de co-
municación y del debate social al convertirse 
en la «solución milagro» frente a la adversi-
dad. Estamos viviendo una especie de «resilio-
latría» en general y urbana en particular.

Diferentes autores han tratado de buscar pro-
puestas creativas para integrar ambos concep-
tos (ANDerieS & al., 2013; reDMAN, 2014). En 
este contexto, nos preguntamos si es lo mis-
mo, si es posible, y que significa construir ciu-
dades sostenibles y ciudades resilientes. Tam-
bién nos cuestionamos si el concepto general 
de resiliencia, creado desde el ámbito científi-
co, puede aplicarse, con o sin limitaciones, al 
contexto urbano. En definitiva nos planteamos 
si la resiliencia urbana aporta algo original a lo 
que ya se está haciendo desde la sostenibili-
dad urbana o nos encontramos frente a una 
nueva y llamativa moda de razonamientos y 
discursos para gestionar los riesgos y las ad-
versidades asociadas a la intensificación de la 
variabilidad climática.

2.  La mirada a la ciudad desde 
la metáfora de la resiliencia

¿Qué cambia al incorporar el concepto de res-
iliencia en los programas y los proyectos que 
se venían desarrollando bajo el marco de la 
sostenibilidad urbana? En otras palabras, 
¿qué implicaciones conceptuales y operativas 
tiene pasar de la sostenibilidad como criterio 
dominante en el discurso del desarrollo urbano 
al de la resiliencia?

Las ciudades desde su dimensión social in-
cluyen relaciones económicas, políticas y de 

poder, que define una identidad urbana aso-
ciada a un determinado estilo de vida que 
implica cuestiones de ética y de justicia am-
biental y social. Hasta ahora las ciudades se 
han identificado como entidades estáticas 
que buscan una identidad monumental ya 
sea histórica o en términos de infraestructu-
ras descomunales. Con la constatación de 
que el clima global del planeta está cambian-
do, las prioridades de gestión de las ciuda-
des están focalizándose en cómo afrontar 
las consecuencias de las modificaciones de 
los patrones estacionales de las precipitacio-
nes, del régimen de temperaturas, de la su-
bida del nivel del mar o de la frecuencia de 
eventos climáticos extremos como sequías o 
inundaciones. Estos cambios climáticos 
amenazan el bienestar de las sociedades ur-
banas ya que afectan al suministro de agua 
y a la seguridad alimentaria, además de in-
crementar la vulnerabilidad de las ciudades 
a las olas de calor o a las inundaciones 
(IIED, 2012).

Bajo el paraguas del desarrollo sostenible, se 
han diseñado múltiples medidas para minimi-
zar o tratar de eliminar los efectos del cambio 
climático en el marco de los planes de mitiga-
ción y de adaptación, que la mayoría de las 
veces se han centrado más en las estrategias 
de mitigación (ecoeficiencia en el suministro 
de energía, transporte, construcción, industria, 
agricultura o gestión de residuos) que en las 
de generar capacidades adaptativas de las co-
munidades urbanas afectadas (lAMpiS & rU-
biANo, 2012). 

Hay que tener en cuenta que, en su origen, el 
desarrollo sostenible es un concepto ético que 
articula un conjunto de condiciones sociales 
deseadas relacionadas con la necesidad de 
satisfacer las demandas de bienestar de las 
generaciones actuales sin hipotecar las nece-
sidades de las futuras generaciones. La bana-
lidad del concepto, en términos de la ausencia 
de unos principios operativos mensurables que 
definan acciones claras de sostenibilidad, hace 
que se aplique a casi cualquier modelo de ges-
tión ya que puede significar cualquier cosa. El 
concepto de desarrollo sostenible se ha estado 
utilizando para escapar de la problemática 
ecológica y de las connotaciones éticas que 
conlleva un crecimiento económico insosteni-
ble. La trivialidad conceptual y la baja eficacia 
del concepto de sostenibilidad en la consecu-
ción de objetivos y metas globales de mitiga-
ción de los efectos del cambio climático, está 
permitiendo que emerja con fuerza el término 
resiliencia (brAND & JAx, 2007). Pero ¿qué es 
la resiliencia?
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La resiliencia es un vocablo cuyo origen, des-
de el mundo académico, data del siglo xix re-
lacionado, fundamentalmente, con los concep-
tos de elasticidad y resistencia a la rotura de 
materiales frente a la tensión generada por 
una perturbación. Pero realmente el concepto 
tiene su auge a principios de los años 70´s 
tanto en las ciencias sociales, especialmente 
en la psicología, como en las ciencias ecológi-
cas. En esta última disciplina hay que destacar 
el trabajo seminal de 1973 del ecólogo cana-
diense C.S. «Buzz» Holling que interpretó el 
concepto desde una perspectiva ecológica y 
dio origen a la línea de investigación que más 
influencia ha tenido en el desarrollo de la resi-
liencia urbana y la reducción del riesgo de de-
sastres. Después de varias décadas y desde 
la ingeniería, la psicología y la ecología, el 
concepto se ha expandido a otras disciplinas 
como la psiquiatría, la enfermería, la econo-
mía, las ciencias políticas y empresariales, la 
antropología, las matemáticas o la arqueología 
(MArtiN-breeN & ANDerieS, 2011).

La resiliencia es un concepto polisémico con 
casi tantas definiciones como investigadores 
han tratado de formalizado desde las ciencias 
sociales y ecológicas (pUig & rUbio, 2011; 
brAND & JAx, 2007). Al ser un término con 
connotaciones políticas y éticas se ha deman-
dado que se desestime su cuantificación y mo-
delización y que se aborde como una metáfora 
con una gran fuerza para entender como los 
sistemas, incluidos los urbanos, desarrollan 
capacidades para lidiar con las perturbaciones 
y seguir manteniendo su estructura, funciona-
miento y por tanto su integridad (MArtiN-
breeN & ANDerieS, 2011).

En cualquier caso y desde las ciencias ecoló-
gicas, la resiliencia adopta dos significados 
relacionados con cómo los sistemas varían en 
el tiempo y se acoplan a los cambios.

El primer significado es el más restrictivo, po-
pular y antiguo de los dos ya que se relaciona 
con la propia etimología de la palabra resilien-
cia (resilio, resiliere que significa, «saltar hacia 
atrás» «volver de un salto», «re-botar»). Defini-
do por holliNg (1996) como «resiliencia inge-
niera» se asocia a la idea de que los sistemas 
naturales o humanos tienen un estado de equi-
librio al que vuelven una vez que cesa la per-
turbación. Se asume la estabilidad y el equili-
brio del sistema y la resiliencia evalúa lo rápido 
que una variable que ha sido desviaba por una 
perturbación vuelve a su punto de equilibrio. La 
resiliencia ingeniera supone que los cambios 
de los sistemas son lineales y por tanto prede-
cibles. Se centra en mantener la eficiencia y la 

constancia del sistema en un mundo predecible 
que se considera está cerca de un estado de 
equilibrio. Por tanto la resiliencia ingeniera se 
relaciona con rechazar la perturbación y el 
cambio para mantener lo que se considera una 
identidad permanente del sistema bajo condi-
ciones de mínima complejidad e incertidumbre. 
A este modelo de gestión, que pretende contro-
lar lo inesperado empleando soluciones tecno-
lógicas, se denomina «Dominio y Control» 
(holliNg & Meffe, 1996). A pesar de que cla-
ramente es un concepto muy limitado dado que 
no se ajusta a la realidad del marco de cambio, 
incertidumbre, impredictibilidad y crisis que ca-
racteriza al Antropoceno, sigue dominando los 
modelos de gestión de los sistemas naturales 
en general y los urbanos en particular en espe-
cial los relacionados con los programas de re-
ducción del riesgo de desastres.

El segundo significado de resiliencia, tiene una 
gran capacidad para gestionar las característi-
cas del Antropoceno (cómo esperamos lo ines-
perado) y va más allá del tiempo de recupera-
ción de un sistema. Lo importante no es evaluar 
la velocidad de vuelta a un estado de equilibrio, 
sino cómo son las trayectorias que adopta el 
sistema cuando cesa la perturbación. Se deno-
mina «resiliencia ecológica» y se asocia a las 
dinámicas no lineales, y por tanto fuera del 
equilibrio, que adopta un sistema. Desde la re-
siliencia ecológica los sistemas, incluidos los 
urbanos, no son estables y se apartan del equi-
librio ya que pueden tener diferentes estados 
alternativos a los que se llegan cuando se so-
brepasa determinados umbrales de cambio. 
Desde esta perspectiva la resiliencia ecológica 
se define como la cantidad de perturbación que 
un sistema puede absorber antes de que cam-
bie su estructura y funcionamiento al pasar a 
otro estado alternativo (gUNDerSoN & holliNg, 
2002). Nos permite entender cómo los ecosis-
temas (incluyendo a las ciudades) se ajustan a 
cambios rápidos, bruscos e impredecibles. 
Dada las limitaciones del concepto de resilien-
cia ingeniera para entender y gestionar el bino-
mio cambio-adaptación, por defecto, cuando 
mencionamos el término resiliencia nos referi-
mos a la resiliencia ecológica.

Otro aspecto relacionado con la resiliencia eco-
lógica se corresponde con la premisa de que los 
sistemas ecológicos y naturales son interdepen-
dientes (humanos en la naturaleza) y co-evolu-
cionan en el tiempo como un sistema complejo 
adaptativo denominado «sistema socioecológico 
o socioecosistema». Un socioecosistema se de-
fine como un sistema de humanos y naturaleza 
conformado por una unidad biofísica interaccio-
nando con diferentes actores sociales y sus ins-
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tituciones (glASer, 2012). Desde esta visión 
holista que integra las dimensiones ecológicas, 
sociales, económicas y culturales, se rompe la 
dicotomía perversa naturaleza vs sociedad y 
conservación vs desarrollo al conceptuar a los 
humanos no como una dimensión que altera a 
los sistemas naturales desde fuera sino que los 
dinamiza desde dentro. La ciudad también pue-
de concebirse y se ajusta perfectamente al con-
cepto de Socioecosistema (MoffAtt & Kohler, 
2008, griMM & al., 2013). La resiliencia de estos 
sistemas complejos adaptativos se denomina 
«resiliencia socioecológica». Hablamos por tanto 
de resiliencia socioecológica urbana para referir-
nos a una ciudad que es capaz de lidiar con las 
perturbaciones, en un contexto de cambio e in-
certidumbre, y mantener su integridad sin colap-
sar es decir, sin pasar a un estado no deseado.

Aplicar la aproximación de la resiliencia ecoló-
gica y socioecológica supone un cambio de 
mirada sustancial al desarrollo urbano. En pri-
mer lugar reclama la necesidad de que las ciu-
dades acepten gestionar, en vez de eliminar, 
un determinado régimen de perturbaciones. 
Como se ha comentado, en el Antropoceno las 
perturbaciones y las crisis son inevitables. Ha-
bría que pasar de las ciudades diseñadas para 
tratar de eliminar completamente las perturba-
ciones, a las ciudades que aprenden a vivir 
con alteraciones de baja y media intensidad, al 
conceptuar estos eventos como ventanas de 
oportunidad para cambiar paradigmas y com-
portamientos insostenibles. Desde el pensa-
miento resiliente, la gestión actual de las ciu-
dades basadas en los supuestos de equilibrio, 
estabilidad y predictibilidad cambia a un mode-
lo de no equilibrio, inestabilidad e impredictibi-
lidad al aceptar que las dinámicas de los siste-
mas socioecológicos urbanos, al igual que la 
de otros sistemas naturales, no son lineales.

La resiliencia es a la vez una teoría sobre 
como los sistemas ecológicos o humanos ges-
tionan el binomio cambio-adaptación pero so-
bretodo, es una aproximación positiva y proac-
tiva para planificar estos sistemas frente a un 
régimen de perturbaciones El concepto de re-
siliencia permite a) evaluar la cantidad de cam-
bio que un sistema (urbano) puede soportar 
sin colapsar b) la capacidad del sistema para 
renovarse y reorganizarse después de la per-
turbación y c) la capacidad del sistema de 
aprender de la alteración generada por la per-
turbación para adaptarse mejor al cambio y 
gestionar con más eficiencia las futuras pertur-
baciones. En este sentido, es un antídoto fren-
te a los juicios que dominan los programas de 
gestión del riesgo de desastres, articulados so-
bre conceptos con una connotación negativa 

como vulnerabilidad que visualiza, en cierta 
manera, a las comunidades como victimas pa-
sivas de diferentes tipos de contingencias.

El pensamiento resiliente también invita a 
cuestionar el significado de otros términos muy 
comunes en los programas de gestión de ries-
gos en las ciudades. Desde la mayoría de las 
estrategias actuales, la reducción del riesgo es 
una forma de incrementar la resiliencia en este 
caso ingeniera. Riesgo y resiliencia son consi-
derados conceptos opuestos. Sin embargo la 
resiliencia ecológica va más allá de los progra-
mas de gestión del riesgo normalmente basa-
dos en medidas estructurales de supervivencia 
a corto plazo. La resiliencia ecológica va dirigi-
da a construir capital social para mejorar los 
procesos adaptativos de la comunidad frente a 
las perturbaciones en un contexto de incerti-
dumbre. En este sentido, podemos encontrar 
un área urbana ubicada en una ladera muy 
vulnerable a los deslizamientos y por tanto, ca-
lificada de alto riesgo y descubrir que en ella 
vive una comunidad con una gran cohesión 
social que desarrolla, frente a posibles contin-
gencias, procesos de creatividad e innovación, 
y que por tanto posee elevados niveles de re-
siliencia socioecológica.

Por último, el planeamiento urbano tradicional-
mente se establece hasta los límites de la ciu-
dad, pero si se conceptúa como un socioecosis-
tema, el sistema urbano no puede planificarse, 
ni gestionarse independientemente de los siste-
mas rurales del territorio donde se asienta (fig. 
1). Las ciudades resilientes no se desarrollan 
en el vacío, sino en un territorio con el que inte-
racciona a diferentes escalas. Dejan de mirar 
hacia el centro y se asoman más allá de sus 
límites urbanos (erNStoN & al., 2010). La ciu-
dad sin el territorio no puede ser resiliente.

La resiliencia socioecológica urbana está ínti-
mamente relacionada con mantener la capaci-
dad de generar servicios de los ecosistemas del 
territorio donde se ubica la ciudad (alimentos, 
agua, materias primas, regulación de la calidad 
del aire, del agua, de perturbaciones naturales, 
control de la erosión, polinización, disfrute de 
paisajes, identidad cultural., etc.) así como de 
los flujos socioecológicos entre esta y los siste-
mas rurales. La planificación de los socioeco-
sistemas urbanos pasa por establecer y gestio-
nar los gradientes urbano-rurales, para evitar 
las dicotomías centro vs periferia que convier-
ten en simplistas las relaciones complejas que 
se establecen entre la ciudad y el territorio. 
Desde esta perspectiva habría que considerar a 
la ciudad como parte del territorio y no tratar de 
forzar a que el territorio se adapte a la ciudad.
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3.  Eliminando algunos urbanomitos. 
¿hay ciudades sostenibles?  
¿hay ciudades resilientes?  
Hacia una «Red-siliencia»  
de ciudades sostenibles

Existe en el debate sobre el futuro del desarro-
llo urbano una serie de creencias, desenfoca-
das científicamente, que dan lugar a una serie 
de mitos urbanos (urbanomitos) que demanda 
una cierta claridad conceptual para evitar mal-
entendidos que lleven a resultados no desea-
dos al poner en práctica estrategias de gestión 
erróneas. Sin duda, el más importante se cen-
tra en la concepción que se tiene sobre la ciu-
dad sostenible y la ciudad resiliente. En este 
sentido podríamos preguntarnos: ¿es posible 
construir ciudades sostenibles? ¿es posible 
crear ciudades resilientes?

En primer lugar hay que tener en cuenta que, 
estrictamente hablando, ninguna ciudad puede 
ser sostenible por sí misma. Por su naturaleza 
artificial, las ciudades son los ecosistemas 

más heterotróficos (que se alimentan de otros 
ecosistemas) que hay en el planeta (ColliNS & 
al., 2000). Por ser centros de producción y 
consumo necesitan, para mantener su organi-
zación, un aporte continuo de agua, materiales 
y energía que tienen que obtener de los eco-
sistemas del territorio donde se ubican, pero 
especialmente, hoy día, de otros ecosistemas 
y sistemas de producción de cualquier parte 
del planeta. Podemos mejorar la eficiencia de 
su metabolismo en términos de los flujos de 
entrada y salida para minimizar sus impactos 
ambientales, pero nunca la ciudad puede ser 
autosuficiente por sí misma. En el mundo glo-
balizado actual no hay ciudades sostenibles a 
escala local (elMqviSt & al., 2013).

La misma lógica puede emplearse para la pre-
gunta sobre si podemos construir resiliencia de 
una ciudad concreta. La respuesta, al igual 
que para la sostenibilidad, es que «no», al me-
nos en términos de la denominada «resiliencia 
general», relacionada con la capacidad de los 
sistemas socioecológicos (incluyendo las ciu-
dades) de adaptarse o transformarse en res-

Fig. 1/ La ciudad ni aparte ni de parte sino formando parte del territorio. La ciudad como un socioecosistema 
centra su gestión en el contexto de las tramas socioecológicas del territorio donde se ubica

Fuente: (EME, 2011).
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puesta a todo tipo de perturbaciones extremas 
desconocidas o inesperadas como tsunamis, 
terremotos o grandes sequias (CArpeNter & 
al., 2012). Por la gran conectividad urbana glo-
bal que existe, especialmente entre las ciuda-
des medias y grandes, puede ser perjudicial e 
incluso destructivo tratar de construir de forma 
aislada una ciudad resiliente. Determinadas 
acciones para promover la resiliencia en una 
ciudad puede tener efectos negativos en algún 
otro lugar o ciudad del planeta, a escala indivi-
dual o comunitaria, generando inequidad o po-
breza además de reducir su resiliencia. La re-
siliencia de una ciudad no debe ser a costa de 
la vulnerabilidad de otra al promover prácticas 
poco éticas o hegemónicas. Por esta razón 
aplicar el concepto de resiliencia, a escala de 
ciudad, para poner en marcha acciones que 
traten de evitar los efectos socioecológicos no 
deseados de eventos extremos de origen na-
tural o humano no funciona. A diferencia de las 
ciudades del pasado, las actuales no colapsan 
por su elevada conectividad regional y mundial 
que les confiere una gran capacidad de amor-
tiguar las perturbaciones. 

Como conclusión y teniendo en cuenta que 
las ciudades no solo están creciendo en ta-
maño y número, sino que están intensificando 
sus interconexiones a través de la globaliza-
ción del sistema financiero y de la informa-
ción vía internet, solo es posible construir ciu-
dades sostenibles dentro de un «Sistema 
Global de Ciudades» acoplado a los sistemas 
rurales adyacentes (SeitziNger & al., 2012). 
Estamos hablando de crear una especie de 
«RED-siliencia» de ciudades para la sosteni-
bilidad. Por esta razón para promover resi-
liencia a escala de ciudad es necesario traba-
jar más allá de los límites administrativos 
colaborando con entidades municipales, re-
gionales, nacionales o internacionales que 
trabajen en el desarrollo de vínculos urbanos 
de cooperación, como es el caso del ICLEI 
(Gobiernos Locales por la Sostenibilidad) 
(www.iclei.org/) Una asociación de municipios 
y gobiernos locales dedicada a desarrollar re-
des de cooperación para promover acciones 
locales para la sostenibilidad y la resiliencia 
urbana global. Así mismo, ONU-Hábitat 
(www.onuhabitat.org/) desarrolla iniciativas 
que promueven redes globales de ciudades 
enfocadas a la seguridad, en las que se ha 
abordado, por ejemplo, el tema de las ciuda-
des colombianas frente a la posible situación 
del pos-conflicto armado.

En resumen, para construir ciudades sosteni-
bles y resilientes los programas de actuación 
deben incluir el análisis de las escalas a con-

siderar en relación a los  procesos de conecti-
vidad urbana global. El nivel de ciudad es de-
masiado ajustado para desarrollar ambos 
conceptos por lo que no tendremos ciudades 
sostenibles ni resilientes sin una conectividad 
multiescalar urbana.

4.  La resiliencia es la clave 
de las ciudades sostenibles  
en un planeta finito

En el contexto del debate anterior sobre la via-
bilidad de los dos conceptos a escala de ciu-
dad, surge otra pregunta esencial ¿sostenibili-
dad y resiliencia son conceptos similares, 
diferentes o complementarios? Aunque el ori-
gen y el alcance de los dos términos sean di-
ferentes, algunas veces sostenibilidad y resi-
liencia se han utilizado, en el debate urbano, 
como sinónimos o con un cierto solapamiento 
de su significado que es necesario aclarar.

El concepto de desarrollo sostenible tiene su 
génesis en el ámbito de la gestión y se funda-
menta en el tratamiento por igual de sus tres 
pilares básicos; economía, sociedad y ambien-
te, reclamando planes de gestión para lograr un 
equilibro entre la conservación y el desarrollo 
(conceptuado como crecimiento económico) 
algo imposible en el contexto de cambio, incer-
tidumbre e impredictibilidad que caracteriza al 
Antropoceno. Como ya se ha comentado, el 
éxito del concepto de desarrollo sostenible radi-
ca en su carácter ambiguo y en tener objetivos 
demasiado generales ya que en último término 
apela por unas relaciones amigables entre na-
turaleza y sociedad por lo que puede significar 
cualquier cosa y aplicarse a casi cualquier tipo 
de proyecto de desarrollo. Por su vaguedad no 
ha servido para articular modelos de gestión 
que hayan conseguido detener la crisis so-
cioecológica actual generada por el metabolis-
mo de la economía mundial. Tal y como se 
concibió el concepto, el desarrollo sostenible no 
acepta la finitud del planeta y los límites al cre-
cimiento económico no los imponen los ecosis-
temas sino el desarrollo ecotecnológico. En la 
actualidad, bajo los denominados Objetivos de 
Desarrollo Sostenible y en el contexto de la 
Agenda Post-2015 de los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio, se está intentado concretar y 
formalizar objetivos e indicadores de sostenibi-
lidad aunque todavía queda mucho camino por 
recorrer (griggS & al., 2013).

A diferencia del concepto de desarrollo sosteni-
ble, la resiliencia nace en el mundo académico 
por lo que se ha intentando formalizar científi-
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camente desde su origen. Pero la tarea es muy 
difícil dado el carácter poliédrico y multidimen-
sional del concepto que hace que no haya una 
sino «muchas resiliencias» articuladas alrede-
dor de diferentes escuelas y autores tanto en 
las ciencias sociales (pUig & rUbio, 2011) 
como ecológicas (brAND & JAx, 2007). Esto 
hace que, al igual que con el desarrollo soste-
nible, el término se adapte a diferente usos y 
contextos y se emplee como un discurso políti-
co para justificar determinados programas poco 
consistentes frente a shocks y crisis asociadas 
al cambio climático en vez de emplear su valor 
como trama conceptual y metodológica integra-
da e integradora de diferentes políticas y pro-
gramas no coordinados (boSher, 2014).

En cualquier caso el concepto de resiliencia 
desarrolla una visión holísta y práctica de la 
gestión de los problemas complejos caracterís-
ticos de la interfase naturaleza/ sociedad. A 
diferencia del desarrollo sostenible, la resilien-
cia socioecológica abraza el paradigma de la 
economía ecológica que reconoce que el sis-
tema económico es un subsistema del sistema 
ecológico. La economía sólo tiene su razón de 
ser dentro de la sociedad y esta encuentra su 
significado dentro del sistema ecológico al que 
pertenece. La sostenibilidad solo es posible si 
se respeta los procesos ecológicos esenciales 
que determinan la integridad ecológica de los 
ecosistemas que explota y que le confiere la 
capacidad de generar servicios que, de forma 
directa o indirecta, determina gran parte del 
bienestar humano de la población urbana (MA, 
2005, EME, 2011).

Como se ha comentado, hoy día, por sus con-
notaciones políticas y sociales, la tendencia 
general es darle a la resiliencia un sentido me-
tafórico en el discurso público sobre la comple-
jidad de las interacciones entre naturaleza y 
sociedad. Su mayor valor se relaciona con la 
capacidad que nos da el concepto para enten-
der como los sistemas (urbanos) desarrollan, 
frente a las perturbaciones, habilidades para 
construir capacidad de adaptación y promover 
transformaciones urbanas positivas.

La sostenibilidad, incluyendo la ciudad sosteni-
ble, es un constructo social de naturaleza nor-
mativa que trata de definir los condicionante de 
la calidad de vida de las generaciones actuales, 
sin disminuir la capacidad de las generaciones 
futuras de satisfacer sus necesidades de bien-
estar. También incorpora la necesidad de que el 
bienestar de una región no se haga a costa de 
las personas de otro lugar. En último término, la 
sostenibilidad, se fundamenta en el concepto de 
equidad espacial y temporal, por lo que se pre-

senta como un proceso con una trayectoria pero 
sin un punto final. En consecuencia la ciudad 
sostenible no es estática ni se construye con 
metas rígidas sino con objetivos a desarrollar 
mediante programas de gestión adaptativa bajo 
el lema; «aprendiendo haciendo».

La resiliencia por el contrario es un concepto 
científico, no normativo, relacionado con los 
procesos que subyacen a la sostenibilidad. Si 
la resiliencia es la metáfora del cambio adap-
tativo, constituye un concepto clave para en-
tender la habilidad de un sistema urbano para 
satisfacer los objetivos sociales de la sosteni-
bilidad. La ciudad sostenible se conceptuaría 
como un proceso sin fin pero con una trayec-
toria marcada por el también proceso de la 
resiliencia. La resiliencia indicaría, en un con-
texto de incertidumbre e impredictibilidad, la 
dirección y las condiciones que debería tomar 
el cambio urbano para no degradar los proce-
sos biofísicos esenciales que determinan la 
capacidad de los ecosistemas y la biodiversi-
dad de su territorio y de otros territorios del 
planeta de generar los servicios que necesitan 
los ciudadanos para su bienestar. Por tanto, la 
resiliencia es una parte integral del concepto 
de sostenibilidad y no simplemente una idea 
compatible con él. En consecuencia la resilien-
cia se convierte en un concepto clave para 
hacer operativo los objetivos de sostenibilidad 
urbana (piCKett & al., 2013a).

La ciudad sostenible se visualizaría como un 
objetivo social normativo relacionado con al-
canzar niveles considerables de bienestar ciu-
dadano que pueden promoverse utilizando la 
resiliencia como un concepto no normativo y 
por tanto una excelente herramienta para ge-
nerar transformaciones urbanas positivas. La 
resiliencia es por tanto la piedra angular de la 
ciudad sostenible entendida como la metrópoli 
que acepta que nuestro planeta es finito y cam-
biante y por consiguiente su crecimiento debe 
tener límites fijados por criterios socioecológi-
cos, y no solo monetarios, que permitan respe-
tar la capacidad adaptativa de generar servi-
cios de los ecosistemas de su territorio. 

5.  Gestionando los umbrales 
de cambio para fijar los límites 
de la resiliencia. Cuidado  
con la resiliencia negativa

Mientras que el concepto de desarrollo soste-
nible, al ser normativo, siempre es positivo no 
ocurre lo mismo con la resiliencia. Al no tener 
una consideración normativa, la resiliencia no 
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es buena o mala por sí mismo, dependerá del 
significado y alcance que se le dé en la gestión 
del desarrollo de un sistema ecológico o social 
(piCKett & al., 2013b).

Aunque la resiliencia significa diferentes cosas 
para diferentes personas, en el debate de la 
sostenibilidad urbana, se asocia normalmente 
a la capacidad de respuesta que tiene una ciu-
dad para gestionar las perturbaciones mante-
niendo su integridad y saliendo fortalecida. 
Pero el concepto va más allá de la recupera-
ción frente a una perturbación.

Como se indicó anteriormente, los sistemas, 
incluyendo los urbanos, no responden siempre 
a una trayectoria lineal predecible que sería 
fácil de gestionar mediante acciones acertadas 
o erróneas (un problema una solución). Tam-
bién poseen comportamientos no lineales alta-
mente impredecibles y por tanto muy difíciles 
de gestionar ya que pueden adoptar diferentes 
dominios de estabilidad por lo que frente a un 
problema no hay una, sino varias soluciones. 
Por tanto, es muy importante saber administrar 
la resiliencia ecológica (ecosistemas) o so-
cioecológica (socioecosistemas) o lo que es lo 
mismo, saber gestionar los umbrales de cam-
bio para que el sistema, de entre los diferentes 
estados que puede adoptar, no pase a uno no 
deseado al ser socioecológicamente insosteni-
ble ( WU & WU, 2013).

En este contexto, las aproximaciones de ges-
tión basadas en el pensamiento resiliente tie-
nen que tener en cuenta que el camino de 
vuelta de un sistema que permanece en un 
estado no deseado no es igual que el de ida. 
Metafóricamente hablando podemos decir que 
la resiliencia, desde las dinámicas no lineales, 
significa que un sistema podría pasar de un 
estado a otro y volver de nuevo pero, hay que 
tener cuidado con el camino que se elije por-
que puede ser que no haya vuelta atrás. 

Algunos de estos estados no deseados a los 
que se llega por una mala gestión de los um-
brales de cambio, son extremadamente resi-
lientes y el sistema puede permanecer durante 
mucho tiempo en un cuadro socioecológico no 
deseado dando lugar a las denominadas 
«trampas de resiliencia» que son muy difíciles 
de romper y que hipotecan el futuro, en nues-
tro caso, de las ciudades. Podemos encontrar 
ejemplos en ecosistemas terrestres con suelos 
salinizados, lagos o humedales de aguas cla-
ras que cambian a aguas turbias, arrecifes de 
coral que quedan cubiertos de algas, pesque-
rías agotadas y páramos que pierden su co-
bertura vegetal y por consiguiente la capaci-

dad de almacenar agua. También tenemos 
trampas de resiliencia en sistemas sociales 
con modelos políticos opresivos e intolerantes 
o sistemas socioeconómicos mantenidos con 
subsidios perversos que promueven la inequi-
dad y la injusticia social. En las ciudades la 
ausencia de un urbanismo con base socioeco-
lógica que promueva el capital social sobre el 
financiero, puede provocar que áreas urbanas, 
con una gran cohesión comunitaria, pasen de 
forma brusca y repentina a cuadros de violen-
cia y marginación persistentes. Podemos decir 
entonces que existe una resiliencia negativa o 
mala relacionada con marcos persistentes de 
insostenibilidad en nuestro caso, de insosteni-
bilidad urbana (beNé & al., 2012).

Con la finalidad de evitar procesos de resilien-
cia negativa, tenemos que entender que la re-
siliencia es un concepto que va mas allá de la 
capacidad de un sistema de recuperarse de 
una perturbación y es necesario distinguir en-
tre «resiliencia general y resiliencia específica» 
(folKe & al., 2010). Mientras que la resiliencia 
general, como ya se ha comentado, se refiere 
a la resiliencia de todas las partes del sistema 
para lidiar con cualquier tipo de perturbación 
antigua o nueva, la resiliencia específica se 
dirige a una parte específica o aspecto particu-
lar del sistema socioecológico como puede ser 
una variable de control concreta (hidrológica, 
geológica) frente a una o más perturbaciones 
identificadas con anterioridad (inundaciones, 
deslizamientos de laderas, etc.). En este con-
texto, la resiliencia específica debe satisfacer 
las demandas de información para responder 
a preguntas del tipo «¿Resiliencia de qué y/o 
para qué?» (CArpeNter & al., 2001; piCKett & 
al., 2013b). 

Podemos hablar entonces de una «Resiliencia 
en la ciudad» cuando nos centramos en un al-
gún elemento urbano concreto y una «Resi-
liencia de la ciudad» cuando nos enfocamos 
en programas para construir capacidad adap-
tativa en toda la ciudad, sin centrarnos en nin-
gún componente en concreto, y considerando 
la megápolis dentro de un sistema de ciudades 
que trabaja por la sostenibilidad (erNStoN & 
al., 2010).

Generalmente ponemos más atención en pro-
mover la resiliencia «en» que «de» la ciudad 
pero hay que tener en cuenta que desarrollar 
básicamente programas de resiliencia especí-
fica puede disminuir la resiliencia general de la 
ciudad sobre todo frente a perturbaciones nue-
vas. Por ejemplo, se puede crear un sistema 
de movilidad interurbana basado fundamental-
mente en el tráfico aéreo que puede llegar a 
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ser muy robusto y resiliente frente a determi-
nadas perturbaciones conocidas (sobrecarga 
de viajeros, cambio en las condiciones atmos-
féricas, etc.) pero muy frágil frente a perturba-
ciones raras y por tanto inesperadas. Sería el 
caso de una gran erupción volcánica, que ge-
nera un gran impacto socioeconómico al co-
lapsar su sistema prioritario de movilidad aé-
rea disminuyendo la resiliencia general de la 
ciudad al no haber creado otras alternativas. 
Algo parecido ocurrió en el año 2011 con la 
erupción del volcán Puyehue en Chile que al 
generar una gran nube de cenizas suspendió, 
durante días, el tráfico aéreo en los países del 
Cono Sur produciendo grandes pérdidas eco-
nómicas.

Es evidente que necesitamos promover los 
dos tipos de resiliencia. Por un lado la resilien-
cia general que, sin identificar sobre que com-
ponentes del sistema se debería actuar, define 
a una escala amplia (incluso más allá de la 
ciudad al incluir las redes urbanas globales) 
las grandes perturbaciones, incluidas las raras, 
a las que se podría enfrentar la ciudad. Por 
otro lado, la resiliencia específica, a una esca-
la más pequeña, determinaría sobre que com-
ponentes y variables de control habría que 
actuar para mantener diferentes componentes 
de la sostenibilidad urbana frente a determina-
das perturbaciones. Desde esta perspectiva, 
podemos conocer como la resiliencia de un 
componente afecta a otro y conjuntamente a 
todo el sistema urbano. Mediante esta forma 
de operar podríamos evitar que políticas rela-
cionados con la mitigación de los efectos del 
cambio climático centradas en promover la efi-
ciencia y efectividad básicamente de un com-
ponente urbano, como pueda ser la movilidad, 
puedan socavar la resiliencia del presente y 
del futuro de toda la ciudad (ADger & al., 
2011).

También los beneficios del pensamiento resi-
liente tiene limitaciones cuando aborda las 
cuestiones relacionadas con la pobreza y la 
justicia social urbana ya que no es capaz de 
caracterizar las relaciones y las dinámicas de 
poder que se establecen entre los diferentes 
actores sociales de la ciudad. Esto explicaría 
el porqué al aplicar un programa de resiliencia 
unos usuarios pueden salir beneficiados y 
otros perjudicados, generalmente, estos últi-
mos asociados, a las clases más desfavoreci-
das social y económicamente. Un sistema so-
cial puede ser resiliente y tener elevados 
niveles de inequidad e injusticia social. Todo 
esto nos dice que, antes de planificar y llevar 
a cabo un programa de resiliencia urbana, te-
nemos que responder no solo a las cuestio-

nes, ya planteadas, de «resiliencia de qué y 
para qué» sino también «¿resiliencia para 
quién?» Por tanto, para evitar las trampas de 
resiliencia negativa, antes de pasar a la acción 
es necesario saber de que resiliencia estamos 
hablando además de tener en cuenta que la 
resiliencia de las partes no es la resiliencia del 
todo y viceversa (frieND & MoeNCh, 2013).

Para gestionar las ciudades desde el pensa-
miento resiliente, con la finalidad de que el sis-
tema urbano se mantenga en un estado de-
seado y no cambie, por una perturbación, a un 
cuadro socioecológico negativo más o menos 
permanente, es necesario tener en cuenta dos 
aspectos muy importantes del concepto de re-
siliencia; la «adaptabilidad» y la «transformabi-
lidad» (folKe & al., 2010). La adaptabilidad se 
refiere a la capacidad colectiva de los actores 
de un socioecosistema, como la ciudad, para 
adaptarse a unas condiciones cambiantes con 
el objetivo de permanecer en un estado desea-
do (metabolismo eficiente, importante capital 
social, redes de áreas verdes, etc.). En contra-
posición la transformabilidad se refiere a la 
capacidad de las personas y la comunidad de 
un socioecosistema de aprender e innovar con 
el fin de crear un nuevo sistema cuando las 
condiciones ecológicas y socioeconómicas 
sean insostenibles (injusticia social, violencia, 
pobreza, urbanismo descontrolado, etc.). Am-
bos aspectos nos muestra como el cambio es 
la esencia de la resiliencia socioecológica. La 
adaptabilidad nos ayuda a desarrollar estrate-
gias de acción para que el sistema se manten-
ga en un estado deseado en un contexto de 
cambio e incertidumbre y de una forma más 
radical, la transformabilidad para salir de un 
estado no deseado.

Por tanto el sistema urbano necesita ser adap-
tativo y transformativo para evitar entrar o po-
der salir de las trampas de resiliencia. En otras 
palabras, la resiliencia con todos sus significa-
dos y alcance es un seguro para que la ciudad 
conserve lo que es (su identidad urbana) o re-
cupere lo que era.

En resumen, para mantener la utilidad a largo 
plazo del concepto de resiliencia, es necesario 
cuestionarse como se concibe el término y 
como se aplica sus programas en las áreas 
urbanas. Es muy importante tener en cuenta 
dos cuestiones fundamentales relacionadas 
con la capacidad adaptativa de las ciudades; 
«para qué» y «en beneficio de quién» están 
actuando las políticas que promueven la resi-
liencia urbana relacionadas fundamentalmente 
con la gestión del riesgo de desastres frente a 
eventos extremos. Es necesario, antes de in-
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tentar construir resiliencia urbana, tener claro 
que es lo que estamos tratando de conseguir 
que, en ningún caso, debería desviarse de 
promover un cambio social positivo, funda-
mentado en la cohesión social y las institucio-
nes no formales (hogares, familia, valores éti-
cos, creencias, tradiciones), para acercarse y 
no alejarse de la sostenibilidad urbana a largo 
plazo. La resiliencia por tanto no es un con-
cepto neutro y puede llegar a ser peligroso si 
se convierte en una palabra vacía de conteni-
do por su sobreuso y ambigüedad.

6.  A modo de conclusión. 
Cambiando la mirada para 
construir ciudades sostenibles  
y resilientes. Más riqueza 
humana y menos dinero

Para hacer operativa la declaración de Mauri-
ce Strong con la que comenzábamos esta re-
flexión, relacionada con el desafío al que se 
enfrenta la civilización urbana de los albores 
del siglo xix, de construir un sistema de ciuda-
des resilientes para ganar la batalla de la sos-
tenibilidad, necesitamos cambiar la percepción 
tradicional que se tiene de las ciudades. Hay 
que pasar de concebir a las ciudades como la 
causa fundamental de la insostenibilidad del 
planeta, a la de que son centros de experimen-
tación, de aprendizaje, de educación e innova-
ción para el cambio social.

Las metrópolis resilientes trabajan por cam-
biar los estilos de vida urbanos actuales vincu-
lados a patrones de consumo insostenibles, 
comportamientos individualistas y sedentarios 
que nos hacen olvidar el sentido comunitario 
de la vida y de nuestra dependencia de los 
servicios que generan los ecosistemas y su 
biodiversidad. Además, por su carácter multi-
rracial y multicultural, la ciudad posibilita la 
creación de espacios comunales, especial-

mente de redes de áreas verdes (huertos co-
munales o familiares, jardines y parques co-
munales) para la fertilización cruzada de ideas 
de donde pueden emerger conocimientos 
mestizos originales que permitan crear nuevas 
instituciones, especialmente no formales de 
las que se nutre la resiliencia urbana tanto in-
dividual como especialmente la comunitaria 
(ColDiNg & bArthel, 2013) (fig. 2). La áreas 
verdes comunales son esenciales para pro-
mover la resiliencia ecológica urbana. Son 
ecosistemas, con propiedad del suelo muy di-
versa, que tienen una organización y gestión 
colectiva a diferencia de los cementerios o los 
parques municipales. Constituyen espacios 
para la gestión y desarrollo de la diversidad 
biocultural en paisajes urbanos. Desgraciada-
mente hoy día se está acelerando el proceso 
de urbanización de la mayoría de los lotes li-
bres de la ciudad destruyéndose resiliencia y 
por tanto acercando al sistema urbano hacia 
cuadros socioecológicos no deseados (conta-
minación, marginación, violencia, etc.) que 
puede llevarnos a una trampa de resiliencia.

Desde esta perspectiva del pensamiento resi-
liente, las ciudades pasarían de conceptuarse 
como centros de consumo y crecimiento eco-
nómico, donde el sistema financiero genera el 
90% de PIB mundial, a lugares donde toda la 
gestión municipal se centraría en construir ca-
pital social para el buen vivir de sus ciudada-
nos. Si el bienestar humano no está en el cen-
tro de todos los debates municipales sobre el 
urbanismo y el planeamiento territorial, domi-
nará en todas las actuaciones los criterios de 
mercado. El éxito de las ciudades del futuro se 
debería medir básicamente por la calidad de 
vida de sus moradores y no sólo por el nivel de 
sus infraestructuras urbanas. El lema de una 
ciudad sostenible y resiliente debería ser «In-
fraestructuras para el bienestar humano» y no 
infraestructuras como negocio o prestigio pro-
fesional de arquitectos, alcaldes y políticos en 
general.

Fig. 2/ Los habitantes de los edificios de apartamentos pueden adquirir el derecho a gestionar espacios urbanos 
de propiedad privada o municipal y gestionarlo comunalmente promoviendo el sentido de pertenencia al lugar, la 
integración cultural y la capacidad de aprendizaje

Fuente: (De ColDiNg & bArthel, 2013).
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Además la ciudad resiliente necesita un nuevo 
modelo de gobernanza adaptativa (WilKiNSoN 
& al., 2010), acompañado de un urbanismo y 
planeamiento con base socioecológica, que 
permitan reconectar la ciudad con los ecosis-
temas y la biodiversidad de su territorio a 
modo de gradientes y no dicotomías perversas 
del tipo centro vs periferia, urbano vs rural, na-
tural vs humano o protegido vs no protegido. 
Romper con estas dicotomías es esencial para 
poder acumular un capital social, construido y 
natural, suficiente como para que la ciudad 
pueda lidiar con las crisis generadas por las 
perturbaciones asociadas al Cambio Global, 
especialmente el cambio climático, superarlas 
y salir fortalecida. 

Construir ciudades realmente sostenibles es 
un proceso complejo, un camino autoconscien-
te sin una meta final pero con la dirección que 
nos indica el proceso resiliente. Son procesos 
sin precedentes en la historia de las ciudades, 
que exige unos niveles de cooperación a todas 
las escalas y entre todas las administraciones 
y todos los actores sociales urbanos y del me-
dio rural donde se ubica. Sin duda se necesita 
un «Pacto Social por la Resiliencia Urbana» 
para construir ciudades sostenibles.

Por otro lado y dado que la ciudad sostenible 
y resiliente del siglo xxi tiene que ser global, 
cada ciudad debe crear sus redes de resilien-
cia urbana con aquellas metrópolis con las que 
ya tenga o establezca nuevos vínculos históri-
cos, socioculturales, sociopolíticos y ecorregio-
nales. En este contexto se justificaría la nece-
sidad de crear una «Red mundial de Ciudades 
Resilientes».

Invocar el termino, que no el concepto, de res-
iliencia en informes y planes sobre reducción 
del riesgo de desastres, es seguir incremen-
tando el mito o leyenda de la ciudad resiliente 
muy apropiado para discursos políticos vacíos, 
sin intención de introducir cambios profundos 
en las políticas ambientales y sociales. La res-
iliencia por lo atractivo de su significado y por 
la vaguedad del concepto sirve, muchas veces, 
para justificar políticas centradas en minimizar 
los efectos de la insostenibilidad urbana con 
infraestructuras y ecotecnologías (necesarias 
pero no suficiente) para no gestionar sus cau-
sas. Habría que tener presente uno de los prin-
cipios del pensamiento resiliente que nos invita 
a pasar de una «gestión de salón» en la que

«todo cambia en el papel y en el discurso políti-
co para que todo siga igual» a una gestión activa 
y activista que promueve el «cambiar para per-
manecer».

En este contexto, el Cambio Global Urbano se 
nos presenta como una excelente oportunidad 
para plantearnos la inviabilidad del diseño ac-
tual de las ciudades y el modo de gestionarlas, 
en su contexto territorial, para intentar vivirlas 
de otra manera en tiempos de perturbaciones 
y crisis inesperadas. Es necesario, ahora más 
que nunca, construir «ciudades humanas», 
donde vivan ciudadanos que sean consumido-
res responsables viviendo en hogares de eco-
barrios y no habitantes consumistas que resi-
dan en casas de urbanizaciones. 

En resumen la resiliencia urbana no es ni de-
bería ser la nueva moda de gestión de las ciu-
dades frente a las amenazas del cambio climá-
tico. El concepto nos invita a trabajar más allá 
de la aproximación imperante de la sostenibili-
dad urbana, al reclamar el planeamiento de la 
ciudad más allá de sus límites, integrándola 
con los ecosistemas de su territorio y constru-
yendo redes nacionales y transnacionales de 
cooperación e intercambio de experiencias con 
otras ciudades. 

Buenos niveles de resiliencia urbana, o lo que 
es lo mismo de innovación y renovación, pro-
tege al sistema urbano de errores de gestión 
por desconocimiento del funcionamiento de 
alguno de sus componentes al darle al gestor, 
por su capacidad de amortiguamiento de im-
pactos, la libertad de aprender y cambiar de 
políticas y estrategias. La resiliencia pone en 
el foco de los programas de gestión urbana 
las habilidades de los ciudadanos y sus insti-
tuciones de lidiar con las perturbaciones me-
diante estrategias de adaptabilidad y transfor-
mabilidad.

Por tanto, la resiliencia supone la otra cara de 
los programas tradicionales de reducción del 
riesgo de desastres, centrados más en el de-
sarrollo de medidas estructurales basadas en 
obras de ingeniería para minimizar contingen-
cias (de nuevo necesarias pero no suficientes) 
que en promover diferentes formas de capital 
social. En el Antropoceno, la resiliencia se eri-
ge en la brújula que marca la dirección de un 
camino, sin final., autoconsciente, individual y 
comunitario hacia la transición de las ciudades 
a la sostenibilidad para diseñarlas y vivirlas de 
otra manera. 

Sabemos las causas de la insostenibilidad ur-
bana actual, que incrementa la vulnerabilidad 
socioecológica de las ciudades frente al aumen-
to de la intensidad y frecuencia del régimen de 
perturbaciones naturales y sociales, vinculadas 
fundamentalmente al cambio climático. Además 
sabemos cómo gestionarlas. Ahora hay que 
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centrarse en actuar si se quiere evitar colapsos 
no deseados. La situación en muchas mega–
ciudades, especialmente en las de los países 
del sur, es crítica. Es necesario pasar de la teo-
ría y las buenas intenciones a la acción, y el 

concepto de resiliencia nos invita a desarrollar 
estrategias participativas para crear una nueva 
arquitectura institucional que nos permita cam-
biar positivamente con el cambio urbano y no 
ser víctima de él.
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