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Introduccion

esde hace algo mas de tres décadas

comienzan a detectarse en el entorno

de la ciudad de Cérdoba fenémenos de
caracter metropolitano. A lo largo de los afios
noventa, el avance de este tipo de procesos y
la apuesta politica por la planificacién territorial
en Andalucia, llevara a las distintas administra-
ciones concernidas a fijar su atencién en los
mismos. Sin embargo, desde un primer mo-
mento las peculiaridades propias del caso cor-
dobés han dificultado, de un lado, el consenso
sobre la delimitacion del ambito metropolitano,
y, de otro, la intervencion de los organismos
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planificadores, que no se ha producido hasta
fechas muy recientes y con evidente retraso
respecto a las principales aglomeraciones ur-
banas andaluzas.

En el andlisis que sigue abordamos el estudio
de Cordoba como ejemplo de un modelo sin-
gular de relaciones metropolitanas, en virtud
de diversos rasgos especificos relacionados,
esencialmente, con un medio geografico muy
contrastado, con la extraordinaria extension de
su término municipal y un atipico sistema de
asentamientos en su entorno, con el alto grado
de centralidad de la capital, o con el escaso
tamafo medio de los nucleos rurales que inte-

Los autores agradecen a los evaluadores anénimos
sus valiosos comentarios.
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gran su corona metropolitana. Estos hechos, y
sobre todo la intensidad con la que se mani-
fiestan, diferencian el caso de Coérdoba de los
otros presentes en su entorno regional (Céadiz,
Sevilla, Malaga, Huelva, el Campo de Gibral-
tar...), incluso de aquellos con los que inicial-
mente comparte mayores similitudes (Grana-
da, Jaén o Almeria).

La cuestion esencial es que los rasgos antedi-
chos han contribuido, como en otras aglome-
raciones donde confluyen factores similares a
estos (véanse, entre otros, FERIA, 2004 y 2010;
Boix, 2004 y 2007; RODRIGUEZ, 2009), a pro-
ducir un cierto «ocultamiento» de los procesos
metropolitanos, en buena medida debido a que
la aplicacion de enfoques tradicionales, basa-
dos en el municipio como la unidad territorial
de andlisis, ha limitado, a la postre, la capaci-
dad de apreciacion de estos fenédmenos urba-
nos.

Bajo las anteriores premisas entendemos que
la comprension de este caso exige efectuar
una aproximacion inicial abierta al territorio
metropolitano, dotada de la suficiente amplitud
como para interpretar, sin prejuicios, los ele-
mentos esenciales que lo conforman, y sobre
los que la administracion regional ha constata-
do a través de diversos estudios (JUNTA DE
ANDALUCIA, 2004 y 2011) los procesos de des-
centralizacién que tienen lugar en el mismo, y
que atestiguan las dinamicas metropolitanas
existentes. Como complemento al estado de la
cuestion, a continuacion presentamos un ana-
lisis comparado de las diferentes aglomeracio-
nes urbanas andaluzas, mediante la utilizacion
de diversos indicadores basicos pero suficien-
temente ilustrativos; de este modo pueden en-
tenderse con mayor claridad los rasgos dife-
renciales del hecho metropolitano cordobés y
el tipo de aglomeracién urbana en el que cabe
insertarlo.

Por ultimo, las caracteristicas de la realidad
territorial de la aglomeracion urbana de Cérdo-
ba y el hecho de que la misma, tras afios de
debates en torno a su identidad, vaya a ser
objeto de planificacion mediante la redaccion
de un plan de ordenacién del territorio de am-
bito subregional, nos ha llevado a enunciar
diversas reflexiones sobre asuntos que consi-

" El limite de los 40 kilémetros se establece consideran-
do unos tiempos de desplazamiento de entre 20 y 30
minutos. Las distancias establecidas en estas coronas,
o parecidas, se utilizaron ya en la primera definicion del
Sistema de Ciudades de Andalucia en su primera formu-
lacién, siendo un precedente en la delimitaciéon de ambitos
de ordenacion. Asimismo, estas medidas de tiempo son
los Unicos criterios de tiempo utilizados por el Plan de
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deramos cruciales. Esencialmente, se insiste
en la conveniencia de que las intervenciones
futuras se apoyen en modelos planificadores
de caracter proactivo (MOLINI, 1995) que, evi-
tando pautas de actuacidon preestablecidas,
conduzcan a la constitucion de un modelo te-
rritorial metropolitano propio, es decir, adapta-
do a la singularidad de la realidad que preten-
de ordenar.

La conformacion del territorio
metropolitano.

Como se ha dicho, una primera aproximacion
al hecho metropolitano cordobés aconseja
partir de un ambito amplio. Con tal intencién,
se ha considerado como ambito de estudio
del territorio metropolitano el espacio situado
a una distancia inferior a 40 km de la capital,
delimitacion artificiosa que se adopta con la
intencién de abarcar un area mayor que
aquella en la que se desarrollan actualmente
fendmenos metropolitanos'. De esta manera
se hace posible entender los factores que han
intervenido en la configuracion y en la dinami-
ca de estos procesos, evitando los condicio-
namientos previos que podrian derivarse de
recurrir a otras delimitaciones preestableci-
das, por ejemplo, en la planificacion territorial.
A los efectos de este andlisis se establece
una triple division del ambito de estudio: una
primera corona, hasta los 15 km de la capital;
un anillo intermedio, entre los 15 y 25 km de
distancia; y una segunda corona, entre los 25
y 40 km.

Dado que la gran extension del término mu-
nicipal de Cérdoba, con numerosos nucleos
de poblacion en su interior, ha contribuido al
«encubrimiento» de los procesos metropolita-
nos, realizamos el analisis a nivel de ndcleos
de poblacién y no de términos municipales,
para, entre otras cosas, poder apreciar los
procesos que se desarrollan en el interior del
propio término municipal de la capital; asi,
considerando los datos del Nomenclator del
Instituto Nacional de Estadistica (2011), y los
nucleos identificados por el Plan General de
Ordenacion Urbana de Cérdoba, en el ambito
de estudio adoptado existen actualmente 75

Ordenacion del Territorio de Andalucia en la definicion
de umbrales para la dotacion de funciones en el sistema
urbano considerado en su modelo territorial (como distan-
cia maxima a un centro de salud basico en el ambito de
influencia de una ciudad media —20 minutos—, y como
distancia maxima a un centro de transferencia de residuos
urbanos en ciudades rurales —30 minutos—).
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FiG. 1/ Delimitacion del ambito de estudio en relacion con las grandes unidades territoriales de la provincia

nacleos con mas de 200 habitantes?, con una
poblacién total de 485.783 habitantes (véase
FiG. 1, que define este ambito en relacion
con las grandes unidades territoriales de la
provincia). A pesar de los problemas estadis-
ticos que presenta el Nomenclator en rela-
cion con las Entidades Singulares de Pobla-
cion (FERIA, 2004), las ventajas comparativas
justifican en nuestro caso el uso de esta
fuente.

2 Correspondientes a 26 municipios, con una extensién con-
junta de 5.026,55 km? Adamuz, Almodévar del Rio, Bujalan-
ce, Cariete de las Torres, Castro del Rio, Cérdoba, El Car-
pio, Espejo, Fernan Nufez, Fuente Palmera, Guadalca-

Fuente: Elaboracién propia.

2.1. Condicionantes fisicos
del territorio metropolitano:
La heterogeneidad del medio
y su condicion de encrucijada

Cérdoba se ubica en una posicidén centrada en
su provincia y en el conjunto de Andalucia,
atributo que la ha caracterizado histéricamente
como ambito de encrucijada. Aunque las ca-

zar, La Carlota, La Rambla, La Victoria, Montalban de Cor-
doba, Montemayor, Montilla, Montoro, Obejo, Pedro Abad,
Posadas, Santaella, San Sebastian de los Ballesteros, Vi-
llafranca de Coérdoba, Villaharta y Villaviciosa de Cérdoba.
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racteristicas geograficas de un area no deben
entenderse como determinantes principales de
la actividad humana que en ella va a desarro-
llarse, es indudable que condicionan de forma
importante su estructura territorial. Si recorre-
mos el ambito de estudio de norte a sur, la
principal nota distintiva es la sucesion de tres
unidades geograficas heterogéneas: Sierra
Morena, Valle del Guadalquivir y Campifia. La
primera constituye el escalén meridional de la
meseta, de geologia esencialmente paleozoica
y orografia accidentada; en su contacto con la
depresion el desnivel es grande, descendiendo
desde los 600 a los 100 metros. El Valle se
dispone a modo de franja estrecha orientada
en direccion este-oeste, constituida por los
materiales aluviales del rio, que recorre su cur-
so medio con una topografia llana y aterraza-
da; aqui se encuentra el emplazamiento de
Cérdoba, en un punto singular por distintos
motivos: de un lado, por la existencia de un
vado importante en el rio, al final de su tramo
mas navegable; de otro, por ser el lugar donde
la Sierra se aproxima mas al Guadalquivir, for-
mando un caballén montafioso que separa la
cuenca de éste de la del Guadiato, levantando
una meseta a salvo de avenidas y garantizan-
do el suministro de aguas superficiales y sub-
terrdneas; y, por ultimo, por su proximidad a
las confluencias del Guadiato y del Guadajoz,
y a los corredores naturales que ofrecen am-
bos rios. Finalmente, hacia el sur se desarrolla
la extensa Campifa, conformada en su mayor
parte por margas arcillosas depositadas duran-
te el mioceno en el golfo bético. Su relieve es
pando, ni llano ni montafioso, sin direcciéon do-
minante, con altitudes comprendidas entre los
200 y 400 metros de altitud, y con algunos ce-
rros testigo de mayor elevacion (LOPEZ ONTI-
VEROS, 1985).

La heterogeneidad de estas tres unidades
geograficas ha condicionado a lo largo de la
historia su poblamiento, su accesibilidad y su
actividad econdmica: la Sierra ha mantenido
basicamente sus caracteristicas naturales y su
orientacion forestal; el Valle es idébneo como
area de cultivo intensivo, de asentamiento de
actividades y corredor de comunicaciones; la
Campifia se ha especializado en la explotacion
agricola extensiva. Asi se explica que la pobla-
cion se haya asentado histéricamente en las
zonas con mayor productividad agricola, el Va-
lle y la Campifia, quedando la Sierra con una
red muy débil de asentamientos (su densidad

w

Ello supone que los nucleos de la primera corona y casi
todos los de la segunda carecen de conexion ferroviaria
de cercanias con la capital». Actualmente disponen de
comunicacion ferroviaria de pasajeros Coérdoba, Almodé-
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actual esta proxima a los 6 habitantes/km?),
que contrasta con el sistema lineal de pobla-
ciones del Valle y con el poblamiento concen-
trado en «agrociudades» de la Campifia.

Apoyada en su condicién natural de encrucija-
da, Cdrdoba ha visto incrementada histérica-
mente su centralidad geografica, en buena
medida gracias al modelo radiocéntrico de co-
rredores, que han convertido a la ciudad en
nudo de comunicaciones del sur peninsular
desde la época romana. Este nudo territorial
esta actualmente consolidado en la red ferro-
viaria, y es muy importante en la de carreteras,
en la que queda aun pendiente de ejecutar
una pieza del sistema: la autovia Madrid-Tole-
do-Ciudad Real-Cérdoba. Por otra parte, la
mejora de comunicaciones a partir de los afios
90 hace viable la implantacion residencial y de
actividades en emplazamientos distantes de la
capital, generando sinergias y dinamicas su-
pramunicipales. La FIG. 2 recoge las is6cronas
de 20 y 30 minutos a partir de Cérdoba por la
actual red de carreteras en vehiculo privado,
que delimitan los ambitos con aptitud para
desempefiar funciones metropolitanas en la
actualidad. Por su parte, el ferrocarril de cerca-
nias tiene actualmente una participacion muy
débil en la movilidad en el ambito de trabajo®.
La comunicacion ferroviaria de alta velocidad
con Madrid, Sevilla y Malaga tampoco esta in-
cidiendo de forma significativa en los procesos
metropolitanos en nuestro ambito de estudio,
al contrario de lo que ha sucedido en otras po-
blaciones espafolas (URENA & al., 2005 y
2009).

El sistema de asentamientos
como clave explicativa

Sin duda alguna, el contrastado sistema de
asentamientos es una de las claves esenciales
para interpretar correctamente el territorio me-
tropolitano cordobés. Aunque existieron impor-
tantes poblaciones prerromanas en el ambito
de estudio, la actual estructura territorial de
asentamientos urbanos tiene su origen en épo-
ca romana, y se ha ido conformando paulatina-
mente a lo largo de la historia. En efecto, el
emplazamiento de Cérdoba es una decision
romana, que elige el enclave mas estratégico
del eje del Guadalquivir, en el cruce de los ca-
minos de la costa, la Meseta, la cabecera del
rio y su desembocadura. El lugar se convirtio

var del Rio, El Carpio, Montilla, Montoro, Posadas y Villa-
franca. Véase Instituto de Estadistica y Cartografia de
Andalucia: Encuesta social 2011: movilidad en las regio-
nes urbanas de Andalucia.
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Isocronas de 20 y 30 minutos a partir de Cérdoba por la actual red de carreteras

en un nudo territorial que articula la Sierra y la
Campifia (MELCHOR, 1995). La impronta basica
de la intervencion romana es el modelo de po-
blamiento concentrado, sin apenas poblacion
dispersa, salvo en la zona sureste y en el en-
torno de la capital. La primera red de ciudades
del ambito que nos ocupa tiene origen romano:
se fundaron en las zonas con mayor capaci-
dad agricola, junto a las calzadas principales,
sobre promontorios o cerros testigo y en las
proximidades de cauces o fuentes importan-
tes, tanto en el Valle (Almodévar, Montoro)
como en la Campifia (Bujalance, Cariete, Es-
pejo, Castro del Rio, Montemayor, La Rambla,
Montilla y Santaella). La Sierra qued6 ya mas
despoblada, con pocas poblaciones distantes
entre si, vinculadas normalmente a explotacio-
nes mineras (Cerro Muriano).

Fuente: Elaboracién propia.

En el periodo califal, el protagonismo politico y
econdmico de Cérdoba trajo consigo la explo-
sion demografica de la ciudad, que pudo al-
canzar una poblacién superior a los trescientos
mil habitantes. Este crecimiento fue fruto, entre
otros factores, de una masiva emigracion que
concentro la poblacién en la capital y vacié de-
mograficamente su hinterland (LOPEZ ONTIVE-
ROS, 1973). En el entorno mas cercano des-
aparecieron la mayoria de los asentamientos,
generandose un «vacio demografico» que ha
pervivido en el Valle hasta fechas recientes, y
que sigue existiendo hoy en la Campifa.

El sistema de asentamientos urbanos se con-
solida en la edad media cristiana, quedando
practicamente con su conformacion actual:
hubo repoblacion de los existentes (Posadas,
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Montalban, Espejo) y se fundaron otros nue-
vos (Villafranca, El Carpio, Pedro Abad, Fer-
nan Nufiez, Montemayor). La poblacién se
concentrd sobre cerros testigo, en «pueblos-
fortalezax: no es facil encontrar en la Campifia
lugares mas dominantes que los ocupados por
estos pueblos. El poblamiento disperso des-
aparece a partir de este momento.

No puede cerrarse esta apretada sintesis sin
citar dos procesos histéricos esenciales para
comprender el asunto que nos ocupa. De una
parte, la repoblacién carolina de la llustracion,
con la fundacién, a partir de 1776, de La Car-
lota (con sus diez «departamentos»), Fuente
Palmera (con sus nueve pedanias), La Victoria
y San Sebastian de los Ballesteros; de otro
lado, la descentralizacion de la capital cordo-
besa hacia las poblaciones de su primera co-
rona desde las primeras décadas del siglo xx:
los cinco nucleos existentes en 1900 en estos
quince primeros kildmetros (Santa M? de Tras-
sierra, Cerro Muriano, Alcolea, Santa Cruz y
Torres Cabrera, este Ultimo practicamente des-
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aparecido), se han convertido hoy en 17, situa-
dos tanto en la Vega (Villarrubia, El Higuerdn,
Encinarejo, La Golondrina, Majaneque...),
como en la Sierra (Las Jaras, Linares). Sin
embargo, no se produce ninguna actuacion im-
portante en la Campifa.

Tras lo dicho puede entenderse la permanen-
cia del vacio demografico que se extiende por
el anillo comprendido entre los 15 y 25 km de
distancia a la capital: como se recoge en las
Fics. 3 y 4, en esta zona unicamente existen 8
nucleos, en los que reside soélo el 3,2% de la
poblacién del ambito (15.533 hab.). Al sur de
Cérdoba, el vacio poblacional comienza inclu-
s0 mas cerca del nucleo urbano, a partir de la
autovia A4. Mas alla del anillo de vacio demo-
grafico, en la corona comprendida entre los 25
y 40 km., se ubican 50 poblaciones, en las que
habita el 29,3% de la poblacién total (142.287
hab.), algunas de las cuales participan clara-
mente de las dinamicas metropolitanas detec-
tadas en la actualidad, como se desarrollara
en paginas posteriores.
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Fuente: Elaboracion propia. Nomenclator INE 2011.
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Las Jaras (393)
SIERRA Linares (2.066)
Trassierra (692)

4/(5.076)

Espiel (2.460)
Obejo (616)
Villaharta (735)
Villaviciosa (3.461)

4(7.272)

El Alcaide (1.330) ¢
Alcolea (4.591) Y
El Angel (1.072) A"
Campifiuela (672) ‘*»
Encinarejo (1.774)
VEGA La Golondrina (1.515) ‘°%
Higuerén Bajo (1.929) M
El Higuerdn (2.397) ™
Majaneque (1.553) ™
Medina Azahara (665) ™
Las Quemadas (951) ‘°¥
Villarrubia (5.951) V™

CORDOBA (297.810)
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Santa Cruz (696)
Aldea Quintana (551)
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La Carlota (7.212) 9
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Santaella (3.530)
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Poblacion de niicleos con mas de 200 habitantes en 2011

Nota: Se indican en negrita las cabeceras municipales, seguidas de sus nucleos de poblacion.
Las abreviaturas hacen referencia a los mapas de las FiGs. 2y 3.

En consecuencia, podria calificarse como in-
frecuente esta distribucién de poblacion, que
no se ajusta al modelo de la mayoria de
aglomeraciones urbanas, en el que la densi-
dad desciende a medida que aumenta la dis-
tancia al centro: en el caso cordobés, la den-

Fuente: Nomenclator INE 2011. Elaboracion propia.

da corona.

sidad es de 465 habitantes/km? en la primera
corona (por el protagonismo absoluto de la
capital a efectos demograficos), desciende
hasta 11 hab./km? en el anillo intermedio y
se recupera hasta 46 hab./km? en la segun-
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La extension del término
municipal: el factor
determinante del modelo
metropolitano

Sin duda, la singularidad del caso cordobés
se encuentra estrechamente relacionada con
la enorme extension superficial de su térmi-
no municipal (1.255 km?), solo superada en
Andalucia por Jerez de la Frontera. La com-
paracién de sus caracteristicas con las de
otras capitales andaluzas es reveladora:

— La superficie del término de Sevilla es
nueve veces menor (141 km?), y la del de
Granada, mas de catorce veces (88 km?):
si los términos tuvieran una hipotética
forma circular, el radio equivalente del
cordobés seria de 20 km, frente a 6,7 km
del sevillano o 5,3 km del granadino.

— Excluyendo a la capital, el término cor-
dobés cuenta con 17 nucleos de pobla-
cion con mas de 200 habitantes, en los
que residen 30.849 personas. En el caso
de Sevilla existe un solo nucleo con
4.806 habitantes, y 4 en el de Granada,
con 2.023 residentes (Nomenclator INE
2011).

Como se ha dicho, la extensa superficie del
término tiene causas histodricas, fundamen-
talmente debidas a la anomalia del vacio
demogréfico en torno a Cérdoba: hasta el
S. XX, las Unicas poblaciones a una distan-
cia inferior a 20 km son pedanias sin enti-
dad suficiente para constituirse como muni-
cipios: Alcolea, S? M@ de Trassierra, Cerro
Muriano y Santa Cruz (VALLE, 1991). Por
ello, el término se extiende hasta los muni-
cipios de la segunda corona, mas alla de
los 20 km.

De esta manera, tal singularidad demografi-
ca tiene su correlato en la singularidad admi-
nistrativa de un término municipal muy ex-
tenso y con numerosos nucleos urbanos. Si
hiciéramos el ejercicio de delimitar hoy el
término de Coérdoba, la mayoria de los 17
nucleos periféricos constituirian probable-
mente municipios independientes, y la capi-
tal tendria un municipio menor, mas en la li-
nea de los casos sevillano o granadino. En
estas circunstancias, los fendmenos metro-
politanos que afectan a las poblaciones de la
primera corona tendrian caracter supramuni-
cipal. En relacién con este asunto, ya se ha
sefalado el caracter excepcional del caso
cordobés en el contexto de las areas metro-
politanas espafiolas (FERIA, 2010).
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La aparicion de dinamicas
metropolitanas en las dltimas
décadas

Como sucede en otras aglomeraciones urba-
nas con una fuerte centralidad, el hecho me-
tropolitano aparece en Cérdoba cuando el
ritmo sostenido de crecimiento de la ciudad
no puede absorberse en el nucleo principal,
y ademas existe una red de comunicaciones
que hace competitiva la oferta de suelos re-
sidenciales y productivos de los nucleos peri-
féricos. El crecimiento residencial de Cérdo-
ba no desborda sus limites tradicionales
(casco antiguo y arrabales histéricos) hasta
los afios 40 del pasado siglo, absorbiéndose
intramuros el aumento de poblacién. A partir
de esta década la expansion residencial se
despliega sobre el entorno inmediato del nu-
cleo principal, ordenada por los Planes Ge-
nerales de Ordenacion Urbana de 1958 y
1986. De igual manera, las actividades pro-
ductivas se asientan en los bordes del nucleo
principal hasta los afios 70, generalmente en
emplazamientos vinculados al ferrocarril y las
carreteras de acceso (Electromecanica, As-
land, La Torrecilla...).

Los primeros procesos de caracter metropoli-
tano pueden datarse en la década de los 70,
con la implantacién de edificaciones de se-
gunda residencia en la primera corona, tanto
en la Sierra como en la Vega, atraidas por las
condiciones de paisaje y clima de estos ambi-
tos. Las nuevas construcciones se levantan
en régimen de autopromocién o autoconstruc-
cion, mayoritariamente en actuaciones urba-
nisticas no planificadas. El proceso se intensi-
fica a partir de los afios 90, con la mejora de
la red de comunicaciones que se ha referido
en el apartado 2.1, que favorece ademas la
transformacion generalizada de estas edifica-
ciones en primeras residencias, como confir-
ma el analisis de los datos del Nomenclator
del INE de los afios 2001 y 2011 (FiG. 5). Esta
fuente pone de manifiesto el proceso de des-
concentracion residencial desde el nucleo
principal hacia las poblaciones de la primera
corona, cuya poblacién aumenta un 59,4%,
pasando de 19.354 a 30.849 habitantes, mien-
tras que el nucleo principal crece sélo un
1,26%, de 294.109 a 297.810 habitantes. Pue-
de afirmarse, en consecuencia, que Cérdoba
esta creciendo, basicamente, en las poblacio-
nes de su primera corona, lo que evidencia
que existe un proceso de traslado de pobla-
cion a la periferia o exurbanizacion, propio de
las aglomeraciones urbanas con fendmenos
metropolitanos (ZoIDO, 1996).
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ANILLO INTERMEDIO
15km.-25km.

SEGUNDA CORONA.
25km.-40km.

SIERRA

4(+103,4%)

Espiel (+0,7%)
Obejo (-2,4%)
Villaharta (+16,7%)
Villaviciosa (-8,5%)

4(-2.8%)

"~ Alcolea (+25,8%) "
El Angel (+2,1%) *"

VEGA |

Higuerén Bajo (+90,0%) "
El Higuerén (+29,4%) "
Majaneque (+44,9%) ™~

Almodévar del Rio (+10,6%)
Los Llanos (+38,2%) '
Los Mochos (+37,4%) “™
N® S? Rosario (-9,7%) "¢
Guadalcazar (+42,7%)
Villafranca de C. (+31,1%)

Adamuz (-0,8% )
Algallarin (+5,1%)
Bujalance (-1,2%)
Carniete de las Torres (-5,1%)
El Carpio (+3,2%)
Maruanas (-10,4%)
Fuente Palmera (+45,4%
Cafiada Rabadan (-11,4%) %
Fuente Carreteros (-0,6%)
La Herreria (-14,9%) “'!
Ochavillo (-4,0%) ©°
Pefialosa (-15,8%) £E)
Silillos (-3,9%) "
La Ventilla (-9,9%) “®
Villalén (-6,3%) ™"

El Villar (-23,0%)
Montoro (+5,2%)
Huertos Familiares (+19,3%)
Pedro Abad (+2,9%)
Posadas (+7,9%)
Rivero de Posadas (-8,7%)

6 (+21,7%) 21 (+4.2%)

CAMPINA

Santa Cruz (-2,0%)

La Carlota (+50,0%) “©
Aldea Quintana (+25,5%) “%

Los Algarbes (-31 ‘5%%;;3’
Arre }

Fuencubierta (-8,4%) "’
El Garabato (+1,6%) ©*
Montealto (+2,5%) "
La Paz (+7,1%) "
Las Pinedas (+8,7%) ®"
Rinconcillo (+38,7%) "
Castro del Rio (+0,4%)
Lianos Espinar (+2,5%)
Espejo (-9,7%)
Fernan Nufiez (+3,1%)
Montalban (+0,6%)
Montemayor (+8,7%)
Montilla (+3,0%)
Vereda Cerro Macho (-18,6%)
La Rambla (+4,7%)
San Sebastian de los B. (-1,9%)
Santaella (+6,8%)
Fontanar (-2,5%)
La Guijarrosa (+6,2%)
La Montiela (-3,5%)
La Victoria (+30,8%)

2(+20,9%) 25 (+6,7%)

Porcentaje de variacion 2000-2011: < 0%

0% - 10%
1 10% - 100%
. = 100%

FiG. 5/ Variacién de poblacién de niicleos con mas de 200 habitantes (2001-2011)

Fuente: Nomenclator INE 2001 y 2011. Elaboracién propia.
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Como resultado, la descentralizacion esta ge-
nerando una conurbacién Almodévar-Cordoba-
Alcolea, y, a mayor escala, un modelo de po-
blamiento lineal a lo largo de toda la Vega, en
la que reside el 79,9% de la poblacion total del
ambito de estudio incluyendo a la capital
(388.152 hab. del total de 485.783), en 40 en-
tidades distintas. Por el contrario, la Sierra al-
berga sélo el 2,5% de la poblacién, en 8 nu-
cleos, y la Campifia el 17,6%, en 27.

El crecimiento de las poblaciones de la prime-
ra corona va a tener continuidad en el futuro,
impulsado por el Plan General de Ordenacion
Urbana de 2003, que orienta prioritariamente
el crecimiento de la ciudad hacia estos nu-
cleos: el Plan localiza en ellos el 58,1% del
suelo clasificado para desarrollos residenciales
como urbano no consolidado o urbanizable
sectorizado (el porcentaje aumenta hasta el
69,3% si se computa el suelo urbanizable no
sectorizado que se clasifica para reconducir
los asentamientos generados al margen de la
ordenacioén urbanistica).

Por otra parte, en las dos ultimas décadas se
esta produciendo también, aunque con menor
intensidad, la descentralizacion residencial de
la capital hacia los municipios del anillo inter-
medio y la segunda corona mas cercanos y
mejor comunicados. Esta tendencia se ha re-
trasado hasta el momento en el que la mejora
de las comunicaciones ha hecho competitiva la
oferta de las poblaciones de estos ambitos. Si
comparamos los datos del Nomenclator del
INE de los afios 2001 y 2011, siete poblacio-
nes tienen crecimientos significativos en este
periodo, superiores al 10%: Almodoévar (con
Los Llanos y Los Mochos), La Carlota (con Al-
dea Quintana, Arrecife, Chica Carlota y Rin-
concillo), Fuente Palmera, Guadalcazar, Huer-
tos Familiares, La Victoria, Villafranca y
Villaharta. No obstante, es preciso aclarar que
en los casos de Fuente Palmera y Villaharta,
mas alejadas de la capital, los estudios de mo-
vilidad citados no recogen desplazamientos
significativos por motivos laborales, ni existe
un mercado inmobiliario «metropolitano». Las
razones de su crecimiento son propias y espe-
cificas de cada caso.

Completando lo anterior, la traslacion de indus-
trias y servicios se inicia en los 70 con las ac-
tuaciones del Polo de Desarrollo Industrial de
Cérdoba, que implementa los primeros suelos
industriales desvinculados del nucleo urbano,
situados en la primera corona: Quintos-Aero-
puerto, Las Quemadas, Dehesilla del Leén y La
Rinconada. A partir de los afios 90 se consolida
este proceso y se extiende hasta los municipios
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mejor comunicados de la segunda corona,
como Almodovar y Villafranca, aunque con una
intensidad menor que el proceso residencial.

También la implantacién de actuaciones pro-
ductivas y de servicios en poblaciones de la
primera corona va a adquirir una entidad cre-
ciente en el futuro, tanto por el agotamiento de
los suelos situados en el nucleo principal como
por las previsiones del Plan General de Cérdo-
ba, que localiza en la primera corona la mayor
parte de suelos clasificados para desarrollos
productivos (el 80,1% del suelo industrial urba-
no no consolidado y urbanizable sectorizado),
y entre ellos los de mayor envergadura (El Ala-
mo y la Rinconada). El planeamiento urbanis-
tico de las poblaciones de la segunda corona
recoge también nuevos suelos productivos de
escala supramunicipal, que previsiblemente
van a contribuir a intensificar la descentraliza-
cion de iniciativas productivas, destacando por
su envergadura las «apuestas metropolitanas»
de La Carlota y Villafranca.

Finalmente, por sus propias caracteristicas
funcionales, los grandes equipamientos territo-
riales de la capital se han ubicado en poblacio-
nes de la primera corona o en emplazamientos
desvinculados del nucleo urbano principal des-
de los afios 60: en la Sierra, las instalaciones
militares y el parque periurbano de Los Villa-
res, junto a Cerro Muriano; en la Vega, la es-
tacion clasificadora de mercancias y el parque
logistico en El Higuerdn, el aeropuerto y la
E.D.A.R. en La Golondrina, y el centro peniten-
ciario junto a Los Angeles; en la Campifa, el
centro de tratamiento de R.S.U cerca de To-
rres Cabrera, etc. Hasta la fecha, el término
municipal de la capital ha demostrado suficien-
te capacidad de acogida para los grandes
equipamientos, sin que haya sido necesario
recurrir a ubicaciones en municipios de la se-
gunda corona. Contribuye a esta capacidad la
importante superficie de suelo no ocupado
dentro del término y la buena accesibilidad que
garantiza la red radial de comunicaciones.

La consideracion del hecho
metropolitano cordobés en la
planificacion territorial de Andalucia

El Plan de Ordenacion del
Territorio y las aglomeraciones
urbanas andaluzas

El Plan de Ordenacion del Territorio de Anda-

lucia (POTA, 2006) identifica un sistema poli-
nuclear de centros regionales, a partir del cual,
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se definen las principales aglomeraciones ur-
banas andaluzas* . En este documento, la que
comenzara a denominarse aglomeracion urba-
na de Cdrdoba, se concreta en un conjunto
espacial y demografico sustancialmente méas
reducido que el territorio metropolitano al que
nos hemos venido refiriendo en los epigrafes
anteriores (FIGS. 6 y 7). De hecho, aunque es
claro el reconocimiento oficial de las dinamicas
metropolitanas cordobesas, el problema esen-
cial reside en la delimitaciéon del ambito con-
creto donde las mismas tienen lugar. Tanto es
asi, que el mismo ha sido ampliado por la Jun-
ta de Andalucia a lo largo de la ultima década
(véase apartados 3.2 y 3), lo que en parte se
explica, por los rasgos singulares y poco habi-
tuales que el modelo metropolitano cordobés
reviste en el contexto andaluz. Tales particula-
ridades se entienden con claridad cuando se
analizan conjuntamente las diferentes «reali-
dades metropolitanas» presentes en la region
(RODRIGUEZ & SANCHEZ, 2010-12), razon por la
cual, dedicamos las paginas que siguen a un
ejercicio comparado de cuatro indicadores te-
rritoriales basicos para cada aglomeracion ur-
bana: su poblacion absoluta; la densidad de la
poblacién en el territorio; el grado de primacia
del nucleo principal en relacion al resto de la
aglomeracion; y el tamafo medio de los muni-
cipios secundarios (FIG. 8)°.

Las diferentes realidades
metropolitanas presentes
en la region, y el caso

de la aglomeracion urbana
de Cdrdoba

Del primer indicador, constituido por la suma
de la poblacion de los municipios incluidos en
el ambito de cada aglomeracion, deducimos

4 Para la seleccién de las aglomeraciones urbanas se ha
tomado como referencia la definicion realizada por el Plan
de Ordenacion del Territorio de Andalucia para el sistema
polinuclear de los centros regionales. Lo anterior necesita
dos notas aclaratorias: la primera, que también se ha con-
siderado como aglomeracion urbana, a la red de ciudades
medias de la Costa del Sol Occidental, motivado por su
inmediata continuidad territorial con la aglomeracién urba-
na de Malaga, por la importante componente urbana de
este territorio, y por su conexion afiadida con la aglomera-
cién del Campo de Gibraltar. Todo ello, permite advertir la
formacién de una de las estructuras urbano-territoriales
mas complejas y potentes de toda la regién. En segundo
término, se ha incluido en la Aglomeracion Urbana de Ca-
diz, al municipio de Jerez de la Frontera, puesto que ac-
tualmente, se encuentra en tramitacion una innovacion del
Plan Territorial de dicha aglomeracién, para la inclusién en
ella del citado municipio.

A los fines del presente trabajo, es decir, mostrar la singu-
laridad del caso de Cérdoba en el contexto general de las
aglomeraciones urbanas, es suficiente la sencilla confron

o
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su «rango territorial» en el contexto regional®.
El interés del mismo radica en que los proce-
sos metropolitanos (exurbanizacion o pérdida
de poblacion de la ciudad principal, terciari-
zacioén polarizada, movilidad pendular diaria
entre ciudades, descentralizacion productiva
y residencial...), se manifiestan con mayor
complejidad e intensidad, cuanto mayor es el
tamafio de la aglomeracion, como también
confirman los resultados obtenidos en el ana-
lisis de la movilidad de las aglomeraciones
urbanas andaluzas en cuanto al volumen de
desplazamientos (JUNTA DE ANDALUCIA,
2011b).

El indicador de la densidad de poblacion, lo
utilizaremos como medida de la «polaridad te-
rritorial» del hecho urbano. Esta formado por el
cociente entre la poblacién anterior y la super-
ficie agregada de los municipios incluidos en
cada aglomeracion urbana. En efecto, cuanto
mayor sea la densidad, mayor polarizacion te-
rritorial del fendmeno urbano y, consecuente-
mente, menor presencia del medio rural en la
formacion de la estructura de dicho sistema
territorial. Este indicador presenta la ventaja
adicional de medir la anterior pauta de com-
portamiento con independencia del tamafio o
rango de la aglomeracion.

El «grado de primacia del nucleo principal»,
medido mediante el porcentaje de poblacion
de la aglomeracién que reside en él, nos per-
mite apreciar la importancia de las relaciones
centro-periferia. Este indicador se comple-
menta con el del «tamafio poblacional medio
de los municipios secundarios de la aglome-
racion». A través de él detectamos, en las
relaciones centro-periferia, el grado de de-
pendencia de los municipios integrantes de
las coronas exteriores respecto al nucleo
principal.

tacion de algunas variables generales basadas en la po-
blacién. Ello no entra en contradiccion con la utilizacion de
otros tipos de andlisis mas precisos, fundamentados en la
determinacién de la evolucién y génesis del sistema urba-
no, la caracterizaciéon de la movilidad interurbana, la dis-
posicion de las infraestructuras de transportes y servicios
urbanos, y la estructura urbana y composicion social del
sistema de ciudades, que suelen utilizarse en la caracteri-
zacion de estas realidades. Para una profundizacién mas
detallada y homogénea de las aglomeraciones andaluzas,
se recomienda consultar las memorias informativas de los
distintos planes de ordenacion del territorio realizados por
la Junta de Andalucia. Consultar pagina WEB oficial de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente.
Poblacion de derecho en los municipios de las aglomera-
ciones urbanas andaluzas para 2011 (IECA). El rango te-
rritorial se ha dividido en cuatro grupos segun la poblacion
de la aglomeracién urbana: grupo | (mas de 1.000.000
hab.); grupo Il (de 500.000 a 1.000.000 hab.); grupo Il (de
350.000 a 500.000 hab.), y grupo IV (menos de 350.000
hab.)

o
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Como conclusién del ejercicio anterior, llegamos analizados en tres tipos genéricos de relaciones
a una agrupacion de los fenémenos urbanos urbanas de caracter metropolitano (FIG. 9):

Fic. 6/ Datos basicos de las aglomeraciones urbanas andaluzas (AU), ordenados segiin rango territorial, y con
expresion de los indicadores de polaridad territorial, primacia urbana, y tamafio medio municipal de la corona
urbana. 2011(1)

Poblacion 2011 Municiod Polaridad ~ Grade  Estructura
T A i~
Hab. Hab. N2 km? hab/km? % hab.
AU de Sevilla 693.412  1.519.639 46 49123 309,35 46 18.147
AU de Malaga 529.525 877.201 13 1.332,1 658,51 60 25.764
AU Cadiz-Jerez (1) 313.974 642.504 6 1.792,6 358,42 49 76.688
AU de Granada 236.005 523.845 32 859,3 609,62 45 9.153
AU de Cérdoba 297.810 387.556 14 2.334,8 153,63 77 4.531
Costa del Sol Occ. 89.305 387.036 9 941,5 411,08 23 31.047
Campo de Gibraltar 116.923 267.062 7 1.528,6 174,71 44 24.875
AU de Almeria 163.505 254.037 9 1.158,9 219,21 64 7.961
AU de Huelva 148.918 241.330 8 965,8 249,88 62 13.202
AU de Jaén 113.160 222.372 15 1.761,2 126,26 51 7.542

(1). Los datos de esta aglomeracion incluyen al municipio de Jerez de la Frontera, reconociendo la singularidad de una doble
capitalidad en la aglomeracion urbana de Céadiz. Sin esta particularidad, la citada aglomeracion, descenderia en rango territorial
al cuarto puesto regional (430.276 hab.); se caracterizaria por una polaridad territorial de las mas altas de la region (709,9 hab./
km?), y uno de los grados de primacia més bajos de la region (26%).

Fuente: INSTITUTO DE ESTADISTICA Y CARTOGRAFIA DE ANDALUCIA (JUNTA DE ANDALUCIA), y elaboracién propia.

Fic. 7/ Rango urbano de las aglomeraciones urbanas andaluzas 2011. Poblacién en millones de habitantes

Fuente: CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA. JUNTA DE ANDALUCIA. Elaboracion propia.
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FiG. 8/ Categorizacion comparativa segiin indicadores basicos de las aglomeraciones urbanas andaluzas (AU),
ordenados segiin rango territorial, y clasificados segiin medias y desviaciones tipicas de la serie. 2011(1)

Ambitos

AU de Sevilla

AU de Malaga

AU Cadiz-Jerez
AU de Granada
AU de Cérdoba
Costa del Sol Occ.
Campo de Gibraltar
AU de Almeria

AU de Huelva

AU de Jaén

Media

Desviacién tipica

Poblacion 2011

Principal
693.412
529.525
313.974
236.005
297.810

89.305
116.923
163.505
148.918
113.160

1.519.639
877.201
642.504
523.845
387.556
387.036
267.062
254.037
241.330
222.372

Rango AU polarizacién

Grado

territorial
MEDIO
ALTO
MEDIO
ALTO
BAJO
MEDIO
BAJO
BAJO
BAJO
BAJO
362,08
200,92

G:radQ
primacia
urbana
MEDIO
ALTO
MEDIO
MEDIO
M. ALTO
M. BAJO
MEDIO
ALTO
ALTO
MEDIO
50 %
15%

Estructura Grado de
municipal  complejidad
de la corona  municipal

Medio 2 ALTO
Medio 1 MEDIO
Principal BAJO
Rural 1 ALTO
Rural 2 MEDIO
Medio 1 BAJO
Medio 2 BAJO
Rural 1 BAJO
Medio 2 BAJO
Rural 1 MEDIO
15
12

(1). Las categorias de clasificacion con referencia a la media y la desviacion tipica han adoptado el siguiente criterio: MUY BAJO
(x<m-1,50), BAJO (m - 1,50 < x<m-0,50), MEDIO (m — 0,50 < x <m + 0,50), ALTO (m + 0,50 < x <m + 1,50), MUY ALTO
(x>m + 1,50). Sobre la clasificacion de los tamafios medios de los municipios de la corona hemos tomado como referencia para
caracterizar a los nucleos urbanos, la jerarquia de Sistema de Ciudades del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia. De
este modo, utilizamos los umbrales de poblacién de 5.000, 10.000, 25.000 y 75.000, para determinar el caracter de las ciudades
de la corona como: nucleo rural (inferior a 5.000 hab, categoria 2), entre 5.000 y 10.000, categoria 1), ciudad media (entre 10.000
y 25.000 hab., categoria 2), entre 25.000 y 75.000, categoria 1), o ciudad principal (mas de 75.000 hab).

Fuente: INSTITUTO DE ESTADISTICA Y CARTOGRAFIA DE ANDALUCIA (JUNTA DE ANDALUCIA), y elaboracién propia.

Fic. 9/ Tipos de relaciones metropolitanas en cada una de las aglomeraciones urbanas andaluzas 2011. Datos de

grado de primacia urbana y estructura municipal de la corona de la FiG. 8

Fuente: Elaboracién propia.
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a) Aglomeraciones con relaciones urbanas
de Complementariedad Metropolitana: en
este caso, el grado de primacia, caracterizado
por umbrales centrales, se relaciona con tama-
filos de municipios en la corona propios de ciuda-
des medias. Este escenario urbano condiciona
de modo distinto las relaciones centro-periferia,
matizando los procesos de descentralizacion y
exurbanizacion: nos situamos en los casos de
Sevilla, Malaga y Huelva. De este modo, adquie-
ren mayor protagonismo las cuestiones vincula-
das a la distribucién de funciones urbanas, pro-
ductivas, residenciales, o de dotacién, en el
contexto de un sistema polinuclear mas maduro,
equilibrado, y mas rico en alternativas de locali-
zacion. Las ciudades de la corona presentan ta-
mafos suficientes para generar sus propias di-
namicas de crecimiento y dotacion, y se sienten
capaces de liderar acciones de interés y escala
metropolitana, motivo por el cual, la competitivi-
dad entre las mismas, se hace patente en el pro-
ceso metropolitano. La cuestion es, en conse-
cuencia, localizar estas ofertas en un escenario
general de equilibrio urbano vy territorial, es decir,
de complementar los potenciales existentes en
las propias ciudades.

b) Aglomeraciones con relaciones urbanas
de Coordinacion Metropolitana: este segundo
tipo se caracteriza, de entrada, porque el gra-
do de primacia resultante oscila entre umbra-
les medios y bajos, lo que apunta a un tamafio
mas equilibrado del sistema urbano de la aglo-
meracion. En correlacién con esto, las ciuda-
des de la corona exterior alcanzan rangos ur-
banos medios, e incluso superiores al de la
ciudad principal, como se constata en el caso
de la aglomeracién urbana de Cadiz. En este
escenario territorial, de menor preeminencia
en el papel funcional de la ciudad principal, las
relaciones urbanas exigen una mayor coordi-
nacion, un acuerdo entre iguales, en la confi-
guracion de las relaciones metropolitanas, y de
ahi, la denominacion otorgada. En este tipo, se
incluyen, ademas de Céadiz-Jerez, las aglome-
raciones de la Costa del Sol Occidental y
Campo de Gibraltar.

c) Aglomeraciones con relaciones urbanas
de Formacion Metropolitana: caracterizadas
por modelos urbanos de aglomeracion con
grados de primacia variable, que oscilan entre
valores medios y muy altos, y sobre todo, ta-
mafos medios de la corona urbana de carac-
ter rural. El pequefio tamafio de los municipios

" Esta agrupacion es solo tentativa, el grado de generaliza-
cion de los indicadores aconseja ser prudentes en su va-
loracién. El hecho de que varias aglomeraciones urbanas
queden agrupadas en un mismo modelo relacional, no
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de la corona permite advertir que dichos nu-
cleos presentan en general un nivel bajo de
dotacién de servicios urbanos propios. Este
hecho condiciona las relaciones con el nucleo
principal, que suelen ser intensas, tanto en lo
referente al mercado de trabajo, como de do-
taciones especializadas y de servicios al con-
sumo personal. En este tipo encuadramos las
aglomeraciones de Cérdoba, Granada, Alme-
ria y Jaén.

Una cuestion capital es que, en estos casos,
los procesos de descentralizacion y exurbani-
zacion, ya sean de usos productivos o resi-
denciales, se produzcan en el marco de pro-
puestas de planificaciéon o al margen de ellas,
suelen inducir situaciones de reestructuracion
urbana en los municipios de acogida. Por ello
debemos entender, que las acciones de nue-
vos crecimientos de caracter metropolitano,
debido a lo elevado de su volumen e intensi-
dad de uso, pueden incidir de modo significa-
tivo en las tramas urbanas de los nucleos de
acogida, alterando notablemente su rango ur-
bano, y/o desequilibrando su estructura de
centralidad histérica, o generando nuevos nu-
cleos de poblacion. Todo lo cual, puede produ-
cir una discriminacion territorial muy polariza-
da con capacidad de establecer, y alterar, el
propio modelo territorial de la aglomeracién.
Téngase en cuenta, que la escala de estas
actuaciones cabe entenderla asimétrica, es
decir, lo que en el marco de la metrépoli resul-
ta adecuado, puede apreciase como desme-
surado en el lugar de acogida. Efectivamente,
un sector de 100 ha de uso industrial, o de
1.500 viviendas en un nucleo urbano de me-
nos de 10.000 habitantes, es equivalente al
volumen de crecimiento propio de una revisién
de su modelo urbano completo. Por ello, lo
hemos denominado Modelo Relacional de
Formacion Metropolitana. No obstante, toda
clasificacion generalista, como la presente,
debe realizarse ponderadamente’, por lo que
es necesario subrayar que a mayor grado de
primacia del nucleo principal, y menor rango
de los municipios de la corona (como ocurre
en el caso de Cérdoba), mayor intensidad de
las relaciones de formacién metropolitana,
pues las operaciones de descentralizacion
pueden inducir reestructuraciones urbanas in-
tensas en el municipio de menor rango. En el
extremo opuesto, dentro de este modelo, en-
contrariamos la aglomeracion urbana de Gra-
nada.

impide que entre ellas existan importantes rasgos de sin-
gularidad motivados por sus diferencias de rango, pauta
de polarizacién, nimero de municipios, etc.
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Una vez descrito, en lo que respecta al obje-
tivo de este trabajo, el marco general de com-
paracion en el sistema andaluz de aglomera-
ciones urbanas, puede efectuarse con mejor
perspectiva la caracterizacion de la aglomera-
cion cordobesa. Esta ocupa el quinto lugar de
Andalucia por su peso demografico o «rango
territorial» y presenta un grado de polariza-
cion territorial del hecho urbano respecto al
medio rural, de los mas bajos del conjunto re-
gional. En contraposicién a lo anterior, la pri-
macia de la metrépoli es, destacadamente, la
mas alta del sistema de aglomeraciones, y
por el tamafio medio de los municipios de su
corona metropolitana ocupa el ultimo lugar,
con un valor que no alcanza los 5.000 habi-
tantes (FIGS. 6,7 y 8). Estos dos Uultimos ras-
gos convierten a la aglomeracién urbana en
el exponente extremo del tipo relacional de
formacién metropolitana.

La explicacion de lo anterior enlaza directa-
mente con el gran tamafo del término muni-
cipal, hecho que tiene como consecuencia
directa una elevada distancia media (25 km)
entre los nucleos cabecera de los municipios
limitrofes y Cérdoba. Resulta evidente que
dicha distancia ha dificultado la intensificacion
de las relaciones intermunicipales, a pesar de
que éstas son constatables desde hace mas
de tres décadas, como se ha dicho. Esta ca-
racteristica advierte de la dispersién territorial
del sistema polinuclear de ciudades de la
aglomeracion urbana, y puede contribuir a
comprender la razén por la cual la tercera ciu-
dad de Andalucia, tras Sevilla y Malaga, re-
trocede hasta el quinto lugar en el rango terri-
torial de las aglomeraciones urbanas.

Todo ello ha sido determinante para producir,
en el caso de Cordoba, un cierto ocultamien-
to, o disimulo, de los fenémenos entendidos
como metropolitanos. Las razones se en-
cuentran en la ausencia de la componente
intermunicipal, y el afianzamiento de un siste-
ma de apreciacion de las realidades metropo-
litanas que ha sobrevalorado esta caracteris-
tica, llegando a negar la existencia de dichos
fendmenos (exurbanizacién, descentraliza-
cion, movilidad pendular diaria, etc.), cuando
no adquieren la condicion intermunicipal. Este
sistema de valoracion ha permitido, también,
el rapido reconocimiento de la condicidon me-
tropolitana incluso en sistemas urbanos de

8 No cabe duda de que dichas conclusiones, en la medida
en que han condicionado la actitud administrativa de los
érganos competentes en materia de ordenacion territorial,
han sustentado la ausencia de esta planificacion en algu-
nos ambitos, como en el caso de Cérdoba, y Jerez. Esta
esencial eventualidad se produce justo durante un mo-
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inferior rango en poblacion, sélo por adquirir
la caracteristica supramunicipal de modo muy
temprano. En el caso de Cérdoba, esos mis-
mos comportamientos de desbordamiento del
nucleo principal se producen internamente al
municipio, y han sido entendidos e interpreta-
dos como ausencia de relaciones o fenome-
nos metropolitanos® (ZoiDo, 1996: 48 y CARA-
VACA, 1999: 294). En el fondo, lo que en otras
aglomeraciones puede ser identificado como
la primera corona metropolitana -constituida
por los municipios inmediatos al principal-, en
el caso de Cordoba, por los motivos ya ex-
puestos, se encuentra conformada por los
nucleos secundarios del propio municipio. Re-
cordemos, una vez mas, que mas alla de esta
primera corona «oculta», existe una segunda
corona metropolitana, conformada por los
municipios limitrofes.

Iniciativas administrativas para
la ordenacidn del territorio
metropolitano cordobés.

Como se ha indicado con anterioridad, la
constatacion de dinamicas metropolitanas
crecientes en el entorno de Cérdoba indujo a
la Junta de Andalucia a promover la redac-
cion del estudio denominado «Caracteriza-
cion Territorial de la Incipiente Area Metropo-
litana de Coérdoba» (JUNTA DE ANDALUCIA,
2004), centrado en un ambito bastante conte-
nido, aunque coincidente con el contemplado
en los documentos-marco de la planificacion
territorial andaluza —las Bases para la Orde-
nacién del Territorio de Andalucia (1999) v,
mas tarde, el Plan de Ordenacién del Territo-
rio de Andalucia (JUNTA DE ANDALUCIA,
2006)—; asi, unicamente se consideraron
parte del area metropolitana cordobesa los
municipios de Villaharta, Villaviciosa de Cor-
doba, Obejo, Villafranca, Almodévar del Rio,
Guadalcazar, La Carlota y Cérdoba. Se con-
firma en el estudio antes citado que, para es-
tos municipios, las relaciones residencia-tra-
bajo han adquirido con caracter general un
umbral minimo de relaciéon metropolitana (>
del 15%), incipiente aun, pero de dindmica
creciente: en el periodo 1991-2001, los muni-
cipios que superan el umbral anterior pasan
de tres a ocho. No obstante, esta medicién se
realiza sobre estadisticas de base municipal,

mento historico de maxima difusion de los comportamien-
tos urbanos en el territorio. Finalmente, el déficit de plani-
ficacion ha debido ser corregido, incluyéndose ambos
centros regionales en el programa de planificacion territo-
rial de aglomeraciones urbanas.

525



Estudios

y los municipios analizados constituyen la se-
gunda corona de la aglomeracion cordobesa.
Esto explica, en parte, la intensidad de los re-
sultados obtenidos con este indicador.

Desde la aparicion del citado documento hasta
la reciente promulgacion del decreto® por el
que se aprueba la redaccion de un instrumen-
to especifico de planificacion, han transcurrido
siete afios. Durante este periodo se incorporan
al debate nuevas reflexiones, se han revisado
las dinamicas metropolitanas recientes y, como
resultado, la administracién autonémica ha
modificado sus planteamientos iniciales. El ins-
trumento finalmente elegido ha sido —como
en el caso de las restantes aglomeraciones ur-
banas andaluzas— un plan de ordenacién del
territorio de ambito subregional, el Plan de Or-
denacion de la Aglomeracion Urbana de Cor-
doba (JUNTA DE ANDALUCIA, 2011a) con una
novedad fundamental: la ampliaciéon sustancial
del numero de municipios considerados, que
ahora pasan a ser catorce (los citados arriba
mas Fernan-Nufez, Montemayor, San Sebas-
tian de los Ballesteros, La Victoria, El Carpio y
Pedro Abad); a nuestro juicio, este cambio de
criterio refleja, una vez mas, las antedichas di-
ficultades para la definicion y concrecion del
hecho metropolitano cordobés'®. Ahora, la in-
clusién de los nuevos municipios puede estar
fundamentada en la consideracion de los nue-
vos datos residencia-trabajo, y, sobre todo, en
la valoracion de las condiciones de accesibili-
dad a través del sistema de autovias, que de-
notan la presencia de fendmenos de relacion
metropolitana con perspectivas de intensifica-
cion creciente. En cualquier caso, la amplia-
cion es mas significativa por el nUumero de mu-
nicipios que por el territorio o la poblacion
aportada en el marco de la aglomeracién. Y
mas relevante aun es el efecto funcional de la
incorporacion de dichos municipios, pues és-
tos alcanzan mayor significacion en sus res-
pectivos contextos comarcales (con cabecera
en La Carlota, Montilla, y Montoro) que en la
propia aglomeracion. Sin embargo, la delimita-
cién efectuada, al no considerar integramente
estos ambitos intermedios, produce un efecto
de division en los mismos, e incorpora a la vi-
sién del proceso de formacion metropolitana
una perspectiva territorial necesariamente in-
completa y parcial.

¢ Decreto 242/2011, de 12 de julio, de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda por el que se acuerda la for-
mulacién del Plan de Ordenacion de la Aglomeracion
Urbana de Cérdoba

© Ademas de las citadas propuestas administrativas de deli-
mitacion, desde el ambito académico se ha emitido alguna
otra diferente. Por ejemplo, Boix (2007) establece un area
metropolitana integrada por 16 municipios cordobeses. Por

CIUDAD Y TERRITORIO

Orientaciones basicas para una
planificacion proactiva

Si, como se ha dicho, la aglomeracién urbana
de Cérdoba se situa en el marco de las «rela-
ciones de formacion metropolitana» —del cual
es su principal exponente—, entendemos que
las intervenciones planificadoras en curso y/o
futuras, ademas de la dimension correctora de
los procesos urbanos y territoriales ya presen-
tes, tienen la obligacion de atender a la cons-
titucién de un modelo territorial metropolitano
propio. En los casos que comparten los rasgos
esenciales descritos para el cordobés, el enfo-
que apropiado ha de ser, sin lugar a dudas,
proactivo (FERIA & al., 2009) y, con el animo de
contribuir en este sentido, se formulan las si-
guientes orientaciones basicas a tener en con-
sideracion:

a) El rango de la aglomeracién urbana de Cor-
doba es medio respecto al conjunto de las
aglomeraciones andaluzas, por lo que cabe
esperar dinamicas econémicas y de creci-
miento urbano de intensidad moderada.

En general, esta ausencia de tensiones territo-
riales y urbanas intensas debe favorecer el
proceso de planificacién y gobierno del territo-
rio. El proceso de planificacion debe desarro-
llarse con el objetivo de «leer y comprender»
el territorio. Esto es, explorar las caracteristi-
cas de los elementos que forman su estructu-
ra, y detectar los procesos sociales existentes
y potenciales, evitando su sustitucion por visio-
nes ficticias y sucedaneas del territorio real,
aunque éstas estén apoyadas en modelos de
ordenacion estandarizados y avalados oficial-
mente. La oportunidad de conseguir un mode-
lo de ordenacién coherente tiene que ver con
una doble escala para la insercion de las rela-
ciones metropolitanas: en primer lugar, la que
demandan las diferencias de procesos e inten-
sidades de ocupacién del espacio entre areas
de difusion urbana, rurales y vacios territoria-
les; en segundo lugar, la que reclama la grada-
cion del rango de las ciudades, en donde el
discurso valorativo y propositivo también debe
construirse con los necesarios matices, moti-
vado por el amplio gradiente que las caracteri-
za (entre 300.000 y 800 habitantes). En este

otra parte, la dificultad de delimitacion del ambito metropo-
litano queda de manifiesto en el propio Plan de Ordena-
cién del Territorio de Andalucia, el cual, sélo llega a identi-
ficar, los «ambitos de extension de la influencia de los
centros regionales» que estan presentes en todas las aglo-
meraciones urbanas andaluzas, como expresion de la su-
peracion de las areas de influencia de los centros regiona-
les por él identificados. (JUNTA DE ANDALUCIA, 2006: 67).
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doble contexto, debe insertarse el modelo te-
rritorial de la aglomeracién, constituyendo sus
referentes estructurales y organizativos.

b) La polaridad territorial es de las mas bajas
de las aglomeraciones urbanas andaluzas.
En consecuencia una verdadera ordena-
cion territorial exige un tratamiento adecua-
do del medio rural en la configuracién del
modelo metropolitano.

En primer término, que sea capaz de conside-
rar al medio rural como un sujeto de ordena-
cién, y no como un mero objeto supeditado a
una vision urbana y territorial esterilizante y
omisiva, incapaz de apreciar y valorar sus di-
namicas de regresion, de transformacion o de
desarrollo. No es necesario reivindicar una vi-
sion exclusivista de lo rural, pero si equilibrada
y, por supuesto, correctamente imbricada con
lo urbano, de cuyo entramado social, politico,
econdmico y territorial forma parte indisoluble
(VALENZUELA & al., 2009). En el caso de Cor-
doba, esta componente del territorio resulta
esencial por dos cuestiones basicas. La prime-
ra, porque la trivializacién de este espacio me-
diante su omisién en la configuraciéon del mo-
delo de ordenacion, hurtaria la ordenacion
para el 96% del territorio de la aglomeracion.

En segundo lugar, en el territorio rural se locali-
za un importante cimulo de factores de oportu-
nidad y desarrollo para la sociedad metropolita-
na. No olvidemos que en Cérdoba ese medio
es especialmente rico en orientaciones de apro-
vechamiento, y en él se encuentran, desde
areas de componente natural, a forestales y
agrarias de excepcional calidad agroldgica,
como las de las vegas fluviales o los secanos
de la campifia. Ello presenta aspectos relevan-
tes, dada su extension y riqueza, como los vin-
culados al patrimonio natural y forestal (alcorno-
cales, encinares, pinares, y algunas formaciones
de castafiares), o al patrimonio histérico y arqui-
tecténico (yacimientos arqueoldgicos, edifica-
ciones de origen militar y religioso, y otras mu-
chas de funcionalidad agraria). En conjunto, no
cabe duda de que constituyen un activo impor-
tante en la cualificacion y singularidad del terri-
torio, y recibirdn un adecuado tratamiento en la
planificacion prevista. Ahora bien, las estrate-
gias de valorizacion tienen pendiente una mejo-
ra de la actitud propositiva de la planificacion
respecto a los espacios rurales y su aptitud
para el desarrollo de actividades econdmicas y
sociales: deben encontrase las vias para intro-
ducir en los ciudadanos ademas de la compo-
nente de «usuarios», la de «cuidadores» de los
espacios carentes de singularidad, gestores di-
rectos del territorio, productores de actividad, al
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tiempo que de paisajes, pues, en los tres domi-
nios integrados en la aglomeracién el territorio
metropolitano (sierra, vega y campiia) residen
los factores de su identidad territorial.

En este contexto, también resulta clave, distin-
guir el papel que el medio rural estd asumiendo
en los procesos de transformacion y extension
de las ciudades que forman el sistema metro-
politano. La planificacion territorial debe desa-
rrollar la capacidad de diferenciacién de estas
dinamicas segun el rango de los municipios, y
no caer en el error de generalizar valoraciones
y adoptar politicas excesivamente preventivas,
para aplicarlas genéricamente, donde ni ha ha-
bido, ni puede haber, problemas severos de
suburbanizacion. La capacidad de matizacion
del modelo territorial sera un indicador de la
calidad y acierto del mismo para orientar las
expectativas sociales legitimas de un modo
adecuado y, en consecuencia, no lesivo para el
sistema territorial. En este sentido, hemos de
apuntar que el medio rural del territorio metro-
politano cordobés alberga notables contrastes
entre zonas de tensién urbanistica (areas urba-
nas de Coérdoba y la Carlota), con vacios terri-
toriales extensisimos, como la campifia o im-
portantes espacios de la sierra —cuenca del
Guadalmellato, estribaciones de la Sierra de
Hornachuelos, etc.— Imbricadas en las anterio-
res, también se aprecian areas rurales como
las sierras de Villaharta y Obejo, o la sierra de
los Santos, con diseminados de origen histori-
€O que, a pesar de las dificultades propias del
medio agrario actual, no estan en procesos de
abandono social. En consecuencia, el discurso
propositivo no debe ser mas pobre que la rea-
lidad territorial someramente descrita. En nin-
gun caso, tras esta concepcion de reequilibrio
territorial entre lo rural y lo urbano, existe recla-
macion o exigencia alguna de «proteccion» de
estos espacios, en el sentido declarativo o nor-
mativo, sino de lineas de accién adecuadas a
las condiciones estructurales del territorio, que
encontrando funciones viables para cada tipo
de estructura territorial, utilice estas sinergias
como factores de resistencia activa a las trans-
formaciones inadecuadas, aspecto éste, que
puede contribuir a evitar los efectos de la ex-
pansion indiscriminada de los fendmenos su-
burbanos propios del pasado.

c) El altisimo grado de primacia urbana de
Cordoba confiere un protagonismo esencial
a la actitud y papel del municipio en el pro-
ceso de formacién metropolitano.

No cabe duda de que la ciudad de Cérdoba es

el motor del fendmeno metropolitano de la
aglomeracion. Su actitud y liderazgo, respecto
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a las relaciones urbanas de descentralizacion,
marcaran en el futuro la velocidad y el grado
de consolidacion del sistema metropolitano. En
este aspecto, cabe plantear distintos escena-
rios de accion, desde el de maximo «centralis-
mo», en el que la ciudad acapara todas las
iniciativas relevantes y cualificadas, y segrega,
a la corona interior o a la exterior, los produc-
tos marginales (en lo social, o en lo econémi-
co, 0 en ambos), hasta el de maxima «descen-
tralizacion», es decir, ceder el papel del
crecimiento urbano a las coronas exteriores.
De cualquier modo, la energia del proceso me-
tropolitano reside en la ciudad de Cérdoba.
Ello supone conceder un valor estratégico al
papel asumido respecto de sus funciones
como metrépoli, y debe condicionar los niveles
de colaboracién que exigira a las ciudades de
la aglomeracién. No resultaria productivo con-
fundir, como es habitual, el proceso metropoli-
tano con la regeneracion y tratamiento de los
espacios que han soportado la extensién su-
burbana descontrolada de los ultimos 40 anos,
los cuales, sélo tienen verdadera significacion
en el ambito de la difusién urbana generada
por la propia ciudad principal y, tal vez, en La
Carlota (FiGg. 10).

En este sentido, el papel de la metrépoli debe
ser el de captar y consolidar funciones urba-
nas en el marco del sistema urbano andaluz,
en el nivel de los centros regionales, y en el
contexto de la competitividad de las ciudades
en las redes nacionales y europeas (BOIX,
2003 y SUBIRATS, 2002). Para ello, presenta
algunos activos a considerar como oportunida-
des estratégicas; por ejemplo, sus ventajas
comparativas en el ambito logistico regional,
en la investigacion agraria y sanitaria, en el
ambito cultural y patrimonial, y en el sector
medioambiental. Consolidar, atraer, captar re-
cursos para la aglomeracién urbana, centrali-
zando las funciones directivas, y descentrali-

zando la implantacion fisica para localizar las
iniciativas con criterios de excelencia: este es
el papel metropolitano que deberia asumir la
ciudad principal.

Lo anterior no parece probable que acontezca
de modo natural, pues exige un alto grado de
confianza y generosidad politica, tanto por par-
te de la metrépoli, como de los nucleos de la
corona, y un compromiso firme y constante,
con las técnicas de planificacion territorial y ur-
bana. No obstante, esta opcién en la construc-
cion de un modelo metropolitano, que muta los
objetos urbanos vy territoriales, en sujetos de la
construccidon metropolitana, queda sustentada
por algunos argumentos basicos. El primero es
la inconveniencia fisica del mayor crecimiento
de la ciudad principal, pues las condiciones
estructurales tanto del medio fisico del entor-
no, como de la propia ciudad, sélo permitiran
acumular disfunciones (pérdida de valores na-
turales o rurales del entorno, disminucion de la
eficacia de los desplazamientos no motoriza-
dos, pérdida de centralidad del casco histérico,
saturacion de los niveles de eficacia de las in-
fraestructuras de conexién y servicios urbanos
basicos, etc.). De ello ya tenemos referentes
para la reflexion, pues el proceso de ocupa-
cion de la Vega, permite valorar, con indepen-
dencia de su caracter suburbano, lo que supo-
ne una pauta extensiva de crecimiento desde
la ciudad principal. En segundo término, la dis-
tribucion de ese crecimiento entre los nucleos
y municipios de la corona, sélo puede tener
efectos positivos en ellos, pues afianzaran su
economia urbana general, mantendran mejor
sus niveles de equipamiento y servicios, y po-
dran aspirar a mejorarlos razonablemente, si
es que ello fuese necesario. Por otra parte,
esta opcion también favorece la convivencia
en un medio mas proximo e identitario desde
el punto de vista social. Con ello, se induciria
un mayor equilibrio en el sistema de ciudades,

a) Area urbana de Cérdoba

b) Area urbana de La Carlota

Principales areas de difusion de la edificacion externa al perimetro urbano

Fuente: Mapa de la edificacién periurbana y rural de la provincia de Cérdoba (CUENCA, 2012).
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al tiempo que cabria mantener una estrategia
de regeneracion y cualificacion de la metropo-
li, sin renunciar al crecimiento de la aglomera-
cién propio de los sistemas urbanos de mayor
rango territorial. En todo caso, como puede
comprobarse, no deja de ser una estrategia
territorial voluntarista, que queda a merced del
criterio de los gestores publicos y de las poten-
ciales demandas ciudadanas.

Sin embargo, los efectos de la crisis sobre el
sector inmobiliario, tanto sobre el precio de la
vivienda, como sobre la estabilidad del empleo
y el endurecimiento de las condiciones de cré-
dito hipotecario, suponen un importante freno
para los procesos metropolitanos, muy susten-
tados, al menos en el pasado reciente, en la
descentralizacion residencial (tipologias de baja
densidad, a precios bajos o moderados). Esta
perspectiva, en cambio, no debe ser desalenta-
dora del proceso de planificacion territorial y
urbano, sino orientadora de sus estrategias. Por
ello, se vuelve a recalcar la importancia del pa-
pel esencial de la ciudad de Cérdoba como mo-
tor del proceso y de las dinamicas metropolita-
nas, y de su liderazgo en la formacién del
modelo metropolitano, pues las dinamicas terri-
toriales por si mismas no van a exigir, probable-
mente, una intervencién publica decidida.

d) Las relaciones metropolitanas exigen altos
niveles de descentralizacién de usos resi-
denciales y productivos que comportarian
intensos procesos de reestructuracion urba-
na en los nucleos urbanos y municipios de
acogida.

La formacién de un modelo planificado de ca-
racter metropolitano ha de aportarse desde
una vision urbana de escala territorial (FONT,
2011 y NEL-LO, 2012). Es la planificacion terri-
torial la que debe configurar un modelo de or-
denacion, especialmente, en las areas urba-
nas, y los criterios basicos para que las
diferentes ciudades y nucleos que configuran
la aglomeracién puedan hacer frente a las fun-
ciones metropolitanas que les sean confiadas
desde el plan territorial. Este es el modo en
que se pueden prevenir los efectos indesea-
bles de las reestructuraciones urbanas des-

La referencia al control del tamafio de las actuaciones,
debe entenderse como resultado de un modelo de orde-
nacién consciente y adaptado a la realidad territorial me-
tropolitana y sus expectativas de actuacién. En conse-
cuencia, al margen de las determinaciones generalistas
sobre estas cuestiones contenidas en la Norma 45 del
Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia, o en las
disposiciones del Decreto 11/2008, de 10 de enero.

Ademas, del area urbana constituida por Cérdoba, y los
nucleos periféricos de Alcolea, El Higueron, Villarrubia,
Encinarejo de Coérdoba, Santa Maria de Trassierra, Las
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controladas (ruptura del rango urbano, pérdida
de centralidad de los nucleos histéricos, dis-
funcionalidad en el sistema de infraestructuras
y servicios basicos, o en el sistema dotacional
publico, desequilibrio en el sistema de movili-
dad, en el mercado de la vivienda y del em-
pleo, etc.) En el caso de Cdérdoba, las claves
de este control territorial del modelo metropoli-
tano residen:

» Para los ntcleos urbanos no integrados en
areas urbanas: en la asignaciéon de funcio-
nes de descentralizacion (de media o baja
densidad residencial, y/o actividades produc-
tivas, y dotaciones especializadas) contro-
lando el tamafio maximo de las actuacio-
nes', segun las condiciones estructurales
de los nucleos de acogida, evitando de este
modo, un exceso de polarizacion de las pro-
puestas a nivel de la aglomeracion, y contro-
lando los efectos positivos y negativos de los
nuevos crecimientos en el contexto urbano
histérico de cada lugar.

» Para los nucleos urbanos integrados en
areas urbanas'?, el modelo debe ser mas
rico y preciso. Al menos requiere la identifi-
cacion de los viarios y nudos de comunica-
ciones de caracter territorial, necesarios para
el buen funcionamiento de las relaciones en-
tre municipios en el area urbana; de los sue-
los merecedores de proteccién por su desta-
cado valor intrinseco, o por servir a la
integracion de sistemas intermunicipales de
espacios libres o naturales; de las areas con
capacidad de acogida y condiciones de es-
tructuracion urbana para desarrollar funcio-
nes metropolitanas de descentralizacién de
usos residenciales, productivos, turisticos o
dotacionales; y de las distintas zonas carac-
teristicas del medio rural integrado en el
area urbana. No se trata de clasificar el sue-
lo al modo del planeamiento urbanistico,
sino de identificar areas de aptitud para el
desarrollo de funciones metropolitanas.

» Para los nucleos urbanos integrados en el
area urbana de Cordoba, en la que cabe
identificar al menos tres componentes basi-
cos: la capital, los nucleos secundarios, y las
zonas suburbanas. El esquema de ordena-
cion general antes esbozado para un area

Jaras y los nucleos de las urbanizaciones de la Carrera
del Caballo, y Almodévar del Rio, tal vez, la red de ciuda-
des que pueda constituir una area urbana con caracter
propio en el marco metropolitano sea el caso de La Car-
lota, junto a sus aldeas y diseminados, Guadalcazar, La
Victoria, San Sebastian de los Ballesteros, y La Guijarro-
sa. Por el este, las condiciones de un area urbana cohe-
rente han sido impedidas con la formulacién del citado
Plan de Ordenacién de la Aglomeracién Urbana de Cor-
doba, al excluir al alto Guadalquivir del ambito de planifi-
cacion subregional.
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urbana sigue siendo util en este ambito. Sin
embargo, el enfoque de la ordenaciéon debe
ser matizado. No estamos ahora ante la ne-
cesidad de resolver o proyectar el crecimien-
to urbano descentralizado, pues éste, en
buena medida, ya se ha producido en las
etapas anteriores del ciclo de formacion me-
tropolitano. Ahora el objetivo principal de la
ordenacion debe enfocarse hacia la cualifi-
cacion de los lugares: organizar, estructurar,
urbanizar, dotar, centralizar, y a lo sumo, en
funcién de lo anterior, completar, es lo que
requiere el area urbana principal de la aglo-
meracion.

No obstante, el objetivo genérico de la cualifi-
cacion debe matizarse, pues no es idéntico
para los tres componentes del area urbana. En
la ciudad principal, cualificar implica plantear la
reforma urbana de algunos de sus exponentes
obsoletos, sean estos de caracter productivo,
o residencial. El segundo gran asunto, es el de
la generacién de un sistema adecuado de bor-
des urbanos que contribuyan a estabilizar los
frentes urbanos en aquellos lugares en los que
la nueva expansién urbana sea inadecuada
(Medina Azahara, frentes de la Sierra de Cor-
doba, riberas del Rio Guadalquivir), y permitan
una integracion civilizada del medio urbano
con el medio rural circundante.

En el ambito de los nucleos secundarios,
abundar en el modelo de ordenacion ya previs-
to en el plan general vigente, completando
éste con nuevas perspectivas metropolitanas,
intentando discriminar positivamente dichos
nucleos, para asegurar la centralidad funcional
que estos deben alcanzar en sistema urbano
polinuclear equilibrado. En este sentido, se tra-
ta de activar el trinomio: densidad-dotacion-
comunicaciones.

Para las zonas suburbanas, la cualificacién de
los lugares requerira la activacion de una
gama amplia de medidas, pues su diversidad
en la localizaciéon condiciona su capacidad de
integracién en el modelo urbano y metropolita-
no (no son analogas las condiciones urbano-
territoriales de la Sierra respecto a las de la
Vega, o de las zonas que presentan diversa
vulnerabilidad a los riesgos naturales, o en
ocasiones, de las que impiden la efectividad
de las dotaciones publicas). Al menos tres
principios de actuacion deben orientar las de-
cisiones de planificacion territorial en estos lu-
gares: el primero, evitar la densificacion de los
asentamientos, sin impedir, cuando estén inte-
grados en el modelo urbano, su adecuada
complecion. En segundo, lugar, impedir que
los «vacios» entre los asentamientos sean
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trasformados o destinados a usos ajenos a los
previstos en la planificacion territorial o urbana
(la cual, debe asignarles uso, renunciando a
omitir, una vez mas, su ordenacién). En tercer
lugar, con independencia de la clasificacion del
suelo y el papel del asentamiento en el mode-
lo urbano y territorial, implantar una estrategia
general de «impacto O», es decir, corregir los
impactos urbanisticos, institucionales, ambien-
tales, y paisajisticos, a fin de que se facilite la
integracion efectiva de los asentamientos, sea
ésta en medio urbano, o en medio rural, segun
convenga al interés publico y al modelo urbano
y territorial pretendido.

Conclusiones

A lo largo de las paginas precedentes se ha
abordado el estudio de Cérdoba como ejemplo
de una modalidad de relaciones metropolita-
nas cuya principal singularidad estriba en la
contundente manifestacion de dos de sus ca-
racteristicas definitorias, a saber: la extraordi-
naria extension del término municipal de Cor-
doba, y la considerable diferencia de rango
poblacional entre la capital y el sistema de ciu-
dades que forma parte de su corona metropo-
litana. Estos hechos, no solo discriminan el
caso de Cordoba de otros casos de su entorno
regional, como se constata en Cadiz, Sevilla,
Malaga, Huelva o el Campo de Gibraltar, sino
que también lo distingue —en razén de la in-
tensidad alcanzada por sus magnitudes— de
aquéllos a los que mas se asemeja —Grana-
da, Jaén o Almeria—. Adicionalmente, lo ante-
rior ha contribuido a producir un cierto «oculta-
miento» de los fendmenos metropolitanos, en
buena medida debido a que la aplicacion de
enfoques tradicionales, basados en el munici-
pio como la unidad territorial de analisis, ha li-
mitado a la postre la capacidad de apreciacion
de estos fendmenos urbanos en ambitos sin-
gulares como el que nos ocupa. Este ultimo
modo de apreciar los fendmenos metropolita-
nos sobrevalora la condicién intermunicipal,
dejando en segundo plano la interurbana, y de
ahi la existencia de fendmenos metropolitanos
«encubiertos».

Parece indudable que una de las consecuen-
cias del «ocultamiento» del fendmeno metro-
politano en Cérdoba ha sido el retraso en
abordar su planificacion territorial, una circuns-
tancia muy relevante al producirse en el mo-
mento histérico de mayor dinamismo y exten-
sion urbana de la etapa contemporanea. En
todo caso, el déficit de vision territorial sera
superado al haber sido formulado por la JUNTA
DE ANDALUCIA (2011a), el Plan de Ordenacién
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del Territorio de la Aglomeraciéon Urbana de
Coérdoba, actualmente en redaccion. En este
momento, pues, las componentes de la singu-
laridad propia de la aglomeracién urbana, exi-
gen que sus rasgos definitorios contribuyan a
la elaboraciéon de un adecuado enfoque del
proceso de planificacion. Dicho enfoque debe
ser proactivo, y en su materializacion ha de
presentar algunas notas distintivas a conside-
rar de un modo especial: el medio rural debe
ser un sujeto de ordenacién con entidad propia
en la formacién del modelo metropolitano, res-
pecto a las funciones econdémicas del territorio,
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