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RESUMEN: El trabajo, tras destacar la importancia estratégica de los espacios urba-
nos y metropolitanos y apuntar las dificultades para su definicion y delimitacion, de-
sarrolla un método que permite medir el gradiente rural-urbano en Espaia, partiendo
tanto de sus 8.116 municipios como de sus 61.578 entidades de poblacion. Determi-
nado éste se define el sistema urbano a partir de estas entidades de poblacién y se
analiza la estructura que presentan los espacios urbano-metropolitanos, mediante el
método kernel o de las distancias focales.

El articulo defiende la hipétesis de que el concepto gradiente rur-urbano, analizable
desde la logica difusa, es mas adecuado que las categorias absolutas urbano/no ur-
bano, mas propias de la logica booleana. Este cambio de perspectiva tedrico-concep-
tual implica un cambio en la perspectiva metodolégica. Plantea, como alternativa a
los modelos cartograficos basados en criterios binarios, métodos mas avanzados
como légica de los conjuntos borrosos. Estas metodologias permiten constatar empi-
ricamente la hipétesis de que lo rural y lo urbano no son en la actualidad elementos
de un modelo polarizado, dual y binario, sino elementos de un mismo sistema en el
que la idea de continuum o gradiente rural-urbano, refleja la realidad territorial mejor
que ningin otro concepto. Concluye con el analisis de los usos de suelo para dos es-
tudios de caso: Madrid y Barcelona.

DESCRIPTORES: Areas metropolitanas. Ciudades. Espacios urbanos. Crecimiento urbano.
Gradiente rur-urbano. Espania.

1. Introduccion: justiﬁcaci()n para la delimitacion de los espacios urbanos vy,
y obietivos sin_gularmente, de las areas metropolitanas, son
evidentes. El acuerdo entre expertos en el ana-

a falta de consenso para la definicion y las lisis territorial se dan tan solo en relacion a as-
Ldificultades —algunos autores (ROCA, pectos generales tales como la concentracion
2003) sefalan incluso la imposibilidad— de un alto porcentaje de la poblacion en gran-
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des aglomeraciones; la localizacion dispersa de
las actividades en un territorio que contiene tan-
to zonas de ocupacion intensiva del suelo (resi-
dencia, industria, comercio, etc.) como zonas
extensivas y abiertas; la expansion del sector
terciario concentrado inicialmente en el centro
de las metrépolis que ha dado lugar, en la actua-
lidad, a nuevas centralidades alternativas perifé-
ricas, una de cuyas muestras mas representati-
vas son los grandes superficies comerciales y
grandes equipamientos del extrarradio vy, final-
mente, una funcion residencial cada vez mas
desplazada hacia los nucleos de la periferia.

En suma las areas metropolitanas deben ser
consideradas como espacios dinamicos, de li-
mites difusos y cambiantes, dotados de una
organizacién funcional supra-municipal en los
que las comunicaciones juegan un creciente
papel en el proceso de descentralizacion de
sus actividades y en la expansion territorial di-
fusa de sus efectos.

Todos estos criterios tienen interés para el fin
que nos ocupa pero resultan de dificil aplica-
ciéon en la practica, tanto por la necesaria defi-
nicién de umbrales para cada uno de ellos
como por las limitaciones de las fuentes esta-
disticas actuales para la medicion y reflejo de
los aspectos planteados, a la escala de des-
agregacion necesaria y, ademas, actualizadas.

En definitiva, las areas metropolitanas consti-
tuyen espacios en continua evolucidon que se
necesita conocer para detectar sus estructu-
ras, su dinamica, su organizacion interna, sus
caracteristicas funcionales e, incluso, su capa-
cidad para ser imaginadas como los espacios
vividos que son (FERRAO, 2004).

Cinco son los objetivos del presente articulo: el
primero, sentar las bases tedricas para la defi-
nicion y delimitacion de los espacios urbanos-
metropolitanos en Espafa; el segundo, desa-
rrollar un método para trazar el gradiente
rural-urbano en nuestro pais, intentado propo-
ner limites territoriales a un fenémeno, como el
de la urbanizacion, que presenta tan difusos
limites («els confins de la ciutat sense con-
fins», a los que alude NEL.LO, 1996); el tercero,
analizar mediante el método kernel o de las
distancias focales el mayor o menor grado de
urbanizacién y ocupacion del territorio espaiiol;
los objetivos cuarto y quinto se articulan en tor-
no a la determinacion de la estructura de los
espacios urbano-metropolitanos en Espana a
partir de dos temas estrechamente ligados: los
usos de suelo y el poblamiento a partir de los
nucleos de poblacién, constatada la artificiali-
dad del municipio para estos fines.
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El fenomeno urbano
metropolitano en Espaiia: una
aproximacion al estado del arte

Los espacios metropolitanos han focalizado una
buena parte de los estudios territoriales en Es-
pafia y en Europa, hecho que se explica por el
importante papel que los mismos desempefian
en el desarrollo econémico, social y territorial.
En este sentido el Dictamen del Comité Econo-
mico y Social Europeo (CESE, 2004) sobre las
areas metropolitanas europeas es categoérico al
considerar a las areas metropolitanas como «te-
rritorios principales para la formacién, investiga-
cion e innovaciony asi como «nudos de trans-
porte y telecomunicacionesy, lo que le llevan a
destacar el interés de definir estas areas en los
paises de la Union Europea y, dada su impor-
tancia estratégica, a plantear la necesidad de
hacer un seguimiento periédico de las mismas.

El analisis de la ocupacioén del territorio, de la
configuracion de ciudades y la delimitacion de
sus areas de influencia, asi como de la determi-
nacion de sistemas metropolitanos, han dado
lugar en las ultimas cuatro décadas a numero-
sos estudios. Caben ser citados desde trabajos
clasicos para la definicion de lo urbano, como
los de Horacio Capel o Julio Vinuesa en 1975,
cuando habian eclosionado en Espafia los es-
pacios urbano-metropolitanos como conse-
cuencia del desarrollismo y de las masivas mi-
graciones campo-ciudad (VINUESA, 1996;
GARCIA CoLL, 2005), hasta los actuales de SE-
RRA, 2002; CAPEL, 2003; FERIA, 2004 y 2008;
RocA, 2004; Boix, 2007; NEL.Lo, 2004, bE Cos,
2007 o FERIA & ALBERTOS, 2010, entre otros,
pasando por significativos trabajos en la ultima
década del siglo XX, que ponen el acento en la
relacion industrializacion y desarrollo metropoli-
tano (GONZALEZ URRUELA, 1991) o en los proce-
sos de reestructuracion industrial y sus conse-
cuencias en las aglomeraciones metropolitanas
(MENDEZ & CARAVACA, 1993).

A pesar de la existencia de tan elevado nume-
ro de estudios sobre estos espacios no existe
consenso ni si quiera en una denominacion
univoca de los mismos, como lo prueba el he-
cho de los numerosos conceptos aparecidos
para definir este fendmeno «aglomeraciones
urbanas» (SERRA, 2002; Ruiz, 2010), «grandes
areas urbanas» (MINISTERIO DE VIVIENDA;
2004, 2007), «aglomeraciones metropolitanas»
(SERRA, 2002), «areas metropolitanas» (FERIA,
2004; 2010), «regiones metropolitanas» (Eu-
ROPEAN URBAN KNOWLEDGE NETWORK, 2012),
«regiones funcionales urbanas» entendidas
estas ultimas como ambitos en los que desta-
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can las actividades de control socioecondémico
(administracion, sedes financieras, sedes de
multinacionales y grandes empresas, etc...)
asi como servicios especializados (universida-
des, hospitales, etc.) o areas de actividades
punteras (investigacion e innovacion, informa-
tica, genética, quimica, etc.) (SERRANO, 2003).

Tampoco hay acuerdo entre los expertos des-
de la perspectiva metodoldgica y asi en los
numerosos trabajos realizados sobre el fené-
meno urbano metropolitano en Espafa se han
ido proponiendo criterios cualitativos y cuanti-

T

tativos —no siempre coincidentes y casi siem-
pre de caracter operativo— para definir lo que
puede entenderse como ciudad y su ambito de
influencia, si bien en todos los casos se suele
incluir la condicion de contigliidad, en la que
frecuentemente se delimitan como area metro-
politana los municipios colindantes a partir del
que contiene la ciudad central.

En la FIG. 1, y a modo de ejemplo, se sefialan
las metodologias y los resultados de algunos de
los trabajos realizados en la ultima década sobre
los espacios y areas metropolitanas espafiolas.

Criterios utilizados para delimitacion de espacios urbano-metropolitanos

Namero
Autor/es Criterios para delimitar areas metropolitanas de dreas No. ¢.ie' Poblacion
metro-  municipios
politanas
1. Poblacién (volumen de poblacién (>50.000 habitan-
tes en el nacleo central y sumar 100.000.
o (2001)
MINISTERIO DE 2. Vivienda. 82 734 29 mill
VIVIENDA (2005). 3. Estructura territorial y dinamicas urbanas. (71%) '
4. Datos sobre redes de transporte existentes y plani-
ficadas
1. Areas contiguas formadas por uno o mas munici-
pios, con un municipio central de al menos 75.000
habitantes. (2001)
SERRANO (2006). 2. Una poblacion total de al menos 100.000 habitantes. 45 728 24,9 mill.
3. Municipios a 15 kildmetros desde la ciudad mayor (61%)
(central) para las ciudades mas pequefas y 40 ki-
I6metros para las mayores.
1. Municipio central de, al menos, 25.000 habitantes. (2001)
2. 15 % de commuting sobre nucleo central, de los
cuales:
— 5A.M. de nivel A (> 1.000.000 habitantes). 5 1.040 14.5 mill.
Boix (2007). — 24 A.M. de nivel B (250.000 - 1.000.000 habitantes). 24 1.677 11.3 mill.
— 24 A.M. de nivel C (100.000 — 250.000 habitantes). 24 990 3.9 mill.
— 14 A.M. de nivel D (50.000 - 100.000 habitantes). 14 258 1.0 mill.
Totales. 67 3.965 29.7 mill.
(73%)
1. Ciudades potencialmente centrales con una pobla-
cion minima de 100.000 habitantes.
2. Municipio debe enviar o recibir de otro un flujo mi-
nimo de 100 personas.
2a) Existe un flujo del municipio al centro de entre
100 y 999 trabajadores, y un minimo del 20% de
poblacién activa del municipio trabaja en el centro (2001)
FERIA (2008). 0 20% de empleos del municipio cubiertos por re- 46 1.231 27,4
sidentes del centro. (65 %)
2b) Existe un flujo del municipio al centro de al me-
nos 1000 trabajadores: minimo del 15% de pobla-
cién activa del municipio trabaja en el centro o 15%
de empleos del municipio cubiertos por residentes
del centro.
3. El flujo represente mas del 20% de sus ocupados.
Continua.
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Criterios utilizados para delimitacion de espacios urbano-metropolitanos (continuacion)

Ndmero
2 0
Autor/es Criterios para delimitar areas metropolitanas de dreas N. qe. Poblacion
metro- municipios
politanas
Areas metropolitanas, jerarquizadas demograficamente: (2001)
>1.000.000 7 752 16.4 mill.
500.000 - 1.000.000 13 714 9.2 mill.
RocA & Moix &  250.00 - 500.000 14 1.087 5.0 mill.
ARELLANO (2012).  100.000 - 250.000 24 1.103 3.7 mill.
50.000 - 100.000 29 568 1.9 mill.
TOTAL 87 3.221 36.4 mill.
(86.6%)

Los espacios urbanos espafioles (2011):

+ 3950 entidades urbanas (con 1.000 habitantes o mas).

mas de 10.000 habitantes.

Proyecto
AUDES (2012).

509 de ellos caben considerarse como «nucleos urbanos» por contar con

«zonas principales» (de mapas de usos del suelo y fotografias aéreas) (2011)
y «municipios secundarios» de ellas dependientes.
261 «areas urbanas», de 20.000 habitantes o mas
41 conurbaciones (o area) metropolitana:

33 mill.
(70 %)

— nucleo urbano mas 50.000 habitantes.
— poblaciéon de mas 200.000 habitantes.

Valencia, y Sevilla.

1062 municipios caben considerarse urbanos.

4 grandes areas metropolitanas de mas de 1.000.000 habitantes: Madrid, Barcelona,

EUROPEAN URBAN <« 10 areas urbanas comprendidas entre 500.000-1.000.000 habitantes (Malaga, Bilbao,

KNOWLEDGE
NETWORK (2012).

Pues bien, la FIG. 1 anterior prueba que, a pe-
sar de la variedad de criterios para definir /o
urbano, no se ha llegado a una definiciéon con-
sensuada y aplicable de forma general. Unos
pocos datos corroboran esta afirmacion: la po-
blacion urbano-metropolitana en Espafia, se-
gun los diferentes estudios presentados en la
FIG. 1, varia desde los 24 a los 36 millones de
habitantes y el porcentaje respecto a la pobla-
cion total espafiola va del 61% al 86%.

Uno de los aspectos mas importantes, junto a
los factores morfoldgicos, funcionales o liga-
dos a la estructura econémica, son los de ca-
racter socio-demografico, constatado el carac-
ter de variable dependiente que la poblacion
encierra. En relacién a la dinamica demografi-
ca, desde los afios 80 —e incluso anteriormen-
te— las principales ciudades estan experimen-
tando un perceptible proceso de declive
demografico de sus espacios centrales. Este
fendmeno, definido por unos autores como

CIUDAD Y TERRITORIO

Area central de Asturias, Zaragoza, Alicante/Elche, Bahia de Cadiz, Murcia, Vigo/Ponte-
vedra, las Palmas de Gran Canaria y Palma de Mallorca).

40 areas urbanas comprendidas entre 100.000-500.000 habitantes.

29 areas urbanas comprendidas entre 50.000-100.000 habitantes.

Fuente: VV AA. Elaboracion propia.

descentralizacion (CHESIRE & HAy, 1985), por
otros como desconcentracion urbana o redistri-
bucién poblacional (REQUES & RODRIGUEZ,
1996), favorece a los espacios periféricos (se-
gundos y terceros anillos metropolitanos) y
aparece ligado a la especializacion residencial
periférica. Este comportamiento iniciado en los
sistemas urbanos de mayor tamafio (como
Madrid o Barcelona) ha sido seguido progresi-
vamente por sistemas de menor envergadura.

El citado proceso descentralizador se ha podi-
do constatar empiricamente en las ultimas dé-
cadas hasta la referencia del Censo de Pobla-
cion de 2001, si bien a tenor de los datos mas
recientes que ofrecen los padrones municipa-
les parece estar produciéndose un cambio de
signo en los municipios centrales de los siste-
mas de mayor tamafo tal como apunta NEL'LO
(2004: 523) al detectar ciertos sintomas de re-
centralizacion, tras un detallado analisis evolu-
tivo de los principales sistemas metropolitanos
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espafoles. Asi, aquellas areas que décadas
atras fueron pioneras de los procesos de des-
centralizacion —de signo contrario a los que
acontecian en la ciudad de antes de los 70—
recientemente comienzan a protagonizar un
nuevo proceso de crecimiento o, al menos, de
reequilibrio demografico (DE Cos, 2007).

El cambio de tendencia apuntado se puede
confirmar, si se considera la evolucion reciente
(2000-2011) de las entidades singulares que
los nomenclatores ofrecen. Madrid y Barcelona
—que fueron los primeros sistemas en prota-
gonizar procesos de descentralizacion— estan
experimentando en los ultimos afios un proce-
so de recuperacion de efectivos demograficos
o de reequilibrio (con unas tasas de crecimien-
to medio anual en el periodo del 1,4% y 1,2%
respectivamente). Esta tendencia progresiva
se relaciona con la llegada de poblacion ex-
tranjera los nucleos de poblacion y distritos
centrales que compensa en cierto modo la sa-
lida de residentes de origen nacional (GIL & al.,
2012).

En lo que hace referencia a procesos socio-
demograficos, las areas metropolitanas apare-
cen como sistemas en los que conviven diver-
sas situaciones. De una parte el cambio
demografico experimentado por éstas esta ge-
nerando procesos de la ciudad central contra-
puestos al rejuvenecimiento de su area metro-
politana; la disminuciéon del tamafo de los
hogares, el incremento de los hogares indivi-
duales y del numero de parejas sin hijos, la
segregacion social y los fendmenos de gentri-
ficacién o elitizacion en ciertos sectores cen-
trales, los cambios funcionales y la terciariza-
cion progresiva en las areas centrales frente a
la especializacion residencial de la periferia
son los rasgos fundamentales (REQUES, 2010).

Todos estos cambios apuntan a la conveniencia
de considerar a las areas metropolitanas como
un tipo especifico de region (CAPEL, 1975: 288),
como un espacio en el que ciertos indicadores
asumen caracteristicas semejantes, generando
patrones territoriales que responden a compor-
tamientos relativamente homogéneos en rela-
cién a la movilidad residencial y obligada en los
sistemas metropolitanos (CAPRON & al., 2005;
MODENES, 2008; CASTANER & al., 2010). Es el
momento de incorporar al estudio de los espa-
cios urbano-metropolitanos otros conceptos
mas abarcadores como los de «areas de cohe-
sién» (CASTAKNER, 1994), «espacios de vida»
(DE Cos & al., 2010), «archipiélago metropolita-
no» (INDOVINA, 2006) u otros que se vayan pro-
poniendo para analizar estos complejos y dina-
micos territorios.

T

En todos los trabajos analizados se destaca un
hecho: que la dindmica, la intensidad y el con-
texto temporal son aspectos fundamentales en
el andlisis de las areas metropolitanas.

El espacio urbano-metropolitano
¢donde establecer sus limites?

Casi cinco décadas después de la publica-
cion de la obra de MUMFORD (1961) y sobre
todo tras la publicacion del fértil trabajo de
LEFEBVRE (1971) sigue sin haber acuerdo en
definir sustantivamente ambos tipos de es-
pacios. De otra parte teorias como la de «ur-
banizacion de la poblacion» (DAvisS, 1979),
«urbanizacion de los de los espacios rura-
les» (NEwBY, 1980) o «rururbanizacién»
(BAUER, 1976), «contraurbanizacién» (CLOKE,
1985) obligan a redefinir en los paises desa-
rrollados (FLouws, 1998) los conceptos de
urbano y rural o sencillamente a prescindir
de ésta ultimo como categoria absoluta.

En este contexto de cambios, la delimitacion
de los espacios urbano-metropolitanos —en
nuestra opinion— no debe ajustarse a los limi-
tes impuestos por las unidades administrativas
que los configuran, como frecuentemente se
hace, porque responden mas al concepto de
gradiente rur-urbano, analizable desde la 16gi-
ca difusa, que a categorias absolutas (urbano-
no urbano, metropolitano-no metropolitano)
abordables solo desde la l6gica booleana.
Urge, pues, dar respuesta metodoldgica a la
insuficiencia del criterio estadistico o el umbral
densidad de poblacién para definir el caracter
rural o urbano de un municipio o, incluso, de
un nucleo de poblacion.

Este cambio de perspectiva teérico-concep-
tual implica un cambio en la perspectiva me-
todoldgica y empirica, por lo que el estudio del
fendmeno metropolitano en Espafa deberia
evolucionar desde la que posibilita modelos
cartograficos basados en criterios binarios de
perfil metropolitano hasta la que desarrolla
métodos mas avanzados como el multicriterio,
o desde las metodologias basadas en los
principios de la superposicién légica hasta
métodos mas complejos como la légica de los
conjuntos borrosos (MORENO, 1991; DE COsS,
2004; 2007) o las metodologias dinamicas
(Roca, 2005; Boix, 2006) o del tipo urban
spraw! (DOMINIQUE, 2004).

La aplicacion de estas metodologias permite

constatar la hipétesis de que /o rural y lo urbano
no son en la actualidad elementos de un mode-
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lo polarizado, dual y binario, sino elementos de
un mismo sistema en el que la idea de conti-
nuum o gradiente rural-urbano, refleja la reali-
dad territorial difusa mejor que ningun otro con-
cepto (CLOKE & LITTLLE, 1990; MAROIS, 1996;
HARRINGTON & O’DONOGHUE, 1998; SCHMITT &
GOFFETTE-NOGOT, 2000; REQUES & al., 2010).

Con este objetivo se analizan y cartografian
diferentes indicadores, relacionados positiva o
negativamente con el grado de urbanizacion,
referidos a los 8.116 municipios esparioles y a
sus 61.578 entidades de poblacion. Estos indi-
cadores se han agrupado en cuatro dimensio-
nes: geografico-territorial, demografica, econo-
mica y socio-educativa.

Bases cartograficas:

Vectoriales - Objetos:

Poligonos (municipios/coberturas).
Puntos (nucleos de poblacion).
Lineas (ejes de comunicaciones).

Modelo Raster.

La dimension geografica integra cuatro varia-
bles, sin duda, determinantes para medir el
grado de urbanizacion o ruralidad de los muni-
cipios espanioles, la distancia desde el centro
del municipio a la ciudad de mas de 30.000
habitantes y de mas de 100.000 habitantes, el
numero de nucleos de poblacién por kilbmetro
cuadrado en cada municipio, que refleja el gra-
do de dispersion de la poblacion en el territorio
y la densidad bruta (habitantes por kilbmetro
cuadrado) que permite aproximarnos al grado
de ocupacion del territorio y de presion demo-
grafica sobre el espacio geografico.

La dimensién demogréfica, a su vez, considera
dos conjuntos de indicadores: el primero, liga-

Informacion estadistica:
Entidades:
Municipios.

Nucleos de poblacion.
Coberturas Corine.

Sistema de informacion geografica

Tratamiento estadistico-cartografico

Dimensién territorial
(peso 0,5).

Representacion de los patro-
nes espaciales de la distribu-

cion territorial de poblacion.

Dimensién demogréfica:
estructura (peso 0,1).

ministrativos.
Dimensién demografica:
dinamica (peso 0,2).

. L P rante.
Dimension econdémica:

poblacién activa no agraria
(peso 0,1).

Dimensién socio-educativa:
(peso 0,1).

Gradiente
Rural-urbano

Modelo de densidades
focales

Superacion de las limitaciones
impuestas por los limites ad-

Las principales vias de comu- LAND
nicacion como factor estructu-

NOMENCLATOR
CORINE %
COVER MAPA
TOPOGRAFICO
1:25.000

Organizacion en intensidades
graduales polinucleares.

Usos del suelo
y sistema de asentamientos

CONCLUSIONES
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do a la estructura de la poblacién, que ha con-
siderado la tasa de envejecimiento de la pobla-
cion y el indice de masculinidad de la poblacion
adulta, constatado como esta en el andlisis de-
mografico de la poblacion rural tanto el mayor
envejecimiento como la sobre-emigracion fe-
menina en los espacios rurales, y el segundo,
ligado a la dinamica (evolucién de la poblacién
entre 1981-1991, entre 1991 y 2001 y entre
2001-2011).

La dimensién econémica se ha medido a partir
de un unico pero inequivoco indicador: el por-
centaje de poblacién activa no agraria. Final-
mente la dimensién socio-educativa se ha re-
lacionado con una variable: el porcentaje de
poblacién con estudios primarios incompletos
o sin estudios.

Para poder hacer comparables y operar con-
juntamente con todos estos indicadores se es-
tandarizaron éstos a partir de la formula:

(x —X)
Z =

o [Ex-%Pn,
N

En donde al valor en el municipio (x) se le res-
ta el valor medio total de municipios espafoles
y se divide el resultado por la desviacion tipica
que presentan los mismos.

Obviamente se cambia el signo de aquellos
indicadores que correlacionan negativamente
con el desarrollo urbano o el grado de urbani-
zacion, tales como la distancia desde el cen-
troide del municipio a la ciudad de mas de
30.000 habitantes y de mas de 100.000 habi-
tantes, el numero de nucleos de poblacién por
kilometro cuadrado, la tasa de envejecimiento
de la poblacién, el indice de masculinidad de
la poblacion adulta y el porcentaje de pobla-
cién con estudios primarios incompletos o sin
estudios.

El peso que hemos dado a estas dimensiones
ha sido distinto: la dimensién geogréafica pre-
senta un peso 0,5; la dimensién demografica
(estructura) un peso 0,1; la dimensién demo-
grafica (crecimiento) ligado a la dinamica de la
poblacién en las ultimas décadas un peso 0,2;
y, finalmente, las dimensiones econémica'y so-
cioeducativa presentan un peso 0,1 a cada
uno de ellas. Consecuentemente la formula fi-
nal aplicada ha sido la siguiente:

gU = (F g*ols) + (F de*0!1) + (F dd *0!2) + (F e *0!1) + ( Fse* 0'1)

T

Siendo:

C
|

= Grado de urbanizacion

M
1]

Factor geografico
Fs = Factor demogréfico: estructura
F4 = Factor demografico: crecimiento

T
|

= Factor econémico

n
]

Factor socioeducativo

Los resultados de la aplicacién del método
propuesto se muestran en la FIG. 2.

El analisis de este mapa permite determinar
los grados de urbanizacion (o en negativo, de
ruralizacion) de los municipios espafoles. Los
espacios mas urbanizados dan lugar a una es-
tructura compleja conformada por varios ejes y
conglomerados territoriales.

El primer eje de esta estructura es la gran lamb-
da invertida que parece irse delineado a partir
de los entrelazados ejes vasco-cantabrico, Ebro
y mediterraneo (Santander — Bilbao- Vitoria —
Gasteiz — Logrofio — Zaragoza enlazando con el
eje mediterraneo (Gerona — Barcelona — Caste-
lI6n — Valencia — Alicate/Elche — Murcia).

La segunda gran unidad territorial la conforma
una gran region metropolitana central, que des-
borda los limites autonémicos de la Comunidad
de Madrid y alcanza, en mayor o menor medi-
da, a capitales provinciales préximas (Guadala-
jara, Toledo y Segovia, en este orden).

De la Espafia con mayor de grado de urbani-
zaciéon forman parte, asimismo, cuatro ejes
secundarios: el del Guadalquivir (con Cérdo-
ba y Sevilla como polos); la Costa del Sol o
eje Mélaga y Algeciras como extremos; las
rias gallegas (Ferrol — La Corufa — Santiago
— Pontevedra — Vigo — Tuy), estructurado a
partir de la autovia del Atlantico; el eje caste-
llano leonés (Burgos — Valladolid/Palencia —
Salamanca), articulado a partir de la autovia
de Castilla, aunque muy diluido espacialmen-
te y, finalmente, dos conglomerados urbanos:
la llamada ciudad astur (Oviedo-Gijon Avilés)
muy integrada y cohesionada territorialmente
y el triangulo Mérida — Caceres — Badajoz,
que presenta menores niveles de cohesion e
integracion.

Las islas mayores canarias (Gran Canaria y
Tenerife) y Mallorca, en su tercio occidental, a
en tono a la Ciudad de Palma, que presentan
asimismo altos grados de urbanizacién, com-
pletan el mapa de la Espafa mas urbanizada
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Por el contario los maximos niveles de ruralidad,
como cabia esperar, los presentan los espacios
de montafia (Sistema Ibérico, Montes de Toledo,
Sierra Morena...), los municipios proximos a la
raya portuguesa y espacios de montafa en la
Cordillera Cantabrica y Pirineos centrales.

Constatada la estrecha relacion entre tamafio
demograficos de los nucleos de poblacion y
urbanizacion la representacion cartografica del
gradiente rural urbano (FIG. 2) se completa con
el trazado de la red o sistema urbano espafol
(FI1G. 3).

La singularidad e importancia de este mapa
esta en que ha sido realizado a partir del volu-
men demogréfico de las 61.578 entidades de
poblacién y no del de los 8.116 municipios
existentes en Espafia. Consideramos que son
estas entidades, y no los artificiosos munici-
pios, la base de la que se debe partir, para
definir el sistema urbano espafiol, porque en la
gran mayoria de las regiones espafiolas —y
singularmente en Galicia y Asturias— partir de
la base municipal, como viene siendo habitual
en los estudios sobre espacios urbanos y car-
tografiar los resultados referidos a estas unida-
des administrativas, introduce un sesgo meto-
doldgico inaceptable para analizar los espacios

CIUDAD Y TERRITORIO

urbano-metropolitanos esparioles. El modelo
de densidades focales a partir, asimismo, de
las entidades de poblacion (FIG. 4) aporta la
representacién de unos patrones espaciales
representativos de la intensidad y forma de
ocupacion del suelo en Espafia. Este tipo de
modelizaciones estima densidades a partir de
entidades puntuales, haciendo abstraccion de
las superficies administrativas de referencia.

Los resultados cartograficos permiten analizar
procesos altamente vinculados al fenémeno
urbano-metropolitano, tales como la litoraliza-
cién progresiva del proceso de urbanizacion, el
importante papel de principales vias de comuni-
cacion en los procesos de urbanizacion, la or-
ganizacion en intensidades de estos procesos,
la estructura en algunos casos compacta y con
crecimiento en mancha de aceite (casos de las
areas metropolitana de Madrid, Sevilla o Valen-
cia...), en otros partir de una estructura polinu-
clear pura (Pais Vasco, Catalufia, Comarca
central asturiana, Alicante-Elche) o polinuclear
lineal (eje gallego Ferrol, La Corufia, Santiago,
Pontevedra, Vigo) o el eje Santander-Torrelave-
ga, éste de menor entidad. En otros espacios
se suman ambos procesos, propiciando que los
nucleos que décadas atras eran elementos es-
tructurantes de sistemas urbanos provinciales
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(Guadalajara, Toledo, Segovia) se comportan Finalmente, se realiza, a modo de ejemplo,
actualmente y —lo harén en mayor medida en un analisis conjunto de los niveles de urbani-
el futuro— como elementos estructurados des- zacion, poblamiento y usos del suelo urbanos
de una gran area metropolitana en expansion, sobre las areas metropolitanas de Madrid
como es el caso de Madrid que supera funcio- (FiG. 5) de Barcelona (FIG.6) a una escala
nalmente sus limite autondmicos. mas detallada.

[T IR

Coberturas Corine Land Cover, poblambente y grade de urbanizacién
Area mal litana de Madrid

FiG. 5/ Usos del suelo, poblamiento y grado de urbanizacion en el area metropolitana de Madrid
Fuente: CORINE LANDCOVER. Elaboracion propia.

o e
/ T
LSy s
Coberturas Corine Land Cover, poblamiento y grada de urbanizaclén o U oo 3000 Pl b Esis
Area metropoltans de Barcelona Anerencim 307 Tsmasnm B Raom 3 W Aisrsian.

Fic. 6/ Usos del suelo, poblamiento y grado de urbanizacion en el area metropolitana de Barcelona
Fuente: CORINE LANDCOVER. Elaboracion propia.
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Usos del suelo en las areas metropolitanas de Madrid y Barcelona

Descripcion del uso

Tejido urbano continuo

Tejido urbano discontinuo

Zonas industriales y comerciales

Redes viarias, ferroviarias y terrenos asociados
Zonas portuarias

Aeropuerto

Zonas en construccion

Zonas verdes urbanas

Instalaciones deportivas y recreativas

Total

El analisis de esta cartografia tematica corro-
bora las hipétesis iniciales y permite definir y
delimitar las formas y estructuras de los espa-
cios metropolitanos a partir de estos dos estu-
dios de caso.

La estructura de estas dos areas es distinta:
es marcadamente radial o radio concéntrica,
en el caso de Madrid, con los grandes ejes de
transporte y las infraestructuras perimetrales
(M30, M40 y M50) como elementos estructura-
dores y es policéntrica en el caso de Barcelo-
na, favorecido por el accidentado relieve geo-
grafico sobre el que se asienta el area
metropolitana y explicado por su singular his-
toria industrial, que favorecié el desarrollo de
importantes nucleos urbanos en el interior
(Mataro, Granollers, Sabadell, Terrassa, Vila-
nova, Vilafranca...), los cuales han dado lugar,
de facto, a un eje interior, paralelo al costero y
a un uso del territorio mas complejo y fragmen-
tado que en el caso del area metropolitana de
Madrid. La cartografia adjunta (FIGS. 5 y 6)
permite constatar, asimismo, el caracter ma-
crocéfalo del area metropolitana de Madrid y
en contraposicion al caracter policéntrico de la
de Barcelona (RocA & al., 2012)

Conclusion

Los espacios urbano-metropolitanos estan ex-
perimentando intensos procesos de cambio
funcional, socio-demografico y territorial reco-
nocibles, incluso, en un andlisis de base muni-
cipal y mas aun si —como en el presente es-

T

Area metropolitana de

Madrid Barcelona

Km? @) % Km? (b) % (a-b)
107.605 10,90 210.96 28,58 -17,68
454.538 46,06  318.92 43,21 2,85
159.848 16,20 143.62 19,46 -3,26
37.855 3,84 6.18 0,84 3

0.000 0,00 11.55 1,56 -1,56

52.511 5,32 13.64 1,85 3,47
105.911 10,73 1412 1,91 8,82
38.465 3,90 3.40 0,46 3,44
30.073 3,05 15,71 2,13 0,92
986.806 100,00 738.11 100,00 6,3

Fuente: CORINE LAND COVER. Elaboracién propia.

tudio— se incorporan los usos del suelo y los
patrones de poblamiento o el sistema de asen-
tamientos.

A partir de los rasgos geograficos, demografi-
cos, econdémicos, sociales y funcionales se
constata empiricamente en Espafia una organi-
zacion supra-municipal que pone de relieve la
configuracién de rasgos metropolitanos relativa-
mente homogéneos en los municipios proximos
a los principales nucleos urbanos. Los munici-
pios mas urbanizados conforman areas metro-
politanas, cada vez mas dispersas y fragmenta-
das (LOPEZ DE Luclio, 1995) de limites cada vez
mas amplios, difusos e imprecisos, apoyados
en los principales ejes de transporte, mas mo-
nocéntrica y simple en el interior peninsular,
mas policéntrica y compleja en la periferia
(RocA & al., 2012), tal como se refleja en los
mapas de los usos del suelo en las areas me-
tropolitanas de Madrid y Barcelona (FIGS. 5 y 6).

Las comunicaciones cobran un protagonismo
especial en la configuracion espacial de las
areas metropolitanas. En estos espacios se
esta produciendo un rapido cambio plasmado
en una expansion territorial difusa que comien-
za a convivir en los Ultimos afios con nuevas
tendencias de compensacion, merced a la in-
migracion extranjera, en los espacios centrales.

En el presente trabajo se han sentado las ba-
ses tedricas para la definicion y delimitacion de
los espacios urbano-metropolitanos, se ha de-
sarrollado un método para trazar el gradiente
rural-urbano en Espafa y se ha analizado, me-
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diante el método las distancias focales, el gra-
do de urbanizacion del territorio espafiol, de-
mostrandose que la delimitacion de los
espacios urbano-metropolitanos responden
mas al concepto de gradiente (grado de urba-
nizacion) que de categoria absoluta (rural vs.
urbano-metropolitano).

En el plano metodoldgico, se demuestra que el
analisis del fendmeno metropolitano en Espa-
fia deberia partir de técnicas estadisticas mas
avanzadas como el multicriterio, la l6gica de
los conjuntos borrosos o las metodologias di-
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