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RESUMEN: El sistema de ciudades en red, policéntrico, se ha propuesto desde finales
del siglo xx en Europa como una de las bases de su futuro desarrollo. El articulo con-
sidera «Policentrismo» algo mas que la acepcion intuitiva de la presencia de varios
centros en un sistema difundido de asentamientos, debiendo existir interdependen-
cias relevantes entre ellos junto con una capacidad de influencia en su entorno y de
autonomia respecto a los centros principales. En él se realiza una revision bibliogra-
fica sobre los métodos de deteccion de policentrismo, distinguiendo entre las distin-
tas tendencias, la morfolégica y la funcional, deteniéndose en entenderlas y criticar-
las y detectando que han sido pocos los intentos de estudiarlo utilizando ambas
metodologias a la vez. Se indaga en las necesidades de considerar no solo la pobla-
ciony los flujos residencia-trabajo como Gnicos indicadores de policentrismo y en que
nuestro pais no se ha quedado al margen de discutir y aplicar métodos para su detec-
cion, pudiéndose decir que, en relacion a los paises vecinos, ha hecho importantes
contribuciones. Por dltimo, se sintetizan los criterios/procesos que estan dando lugar
al policentrismo y las formas que adopta.

DESCRIPTORES: Policentrismo. Regiones metropolitanas.

1. Introduccion de la Union Europea, mediante un desarro-
llo equilibrado, armonioso, sostenible y poli-
| Tratado de Lisboa afiadié /a cohe- céntrico.
E sion territorial a la social y econdmica
en la estrategia «Europa 2020» (ETE, Si la globalizacion trajo consigo /a triada global
1999), para garantizar que el desarrollo te- (Nueva York, Tokio y Londres), el sistema poli-
rritorial pudiera llegar a todos los rincones céntrico europeo parte de un nucleo de cinco
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metrépolis (Londres, Paris, Milan, Munich y
Hamburgo) o «pentagono». El segundo lugar
lo integraria el nivel nacional, y por ultimo el
regional-local’.

¢ Qué se entiende por Policentrismo en la es-
cala regional europea? Una estructura territo-
rial descentralizada (FALUDI, 2005), a partir de
centros urbanos de mas de 15.000 habitantes
dotados de equipamientos capaces de atraer
poblacién y una organizacién en Areas Funcio-
nales Urbanas, o FUA, que alberguen un terri-
torio de mas de 50.000 habitantes (AALBU,
2004). De esta forma, policentrismo, cohesion
territorial y desarrollo territorial estan en la mis-
ma linea de actuacién (FERNANDEZ & al.,
2009).

Se considera «Policentrismo» a algo mas que
la presencia de varios polos/centros en un sis-
tema difundido de asentamientos, debiendo
existir interdependencias relevantes entre di-
chos polos/centros junto con una capacidad de
influencia en su entorno. Cuando exista un
centro mas importante, el policentrismo se
considerara cuando aparezca suficiente capa-
cidad de los subcentros para generar circuitos
relativamente independientes del centro princi-
pal. Se deberia distinguir entre policentrismo
en unos casos Yy dispersion en otros (escasa-
mente explorado en trabajos de policentrismo,
GALLO & al., 2010).

Los métodos para el estudio del
policentrismo

El estudio del policentrismo ha derivado en
dos literaturas diferenciadas:

Una tedrica proveniente basicamente de la
economia y que comprueba, mediante méto-
dos numéricos, la existencia de policentrismo
o sus efectos en las dinamicas territoriales
(p.e. SASAKI & MUN, 1996; BRASINGTON, 2001;
ZHANG & SASAKI, 1997; KRUGMAN, 1995).
Otra empirica con bases mas ubicuas geo-
graficas y disciplinarias, predominando la
economia y la geografia, que analiza desde
perspectivas sincronicas y diacronicas la es-
tructura de las ciudades y regiones y los im-
pactos del policentrismo sobre ellas.

En la literatura empirica los métodos de anali-
sis responden a dos dimensiones: la finalidad
de su utilizacién y los criterios subyacentes. Se
distinguen dos finalidades: la deteccion de
subcentros a escala metropolitana y de cen-
tros a escala regional y la evaluacion del nivel
de policentrismo; y dos criterios: el analisis
morfoldgico ligado al estudio de la densidad y
de la distribucién de la poblacién y el empleo
en los nucleos y su hinterland y el analisis fun-
cional ligado al estudio de los flujos entre los
nucleos, vinculando ambitos complementarios.

Criterio

Morfolégico

Picos de densidad

Deteccion * Umbrales de densidad y masa
de nucleos * Métodos paramétricos
* Métodos no paramétricos o mixtos
Proposito
* Ley rango-tamafio
Mensuracion « Distribucién del empleo/poblacién

en nucleos
Numero de nucleos

del policentrismo

Métodos en el estudio del policentrismo

Funcional

Ratio de atraccion
Modelos gravitatorios
Valor de interaccion

Modelos gravitatorios
Teoria de redes sociales
Indices basados en la movilidad

Fuente: Elaboracion propia.

' La ETE se convierte en un nuevo marco favorable para el
desarrollo del Estado de las Autonomias donde falta por
estructurar aun nuevos procesos de autonomia y cohesion
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territorial en la escala subregional (FARINOS, 2001) y co-
marcal (ZoIDo, 2010). Para orientar a los Estados se crea-
ria en 2003 el Observatorio ESPON (PILLET & al., 2007).
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La seleccion de los criterios no es baladi pues
esta vinculada con las teorias subyacentes. En
el nivel metropolitano, el criterio morfolégico de-
riva de la teoria de la renta ofertada (formacion
de la renta del suelo). Mientras que el criterio
funcional deriva de la teoria de las redes de ciu-
dades (BERRY, 1964; PRED, 1977; DEMATTEIS,
1985), que se contrapone a la del lugar central
(CHRISTALLER, 1933 y LOSCH, 1954).

Por dicha razoén, existe una clara relacion entre
los criterios utilizados y la escala de andlisis:
asi los métodos morfoldgicos para la deteccion
de subcentros abundan en la escala metropo-
litana, pues la formacién espacial de la renta
del suelo es un proceso fundamentalmente in-
traurbano. Por el contrario, los métodos funcio-
nales han sido fundamentalmente utilizados a
escala regional en dénde la interaccion entre
los diferentes centros no es tan evidente como
dentro de las areas metropolitanas.

Sorprende verificar que los métodos de detec-
cion y medida del policentrismo parecen tener
relacion con los procesos historicos de polinu-
cleacion (FIG. 1). En Norteamérica en donde el
policentrismo deriva basicamente de procesos
de descentralizacion a partir de las ciudades
centrales, la mayoria de la literatura se ha en-
focado a mejorar la deteccién de subcentros. Y
en Europa en donde el policentrismo deriva
también de la incorporacién de centros antafio
independientes, el énfasis es medir las relacio-
nes entre los centros incorporados a la red.

Métodos para la identificacion
de ndcleos

Con independencia de que el policentrismo se
mida funcional o morfolégicamente el punto de
partida es establecer los nucleos a analizar. A
escala regional su identificacion se suele dar
por sentada, considerando centros a las ciuda-
des por encima de cierto umbral de poblacién
o con ciertas funciones centrales. A escala me-
tropolitana se han realizado grandes esfuerzos
para construir métodos de identificacion de
subcentros.

Desde una perspectiva tedrica, el analisis de la
densidad no recae en una cuestion simple-
mente morfolégica, sino que esta fundado en
el concepto de accesibilidad. Si la renta del
suelo experimenta un efecto de compensacioén
o trade-off con la accesibilidad, puede decirse

2 Asumiendo una funcién de produccion residencial del tipo
Cobb-Douglas, y una uniformidad en los gustos, ingresos y

T

que las zonas mas accesibles son también las
que ostentan los precios del suelo mas altos,
al permitir ahorrar costes de transporte. MILLS
& HAMILTON (1984) demostraron que, partiendo
de un modelo monocéntrico con todo el em-
pleo concentrado en el centro de negocios y
servicios (CBD), la densidad demografica de-
crece con la distancia al centro siguiendo una
funcién exponencial negativa®. Practicamente
todos los estudios empiricos que han analiza-
do la distribucién de la poblacién metropolitana
en diferentes paises han validado dicha fun-
cién (BERTAUD & MALPEZzI, 2003). Lo importan-
te es que la reduccién de la densidad a partir
del centro no solo es aplicable a la poblacion,
sino también a la actividad econémica como lo
demostré MILLS (1969).

Las familias de métodos para identificar sub-
centros basadas en el analisis de la densidad
se indican en la FIG. 2:

— EI método de deteccién de picos de empleo
ha sido ampliamente criticado. Si bien parte
de un razonamiento adecuado consideran-
do subcentros a aquellas zonas distintiva-
mente mas densas que su entorno, dejan-
do de lado la masa de la zona y su relacion
con la teoria de la renta ofertada.

— El método de umbrales soluciona la prime-
ra carencia pero no la segunda. Segun di-
cho método, un subcentro es aquel cuya
densidad y masa se encuentran por encima
de ciertos umbrales. Su principal limitacion
es no ser espacial e identificar subcentros
en las zonas aledafas al centro principal
metropolitano, obviando que éstas son
densas por las externalidades emanadas
del vecino centro fundacional. Muchos au-
tores intentan corregir dicho problema, por
ejemplo estableciendo umbrales variables
con la distancia al centro (p.e. MCMILLEN &
MCDONALD, 1997).

— Los unicos métodos coherentes con la teo-
ria de la renta ofertada se basan en el ana-
lisis de residuos de regresiones paramétri-
cas 0 no. Segun estas aproximaciones, un
subcentro es una zona cuya densidad no
esta del todo explicada por su proximidad
al centro rector, sino que se debe en parte
a su atractivo endégeno. Los métodos no
paramétricos, como la regresion geografica
o localmente ponderada, han incorporado
el espacio en sus dos dimensiones, con lo
que es posible que a una misma distancia
del centro rector, la densidad sea diferente
en dos direcciones.

elasticidades de la demanda residencial formada por hoga-
res cuyos miembros ocupados trabajan en el centro.
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Familias de métodos de deteccion de subcentros por el analisis de densidad

Grupo

Deteccién de picos de empleo.

Umbrales.

Paramétrico.

No paramétrico.

Criterio

Identifican areas con densidades
de empleo significativamente dife-
rentes a las de su entorno.

Identifican areas que superan si-
multaneamente un umbral de
masa critica y otro de densidad,
en ambos casos de empleo.

Identifican areas con residuos sig-
nificativamente positivos en mo-
delo econométrico cuya variable
explicada es la densidad de em-
pleo y la explicativa es la distancia
al CBD.

fdem anterior, pero considerando
especificidades locales del espa-
cio y usando la regresion local o
geograficamente ponderada.

Principales aportaciones/aplicaciones

MCDONALD (1987); GORDON,
RICHARDSON & WONG (1986);
MCDONALD & MCMILLEN (1990);
CRAIG & NG (2001).

GIULIANO & SMALL (1991);

CERVERO & WU (1997), MCMILLEN &
MCDONALD (1997); BOGART & FERRY
(1999), ANDERSON & BOGART (2001);
SHEAMUR & COFFEY (2002); HALL &
PAIN (2006); GIULIANO & READFEARN
(2007); GARCiA-LOPEZ (2007, 2008);
MuNiz & GARCIA-LOPEZ (2009);
GALLO, GARRIDO & VIVAR (2010).

MCDONALD & PRATHER (1994);
Ruiz & MARMOLEJO (2008);
RocA, MARMOLEJO, MoIx (2009);
AGUIRRE & MARMOLEJO (2010).

MCMILLEN (2001A);
CRAIG & NG (2001);
READFEARN (2007);
SUAREZ & DELGADO (2009).

Métodos mixtos regresibn—umbrales han per-
mitido identificar zonas alejadas del centro con
una densidad superior a la predicha por los
modelos de regresién pero con una escasa
masa demografica.

La aproximacion morfolégica adolece de dos
problemas: la densidad ni solo responde a la
accesibilidad ni es suficientemente flexible para
adaptarse a las dinamicas urbanas. Si la densi-
dad depende de la renta del suelo, depende no
solo de la accesibilidad, sino también de las ex-
ternalidades ambientales y de la organizacion
social del espacio®. Ademas, la durabilidad de
las edificaciones, la especificidad de sus ele-
mentos estructurales, las regulaciones urbanis-
ticas y la propiedad inmobiliaria, hacen que la
densidad sea rigida y dificilmente responde a la
evolucion de los sistemas urbanos®.

La dificultad para modificar la densidad a lo
largo del tiempo, y el que no sdlo signifique
centralidad puede estar detras de que en algu-
nos estudios, BURGER & MEIJERS (2012) para

3 Por ejemplo, una primera linea de mar, densa por defini-
cién, no necesariamente tendria que reflejar la proximidad
a un subcentro, sino a un recurso ambiental escaso.
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Fuente: Elaboracién propia.

los Paises Bajos y Polynet para Londres, ha-
yan encontrado que casi todas las regiones
analizadas resultan mas policéntricas desde la
perspectiva funcional que morfolégica.

Los flujos parecen ser mas flexibles ante cambios
en los condicionantes del entorno (p.e. oportuni-
dades laborales/residenciales, cambios en la mo-
vilidad) en comparacion con la densidad. De esta
manera, al igual que en el resto de los estudios
territoriales, la deteccion de subcentros mediante
los flujos en el ambito metropolitano ha ido ga-
nando peso. La FIG. 3 resume las principales
aportaciones en esta linea, relacionando viajes
atraidos y masas atractoras, otras mas elabora-
das y basadas en principios gravitatorios para
detectar los flujos atraidos no enteramente expli-
cados por las masas emisoras/receptoras ni la
distancia que las separa. En esta familia es de
particular interés el método sugerido por RocA &
al. (2005, 2009 y 2011) que se basa en la unién
de zonas por virtud de sus vinculos para formar
areas funcionales y a partir de ellas detectar la
zona que da estructura a dichas areas.

4 Asi, es poco probable que una periferia urbana incremente
su densidad en el corto plazo ante la aparicion de un nuevo
centro en su vecindad.
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Familia de métodos de deteccion de subcentros por analisis de flujos

Grupo

Ratio viajes/empleo.

Modelos de interaccion es-
pacial.

Subsistemas.

Criterio

Identifican areas que atraen signi-
ficativamente mas viajes que
otras en relaciéon al numero de
empleos.

Identifican areas cuyos flujos
atraidos son superiores a los pre-
dichos por un modelo gravitatorio
que controla la masa atractora-
emisora y la distancia que las se-
para.

Identifican zonas que estructuran
subsistemas funcionales. Conjun-
to de zonas unidas por altas inte-
racciones bidireccionales, calcula-
das por flujos entre ellas en
relacion a su masa.

Principales aportaciones/aplicaciones

GORDON, RICHARDSON & GIULIANO
(1989); GORDON & RICHARDSON
(1996).

CAMAGNI (1994); TRULLEN & Boix
(2000).

RocA & Moix (2005); RocA,
MARMOLEJO & MoIX (2009); RocA,
ARELLANO & Moix (2011).

Pocos intentan detectar nucleos utilizando am-
bas metodologias, en la escala regional, PI-
LLET & al. (2010), y en la metropolitana, MAR-
MOLEJO & al. (2010), ver apartado 2.2.

Los métodos utilizados en los
estudios recientes en Espana

Nuestro pais no se ha quedado al margen de
la discusion y aplicacion de métodos para de-
tectar subcentros, habiendo hecho importantes
contribuciones.

La FIG. 4 resume los principales trabajos de la
ultima década en sintonia con los métodos re-
sefiados en la FIG. 3 La mayor parte ha estu-
diado las grandes areas metropolitanas, y en
especial Barcelona, pues denota mas rasgos
policéntricos. La regla general en la identifica-
cion de subcentros ha sido el analisis morfold-
gico, y los que han incursionado en el funcio-
nal se han cefiido, con alguna excepcion, a la
movilidad residencia-trabajo. FERIA (2008,
2010a) y SoLis & al. (2012) se han centrado
en la determinacion de limites metropolitanos
y de su estructura interior basandose en los
flujos residencia-trabajo®. FERIA & ALBERTOS
(2012) recopilan varios trabajos sobre los pro-
cesos urbanos en el siglo xxI en las areas me-
tropolitanas espafolas, ante todo basados en

5 Metodologia revisada en el trabajo de MARMOLEJO & al.
(2013) de este mismo monografico.

Fuente: Elaboracién propia.

analisis de flujos, pero también en otras rela-
ciones como las migraciones intraurbanas
(FERIA, 2010a) y sus caracteristicas socio-
economicas y la distribucion modal de los via-
jes, otros de tipo morfolégico como la densi-
dad de redes de transporte y la localizacion/
relocalizacion de actividades industriales y ter-
ciarias y otros institucionales como la planifi-
cacion urbana.

La aplicacion de la metodologia propuesta por
la ETE (AALBU, 2004) a la region poco urbani-
zada de Castilla-La Mancha, como lo demues-
tra su baja densidad de poblacién (26,62 h/
km?) y el reducido tamafio de sus principales
municipios (entre 175 y los 70 mil habitantes
en 2011), dio lugar a 31 Centros con influencia
en su territorio y 10 Areas Funcionales Urba-
nas (FUA), con otros Subcentros y sus corres-
pondientes Areas dependientes de primer y
segundo nivel (PILLET & al, 2010), ver FIG. 5.

Dicho estudio considera los nucleos que re-
unian dos requisitos. Uno morfoldgico, tener
equipamientos polarizadores y/o capaces de
atraer poblacion (Ensefianza secundaria, Juz-
gados, Hospitales, Oficina comarcal agraria,
Delegaciones de la administracion, Centros
comerciales, etc) y uno funcional, por los flujos
de poblacion que atraian, tomando como fuen-
te la Poblacion Vinculada o Movilidad Obligada
ofrecida por el INE: trabajo, estudios y segun-
da vivienda en 2001. Una fuente adecuada
para una perspectiva menos sociolaboral y
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Estudios Aglomeraciones/regiones urbanas basadas en varios centros: el policentrismo
José M. de Urefia & Félix Pillet & Carlos Marmolejo

D
L //fw///.///////
//

Tipologia de centros urbanos i ia de Areas Ti
W Centro de Area Funcional Urbana (FUA) O Asea funcional urbana (FUA}
®  Centro de Area dependiente de primer nivel Area dependiente de primer nivel
o Ceritrirde Ares dependisite da seundo rivel. 2 Area dependiente de segundo nivel

3o draas hau‘aFun“ Nucleos de poblacion ? 1 lzs. . s]un(m
ALBACETE | | CIUDADREAL | | TALAVERA ALCAZAR ILLESCAS
DE LA REINA DE SAN JUAN
FUA TOMELLOSO
| CUENCA || | PUERTOLLANO || GUADALAJARA| | | TOLEDO | |VALDEPENAS|
, |
Areas Villarobledo-
dependientes San Clemente
nivel 1 <
Lc‘:gt;go Manzanares
habitantes | Almansa | | Tarancon |
\
’ ‘ Torrijos ‘ Villanueva
Areas Sigienza ’_l_‘ de los Infantes
dependientes Sonseca
nivel 2 Casas Ibamez Almadén Molina —
(oA L imaden | [ e
< 15.000 Motilla
habitantes del Palancar Quintanar
de la Orden

\

Fic. 5/ Policentrismo y Areas Funcionales Urbanas (FUA) de Castilla-La Mancha

Fuente: PILLET & al. (2010).
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mas territorial por estar orientada hacia la de-
limitacion de flujos o areas de influencia urba-
na, primando la interpretacion global de la
fuente y no solo la movilidad laboral. Se tuvo
también en cuenta el crecimiento real anual
(2001-2008) de la poblaciéon por municipios
para no perder de vista las zonas demografica-
mente mas y menos dinamicas.

En la FIG. 5 se observa que los mayores vin-
culos entre ciudades o centros, tomando como
referencia la poblacion vinculada, se dan en
tres zonas: Albacete-Hellin, Toledo-Talavera de
la Reina y Ciudad Real-Puertollano.

A escala metropolitana para Barcelona, MAR-
MOLEJO & al. (2010) intentan deconstruir el
concepto de densidad laboral para incorporar
elementos de la movilidad obligada y asi poder
distinguir subcentros cuya densidad deriva fun-
damentalmente de los flujos atraidos (p.e. po-
ligonos industriales), de aquellos cuya densi-
dad es fundamentalmente enddgena (p.e.
cuarteles militares) o deriva de un balance en-
tre los flujos que atraen y la poblacién ocupada
residente, y que por tanto son atractivos endo-
gena y exdégenamente.

Evaluacion de los métodos
para medir el nivel
de policentrismo

La corriente morfoldgica da por supuesto que el
nivel de policentrismo esté determinado por la
equidad en la distribuciéon de actividades en los
diferentes nucleos: cuanto mas uniforme sea la
distribucién y menos acusada la jerarquia, aten-
diendo al tamafio, mas policéntrico es el sistema.
Tal acepcion encaja muy bien con algunas de las
condiciones necesarias para calificar de policén-
trico un sistema. KLOOSTERMAN & MUSTERD
(2001) senalan algunas: conjunto de ciudades
con trayectorias histéricas distintas, ausencia de
ciudad dominante, nimero reducido de ciudades
de similar tamafo con un conjunto numeroso de
tamafio mas pequefo. PARR (2004) ademas
pone como condicién que existan vacios territo-
riales entre los asentamientos de igual tamafio,
lo que sugiere una distribucion espacial mas
equilibrada. SPIEKERMANN & WEGENER (2004) re-
quieren que esté caracterizado por un conjunto
de ciudades grandes y pequefias y que no esté
dominado por una gran ciudad, cuya relacién
rango-tamarfio sea semi-logaritmica®, de tal ma-

5 Si bien este tipo de anélisis, basado en la asi llamada Ley
de Zipf, no es ninguna novedad, y fue introducido en la
década de 1960 HAGGETT (1965) y aplicado extensamente
a escala de paises europeos por HALL & HAY (1980).

T

nera que distribuciones rango-tamafio mas hori-
zontales indican mayor nivel de policentrismo’.
Otras aproximaciones utilizan indicadores sim-
ples como el nimero de subcentros, el empleo/
poblaciéon que concentran o su isodistribucion
medida a través de indicadores sintéticos como
la entropia u otros indices de desigualdad como
detalla la FIG. 6.

La principal limitacion de la aproximacion mor-
fologica, que es la mas utilizada (de GoEl, &
al., 2001), es asumir que la polinucleacion lle-
va implicita la intervinculacion entre nucleos.
La evidencia empirica ha demostrado que la
distribucién y tamario de las ciudades a escala
regional no siempre tiene relacidon con su inter-
vinculaciéon (HALL & PAIN, 2006) o que la exis-
tencia de diversos nucleos cercanos no redun-
da necesariamente en fuertes interrelaciones
(LAMBOOY, 1998; ALBRECHTS, 2001).

Los pocos estudios que han analizado la con-
figuracién de los sistemas urbanos desde la
perspectiva de los flujos (VAN DER LAAN, 1998;
HALL & GREEN, 2005; o VAN OORT & al., 2010)
se han centrado en contrastar la teoria del lu-
gar central contra la del funcionamiento urbano
en red. Asimismo, son excepcionales aquellos
cuyo objetivo ha sido la evaluacién dinamica
del proceso de configuracién policéntrica
(NIELSEN & HOVGESEN, 2008; LIMTANAKOOL &
al., 2009; SoLis & al., 2012a)

PARR (2004) sugiere que las relaciones entre
los centros de un sistema policéntrico deberian
estar por encima de la media del sistema y ade-
mas su estructura econémica deberia ser espe-
cializada, aspectos coincidentes con la defini-
cion de CHAMPION (2001) y CoweL (2010),
quienes ademas especifican que dichas relacio-
nes podrian ser de competicidn o cooperacion.
En este sentido GREEN (2007) ha propuesto el
concepto de «policentricidad funcional», contra-
poniendo el término policentrismo, relacionado
con la simple polinucleacion morfolégica, del
término policentrismo funcional relacionado con
el funcionamiento en red del sistema, e indica
que el nivel de policentricidad funcional no esta
definido por la proximidad entre los nodos sino
por la relacién entre ellos. En la practica GREEN
(2007), basado en los métodos de analisis de
las redes sociales, ha propuesto el indicador de
«densidad de red» que intenta medir cuan equi-
librados son los flujos entre los nodos: cuanto
mas conectados y mas uniforme es dicha distri-

7 Si bien el nimero de centros introducidos en la regresién
resulta dificil de determinar y seglin se cojan mas o menos
los resultados varian como lo ha puesto de relieve MEIJERS
(2008).
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Métodos para la medicion del policentrismo (morfolégicos y funcionales)

Método

Aproximaciéon morfolégica

Ley Rango Tamario

Analisis de la distribucion del
empleo/poblacién entre centros

Distribucion espacial

Aproximacién funcional

Modelos de interaccion espacial

Teoria de Redes Sociales

indices basados en la movilidad

Criterio

Equipotencialidad demografica de
los centros. Cuanto mas plana es la
relaciéon rango-tamafio se interpreta
como mayor nivel de policentrismo

Indicadores de la distribuciéon entre
centros como la proporciéon de em-
pleo que concentran, o indicadores
integrados como la entropia

Distanciamiento entre nucleos medi-
da por la autocorrelacion espacial de
densidad o indicador de GINI

Relaciones bivariadas entre los cen-
tros no explicadas por su masa ni
por la distancia que los separa

Inequidad en la distribucion de flujos
entre los centros

P.e. el indice de centralidad interna,
el indice de interaccion relativa, de
dominancia, entropia de los flujos,
indice de simetria

Algunas aplicaciones

POLYNET, HALL & PAIN (2006);
MEIJERS (2008); BURGER & MEI-
JERS (2012)

MARMOLEJO & al. (2011); MAsIP
& Roca (2012)

TsAl, 2005; ESPON 1.1.1

DE GOEI & al. (2010)

GREEN (2007)

Boix (2002); LIMTANAKOOL & al.
(2007, 2009); BURGER &
MEIJERS (2012); GALLO & al.
(2012); VINUELA & al. (2012)

bucion mayor es la policentricidad funcional. La
principal critica a GREEN (2007) y BURGER &
MEIJERS (2012) es precisamente que no parten
de un método objetivo para distinguir los nu-
cleos de los nodos, ya que dan por supuesto
que todas las zonas del sistema son nodos. Lle-
vado al extremo podria ocurrir que aquello que
presuntamente es policentrismo sea en realidad
urban sprawl.

Asimismo pocos estudios (como LIMTANAKOOL
& al., 2009 o SoLis, & al., 2012) analizan la
direccionalidad de los flujos, la cual cobra sen-
tido en el contexto de la evaluacion del nivel
de policentrismo pues da cuenta de la equipo-
tencialidad de los nucleos en relacion.

En cualquier caso, esta aproximacién funcional
esta mas proxima a la hipdtesis de la ETE en el
sentido de presuponer que el desarrollo policén-
trico puede reforzar tanto la cohesiéon como la
competitividad de Europa ya que la interconexion
de las ciudades como un sistema potenciaria las
economias de red y las actividades especificas,
complementando a las economias de aglomera-
cion propias de las ciudades (DAvoubl, 2003;
Boix & TRULLEN, 2012).

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: Elaboracion propia.

Limitaciones sobre los
indicadores utilizados por los
métodos de estudio del
policentrismo

Ademas de las limitaciones intrinsecas a los
métodos estan las inherentes a la falta de
informacion o a la decisién de utilizar un solo
indicador. En la perspectiva morfologica los
datos generalmente son la poblacion y el
empleo. Incluso, la mayor parte de los traba-
jos tratan agregadamente el empleo, sin dis-
tinguir el que por su generalidad es casi
siempre proporcional a la poblaciéon residen-
te y/o empleada (donde tanto la ciudad cen-
tral como algunos suburbios tradicionales
perderian peso, avanzando hacia un desa-
rrollo mas equilibrado en distintas areas de
la ciudad, ante todo en el empleo rutinario,
MoONcLUS, 1996), del que por su especializa-
cién y consiguiente necesidad de grandes
areas de mercado es central por antonoma-
sia. Lo importante es entender que los nu-
cleos urbanos que se transforman en sub-
centros no se definen sélo por su autonomia
de la ciudad central metropolitana o de los
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otros nucleos de la regioén, sino también por-
que contienen funciones que sirven y trans-
forman las relaciones en un ambito territorial
mas amplio (BORSDORF, 2005, SoLis & al.,
2012).

Sin embargo, dichos indicadores son insufi-
cientes para aprehender la complejidad de
los sistemas urbanos, tanto porque no des-
criben la verdadera intensidad del uso del
espacio (p.e. empleos a tiempo parcial)
como su diversidad (el resto de actividades
urbanas ademas de trabajar y residir). Sdlo
algunos trabajos usando fuentes alternativas
(p.e. MARMOLEJO & CERDA, 2012) intentan
construir densidades capaces de asimilar la
intensidad y diversidad del uso del espacio y
sus resultados dejan ver estructuras urbanas
mucho mas complejas, cuyas geometrias
cambian segun la actividad y el momento de
la semana y el afio; y no sélo porque la geo-
grafia de las actividades sea distinta, sino
sobre todo, porque el tiempo que las perso-
nas emplean realizandolas varia enorme-
mente entre ellas.

Desde la perspectiva funcional la informacion
suele limitarse a los viajes residencia-trabajo,
con lo cual sélo la movilidad del capital huma-
no es tenida en cuenta, dejando de lado el res-
to de movilidades (la llamada movilidad no
obligada) que han ganado protagonismo en los
sistemas urbanos contemporaneos (URENA &
MuURUZABAL, 2006; GARMENDIA & al., 2011b),
los flujos de energia-materia, y los cada vez
mas importantes, flujos de informacién y eco-
némicos. Como bien lo han apuntado de GOEI
& al. (2001) los datos de movilidad residen-
cia-trabajo no son un indicador perfecto de
las interacciones econdémicas y deberian ser
combinados con otros para tener una imagen
fidedigna de la estructura de los sistemas ur-
banos. Incluso si nos centramos sélo en la
movilidad laboral, la agregacién de la infor-
macién impide distinguir las diferencias entre
los ambitos de commuting diario de aquellos
semanales o mensuales. Entre algunas ex-
cepciones estan los trabajos de LIMTANAKOOL
& al. (2009) que ha analizado los viajes de
ocio, VAN OORT & al. (2010) y GARMENDIA &
al. (2011a, 2011b) quienes han analizado las
relaciones funcionales entre compradores y
oferentes o CHICA & MARMOLEJO (2012) quie-
nes delimitan cuencas funcionales estimando
los flujos econdmicos de las empresas a par-
tir de las matrices insumo-producto y de la
localizacién de los sectores econdmicos. Sin
embargo, ninguno de ellos sintetiza todas las
interacciones relevantes en el funcionamiento
de los sistemas territoriales.

T

Procesos de policentrismo en
aglomeraciones/regiones urbanas

Este nimero monografico pretende discutir el
policentrismo de aglomeraciones/regiones urba-
nas, cuyos centros principales tienen una po-
blacién bastante mayor que la minima estable-
cida por la ETE (ver el apartado Introduccion).

Los procesos de policentrismo tienen siempre
una racionalidad histérica y vienen facilitados,
reforzados y requeridos recientemente por di-
Versos procesos sociales:

— Las economias de aglomeracién como sus-
tento de la nucleacion, las deseconomias
de aglomeracion como sustento de la poli-
nucleacién y las economias red como sus-
tento de la intervinculacion.

— La reorganizacion empresarial, segregando
verticalmente u horizontalmente lineas de
negocio, y la diferenciacion social de los
espacios residenciales, implicando una ubi-
cacion no necesariamente concentrada en
el espacio y fuertes interrelaciones.

— La creciente complejidad territorial de las
unidades familiares, por la que trabajo, es-
tudio, ocio, acceso a servicios, etc. no las
realizan sus miembros en el mismo lugar,
complicando la localizacién residencial y
los desplazamientos cotidianos (CHAMPION,
2001)

— La mejora del transporte permite que per-
sonas, actividades o empresas alejadas
mantengan relaciones cotidianas a distan-
cias que han aumentado a lo largo de los
afios®.

— El acceso de ambos sexos al mercado de
trabajo y el frecuente cambio de trabajo re-
quieren desplazamientos obligados y no
obligados sean mas desordenados y lar-
gos.

En las areas metropolitanas han descendido
las relaciones hacia un solo centro (relaciones
centro-periferia) y han aumentado entre diver-
s0s sub-centros (relaciones periferia-periferia).
En Madrid las relaciones centro-periferia des-
cienden del 25,43 al 19,58% entre 1996 y
2004 y las internas a la corona metropolitana
aumentan del 17,16 al 23,38% en dicho perio-
do (URENA & MURUZABAL 2006).

Las principales razones inmediatas que estan

configurando el policentrismo pueden clasifi-
carse en:

8 Siendo mas constante el tiempo total utilizado para dichos
desplazamientos (ESCOLANO, 2012).
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1°. Difusion. El desplazamiento de poblacion
y actividades econdmicas de un nucleo central
a otros municipios cercanos. La potencia de un
nucleo es la que hace que su crecimiento se
desborde a espacios colindantes y que dichos
espacios en un determinado momento alcan-
cen un cierto poder centralizador y autonomia.
Este proceso sucede por exceso de crecimien-
to del primer centro y por sus deseconomias
de aglomeracién. En general, el desborda-
miento sucede de manera segregada, entre el
centro principal y los subcentros y también en-
tre los distintos subcentros.

2°. Articulacién. Varios centros que funcionan
de manera independiente y que progresiva-
mente se interrelacionan entre si articulando
de una manera conjunta y compleja el hinter-
land de todos ellos. Antes de dicho proceso,
los espacios intermedios entre los nucleos to-
davia autébnomos son utilizados como meros
espacios alejados de ellos para poner cerca
pero alejados de los mismos algunos servicios
o infraestructuras (p.e. Vertedores). Cuando se
refuerzan las relaciones, estos espacios inter-
medios pueden resultar interesantes para ubi-
car otros usos o actividades. La mejora de las
comunicaciones y a la ubicacién en cada uno

de ellos de actividades polarizadoras permiten
relaciones cotidianas y complejas.

Un ejemplo de articulacion sobre nucleos de
similar tamafo y relativamente cercanos se
produce en Ciudad Real y Puertollano, cada
uno ellos forman una FUA (ver FIG. 5) pero
existen entre ambos una clara inter-dependen-
cia que se ha agudizado con la linea de AVE
Madrid-Sevilla (17 minutos entre ambas ciuda-
des) y la Autovia A-41 (40 km), produciéndose
entre ellos una fuerte relacién mutua y equili-
brada (movilidad obligada desde Puertollano a
Ciudad Real de 495 personas en 2001 y en
sentido contrario de 422)°.

Las dos ciudades son muy diferentes. Ciudad
Real, nucleo capitalino y de servicios, ha sufri-
do una gran transformacion con la llegada del
Rectorado de la Universidad de Castilla-La
Mancha y del AVE (PILLET, 1984 y 2012). Por
su parte, Puertollano, ciudad minero-industrial,
cuyo complejo industrial ha pasado por distin-
tas fases hasta poder llegar a la deseada Ciu-
dad Internacional de la Energia (CANIZARES
2010b y 2011)"". Estas dos areas funcionales
estan comenzando a solaparse, en una con-
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9 Esta situacion se ha institucionalizado al estar incluidos en
el POT subregional Areas de influencia de los centros re-
gionales: Corredor Ciudad Real-Puertollano que integra un
total de 13 municipios entre Daimiel, Ciudad Real y Puerto-
llano (CANIZARES, 2009 y 2010a).
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Fuente: SoLis & al. (2012).

% Ambas han sido un ejemplo claro de ciudades intermedias
conectadas por AVE y proximas a grandes centros como
Madrid y Sevilla (URENA & al, 2005).
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junta y policéntrica con dos centros. Las opor-
tunidades acumuladas a lo largo de este eje
de gran capacidad han suscitado expectativas
en materia de suelo industrial (MARTINEZ 2010;
SANTOS & MARTINEZ 2010) y logistico.

Un ejemplo que mezcla ambos procesos, difu-
sién y articulacion, sucede en Madrid donde su
espacio conurbado no solo implica municipios
de su propia comunidad auténoma sino que
empieza a articular en distinto grado a las capi-
tales provinciales limitrofes (Avila Guadalajara,
Segovia y Toledo) y los municipios mas cerca-
nos de dichas provincias (ver FIG. 6, SoLisS & al.,
2012 y URENA & al., 2009).

3°. Criterios Espaciales. Los espacios mas
valorados para la localizacion espacial de ac-
tividades y poblacién han ido cambiando, con
nucleos que han crecido y acumulado activi-
dades centralizadoras en el pasado y siendo
otros cercanos los que actualmente crecen.
También, la propia forma del territorio o los
elementos naturales singulares facilitan la
unificacion o la subdivision urbana retrasando
o favoreciendo el policentrismo. Por ejemplo
el area metropolitana de Concepcién en Chile
cuyo crecimiento estd muy condicionado por
el borde costero, la hidrografia y los cordones
montafiosos (RoJAS & al., 2009), la de Cadiz
(FERIA, 2010 y 2010a) donde la limitacion es-
pacial de algunos municipios hace que la ur-
banizacion se implante en varios de ellos o la
bahia de San Francisco por su relevancia
portuaria, paisajistica, etc.

4° Grandes Inversiones Productivas en nu-
cleos distintos a los principales de un territorio
pueden modificar su jerarquia y propiciar nue-
vas relaciones. Por ejemplo, Santander y Torre-
lavega o Ciudad Real y Puertollano, cada caso
con dos nucleos distantes entre 30 y 40 kildbme-
tros, donde la capital administrativa y ciudad
mas grande ha comenzado a compartir su ca-
racter centralizador con otro nicleo mas peque-
fio a partir de importantes inversiones industria-
les (Sovay y Sniace en Torrelavega, Calvo
Sotelo —ahora Repsol— en Puertollano).

5°. Decisiones Administrativas. Similar al an-
terior pero en el sector publico se producen
decisiones que pueden cambiar la jerarquia
tradicional del sistema de nucleos. Esto se
puede producir ubicando un gran equipamien-
to o asignando la capitalidad a un nucleo que
no es el mayor de la zona. Por ejemplo, Méri-
da capital de Extremadura frente a las ciuda-
des de Caceres y Badajoz.

6°. Fronteras. Las fronteras han potenciado
nucleos a ambos lados para marcarlas, prote-
gerlas y aprovechar las transacciones a tra-
vés de ellas. Fronteras entre territorios distin-

T

tos que continuan controlando algunas
transacciones pero no otras, en cuyo caso
hay nucleos cercanos que crecen para estar
cerca de ellas y potenciar las relaciones de lo
no controlado. Por ejemplo, Tijuana-San Die-
go (MUNGARAY-MOCTEZUMA, & al., 2010).
Fronteras entre territorios similares que van
desapareciendo y facilitan la interrelacion
donde la supresion de las fronteras produce
un efecto similar al de la mejora de las comu-
nicaciones entre nucleos. Por ejemplo, San
Sebastian-Irun-Hendaya-Bayona entre Espa-
fa y Francia, Lieja-Aquisgran-Mastrick entre
Bélgica, Alemania y Holanda o Metz-Sabruc-
ken entre Francia y Alemania.

Las formas espaciales que adopta el policen-
trismo urbano han sido poco estudiadas, qui-
zas porque el interés se ha volcado en medir-
lo. FERIA (2010b) clasifica las areas
metropolitanas espafiolas por su forma y com-
plejidad: el modelo basico o centralizado (este
tipo de espacio no es objeto de este numero
monografico, p.e. el area metropolitana de Za-
ragoza), que solo comienza a ser policéntrico
por desbordamiento y generacién de subcen-
tros (p.e. Madrid o Barcelona), el modelo poli-
céntrico, con unos pocos nucleos similares de
tamafo importante y otros de tamafio mas re-
ducido (p.e. el area central de Asturias, Mala-
ga-Costa del Sol o Alicant-Benidorm, Elche) y
el modelo reticular, con diversos municipios si-
milares (bahia de Cadiz-Jerez). En general, en
el primer caso hay muchas relaciones radiales
y algunas tangenciales, en el tercer caso las
relaciones son en forma de red, siendo el se-
gundo caso una mezcla de ambos.

OLIVEIRA & IBANEZ (2010) clasifican las areas
metropolitanas en funcién de la forma y del
uso del territorio: pequefias aglomeraciones
policéntricas discontinuas en general en terri-
torios relativamente homogéneos (p.e. Cadiz-
Jerez o Girona), aglomeraciones metropolita-
nas lineales atlanticas en general en territorios
con orografia compleja (el centro asturiano o
Bilbao), grandes aglomeraciones de estructura
radioconcéntrica sin gran influencia de la oro-
grafia (p.e. Sevilla o Madrid) y grandes aglo-
meraciones mediterraneas en semi-estrella por
la influencia de la costa (p.e. Valencia o Barce-
lona). Dentro de esta clasificacion se podria
incluir también las que se deben a formas te-
rritoriales especificas (p.e. bahias) o las que
se deben a procesos lineales apoyados en co-
rredores de infraestructuras de transporte.

Por otro lado, se pueden clasificar las regiones

metropolitanas por el tamafio de los centros y
subcentros:
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— Muy grandes y con una fuerte preponde-
rancia de la metropolis tradicional, que han
producido la creacion de subcentros y la
integracion de ciudades histéricas no muy
lejanas, por ejemplo Madrid, Paris o Lon-
dres,

— No tan grandes y con fuerte preponderan-
cia de la ciudad central, que han producido
subcentros, pero sin llegar a articular tam-
bién otras ciudades historicas.

— Las de nucleo central (histéricamente y en
la actualidad) no tan preponderante y cu-
yos subcentros presentan gran relevancia,
p.e. Lille, un area metropolitana que llega a
2 millones de habitantes (considerando la
parte francesa y belga), con el municipio de
Lille de unos 300.000 habitantes y los de
Roubaix y Tourcoing cercanos a los
100.000 habitantes.

— Espacios metropolitanos sin preponderan-
cia de su metroépoli tradicional o generados
por la fusion de varias areas metropolitanas
no muy grandes, por ejemplo el Randstat
en Holanda, con una poblacién de 7 millo-
nes de habitantes y cuatro municipios cen-
trales de tamafios no muy distintos, Ams-
terdam con 800.000, Roterdam con
600.000, La Haya con 500.000 y Utrech
con 350.000.

Por ultimo, cuando se trata de varias ciudades
de tamafio similar que articulan un espacio
geografico complejo, la clasificacion depende-
ra del tamafo relativo de los centros, de que
su papel administrativo e importancia econémi-
ca coincidan o no en la misma ciudad, y de la
distancia entre ellas.

Conclusiones

El articulo enfatiza que el policentrismo requie-
re no solo de diversos centros de una cierta
entidad distribuidos por el territorio, sino tam-
bién de relaciones entre ellos y de una cierta
capacidad enddgena de cada uno, por encima
de su propio tamano, capaz de polarizar/articu-
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