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RESUMEN: Este texto quiere evidenciar la influencia de los factores culturales en los
procesos de transformacion urbana a través del estudio de caso: King’s Cross (KX) en
el centro de Londres. Se parte de considerar como hipétesis que los agentes privados
promotores se hacen exponentes de un discurso urbano mas cercano a las nuevas
clases medias y que excluye a las clases populares residentes de tal forma que se
posibilite el cambio urbano. Se evidencia asi mismo la presencia de discursos alter-
nativos que lo frenan. Para ello se ha realizado un analisis cuantitativo, ademas de
documental, de entrevistas y observacion. Se expone en primer lugar el debate re-
flexivo vigente en Gran Bretafia para pasar a describir el caso de estudio y analizar el
proceso de regeneracion en base a los discursos de los diferentes participantes.
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Londres.

1. ¢Por qué estudiar la regeneracion
urbana y los factores culturales
que intervienen en ella?

a desde hace algunas décadas, las ciu-
dades actuales estan experimentando

procesos de reestructuracion en sus dis-
tintas dimensiones: econdémica, social, medio-
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fol y ha sido prioridad de la Presidencia espa-
fiola en la UE'. Ha sido ordenada por la
declaraciéon de Toledo (2010). Asi quiere ser
potenciada a través de diferentes leyes y nor-
mativas, conectando con algunas iniciativas
que ya se venian desarrollando en algunas
ciudades espafiolas principalmente de la mano
de los planes estratégicos y otras férmulas
(Barcelona en primer lugar, Bilbao y Madrid en
segundo, y otras ciudades posteriormente) que
han sido revisadas en una amplia bibliografia
al respecto (FERNANDEZ GUELL, 2007; PLAZA,
2010; REVISTA CIUDADES, 13 (2010) y 14
(2011)). Las experiencias pioneras quieren ser
ampliadas a otras ciudades?. Con estos proce-
sos se pretende intervenir de manera genera-
lizada en los espacios mas degradados de la
ciudad afectados por la globalizacion para su
revitalizacién: sean los barrios en crisis indus-
trial, sean los centros urbanos (SMITH, 2008).
En el caso de Espaia este proceso se ha con-
venido en denominar rehabilitacion urbana,
aludiendo a un concepto de restablecimiento
de derechos. Por otra parte, con ella se busca
recuperar y potenciar la rehabilitacién de vi-
viendas, comercios, centros y espacios urba-
nos mas degradados para reactivar un sector
decisivo en Espafa y en crisis como es la
construccioén. Asi, se abandona la pauta edifi-
catoria en el marco de un urbanismo despilfa-
rrador del espacio en las periferias, propio de
décadas anteriores, para centrarse en el urba-
nismo de la ciudad compacta (DUANY & PLA-
TER ZYBERK, 2000, 2005) en sintonia con las
actuales tendencias desarrolladas desde el in-
forme Brundtland (WCED, 1987). Marcado por
éste, se pretende alcanzar la sostenibilidad en
distintas dimensiones: econémica, ecoldgica y
también social; esto es, en su faceta de inte-
gracioén de la ciudadania (EUKN, 2010; URBAN
TAsSK FORCE, 1999). De aqui el concepto de
rehabilitacion.

Ortodoxamente, por sostenibilidad se entien-
de, segun el informe Brutland, satisfacer las
necesidades de las generaciones presentes
sin comprometer las posibilidades de las del
futuro para atender sus propias necesidades y
principalmente en las areas econdmica, social
y medioambiental (INFORME BRUNDTLAND-
WCED, 1987). Asi, estas tres areas de la sos-
tenibilidad serian originariamente las tres com-
ponentes basicas y clasicas de los proyectos
de regeneracién urbana. Posteriormente a

El Pais, 30-03-2010; (en linea) http://www.eukn.org/Spain/
es/Noticias/Archivo/2009/La_rehabilitaci%C3%B3n_
urbana_integrada_prioridad_de_la_Presiden-
cia_Espa%C3%B1ola_de_la_UE_en_materia_de_
vivienda_y_desarrollo_urbano (29 enero 2011)
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Brundtland y en un clima de consideracion de
lo cultural como relevante, el informe Declara-
cién Universal sobre la Diversidad Cultural
(UNEsco, 2001) reviso los supuestos anterio-
res y reconocio la necesidad de la componen-
te cultural para el desarrollo sostenible afa-
diendo asi la cuarta componente de éste.

En resumen, que con sostenibilidad cultural,
por tanto, se hace aqui referencia al factor cul-
tural de la transformacion urbana y la sosteni-
bilidad, el cual permitiria la justicia social para
la comunidad, rechazando la exclusién y mar-
ginacioén cultural/simbdlica de sectores socia-
les en pro de su participacién activa en el de-
sarrollo comunitario.

Esto es, que, de manera extrapolada y como
hipotesis, con el factor cultural en la sostenibi-
lidad se haria referencia al proceso de crear
un consenso socialmente aceptado acerca de
la realidad, un consenso basado en palabras o
signos que producirian emociones conscientes
y que promoverian la justicia social y la equi-
dad. De este modo, el proyecto seria inclusivo
culturalmente.

Gran Bretafia y Estados Unidos son los paises
que vienen aplicando proyectos de regenera-
cién urbana desde finales de los afios cincuen-
ta y sobre todo a partir de los ochenta y noven-
ta, sirviendo de ejemplos a innumerables
ciudades. Sus principios basicos promovian el
desarrollo econémico de las ciudades y la sos-
tenibilidad medioambiental y social, a través
de la activacion de diferentes factores. Entre
éstos, se ha venido desarrollando una linea
que otorga una mayor prioridad a uno de ellos:
la cultura, como un elemento de reactivacion y
cambio urbano que acompafa y potencia el
resto de procesos (econdémico, politico, etc.)
que interesa activar y que permita consolidar
la cohesién social y la sostenibilidad social. En
este contexto, el caso britanico, puede servir
como objeto de evaluacién para el resto de
ciudades europeas. Se trata de un modelo ha-
cia el que en cierto modo estan convergiendo
otras ciudades en las ultimas décadas y en tor-
no al cual actualmente se ha abierto un debate
reflexivo que evalla los resultados obtenidos y
que es de suma utilidad para el caso de las
ciudades espariolas como caso particular. En
éstas si bien se cuenta con experiencia de
algo mas de treinta afios en algunas de ellas

2 Iniciativa Urbana 2007-2013 a partir de fondos FEDER (en
linea) <http://www.eukn.org/dsresource?objectid=140853
&type=org> (29 enero 2011) y fondos previstos en la Ley
de Economia sostenible
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(Bilbao, Malaga, Barcelona, etc.) a través de
los ARIS, URBAN, politica municipal, Ley de
Barris catalana, etc., también es cierto que la
regeneracion no se ha acometido de manera
masiva como en otros paises.

El objetivo de este trabajo es por tanto eviden-
ciar la influencia de los factores culturales en
los procesos de transformaciéon urbana a tra-
vés de un estudio de caso: King’s Cross (KX
en adelante) en el centro de Londres, en el
contexto actual de la regeneracién urbana en
el caso britanico. En definitiva, se trata de evi-
denciar cémo el hecho de no tener en cuenta
la pluralidad de identidades que se transmiten
a través de los discursos, llevara a la insoste-
nibilidad en el plano simbdlico en particular y
en el proyecto de regeneracion urbana en ge-
neral. Partiendo de la consideracién de la ciu-
dad como un cruce de narrativas y discursos,
se quiere poner de manifiesto como éstas pug-
nan entre si por influir en el cambio urbano o
frenarlo. Se pretende realizar una evaluacion
del cambio urbano y la incidencia de lo cultu-
ral. Para ello, y como hipotesis, se intentara
verificar si en estos procesos y en este caso
particular, los promotores del proyecto (los po-
deres publicos junto a los agentes privados)
favorecen, mediante su discurso y actuacio-
nes, una cultura e identidad de élites, clases
medias y agentes econémicos, que posibilite
su integracion, desplazando la cultura e intere-
ses de las clases populares residentes en la
zona y acelerando el cambio urbano y eviden-
ciando que no existe un solo discurso monoli-
tico e inclusivo, sino varios. En segundo lugar,
cémo a pesar de dicha promocién y centrali-
dad del discurso hegemadnico, que aceleraria
dicho cambio urbano, existen otras identidades
alternativas que han permitido frenar el proce-
so y hacerlo mas dificultoso prolongandolo en
el tiempo y demostrando su potencialidad.
Esto es, como existen identidades centrales e
identidades marginales, que pugnan por ser
identidades centrales y cdmo son detentadas
por los distintos agentes que establecen jue-
gos entre si y como inciden sobre el cambio
urbano. En este caso, el objeto espacial de es-
tudio es por tanto la zona de KX y sus espa-
cios circundantes afectados por la operacion.

De este modo, se parte primeramente del con-
cepto multidimensional de ciudad como un es-
pacio de conflicto y en proceso de construc-
cion, resaltando su dimensién cultural al
interpretarla como un texto que puede ser lei-
do y creado que se expresa en los discursos.
A continuacion, se contextualiza la ciudad, en
la actualidad y a través de los procesos de re-
generacion urbana, particularmente en el caso

T

britanico. Se plantea el actual debate sobre el
para quién de ésta. Todo ello es aplicado a un
caso de estudio: KX, que permite tomar las
manifestaciones simbdlicas expresadas a tra-
vés del discurso social y que inciden en la
transformacion urbana como objeto de analisis
para posibilitar su evaluacién. Es decir, que lo
que interesa, es evidenciar el para quién es la
regeneracion urbana en el caso de KX asi
como evaluarlo a través del analisis de los dis-
cursos urbanos y su incidencia en lo urbano.
Se trata de desvelar las relaciones de poder y
dominacion a través del discurso sobre la ciu-
dad que detentan los diferentes agentes, para
lo cual se recurrira al Analisis Critico del Dis-
curso. Y es que este ultimo:

«esta relacionado con el poder y el abuso de
poder y como éstos (los discursos) son produci-
dos y reproducidos por el texto y el habla» (VAN
DiJK, 2004).

En definitiva, se quiere poder adelantar en el
balance de los beneficios reportados por los
procesos de regeneracion urbana y si éstos
alcanzan a todos los sectores implicados o
sélo a algunos.

El discurso sobre la ciudad

Sin entrar en los actuales debates acerca de
qué es la ciudad, segun las ultimas publicacio-
nes de sociologia urbana (FLANAGAN, 2010;
PADDISON, 2001; GOTTDIENER & HUTCHINSON,
2006), la ciudad es tanto estructura como cul-
tura. Por tanto, ademas de ser un conjunto de
estructuras fisicas, econémicas, administrati-
vas, etc., es una realidad percibida por sus ha-
bitantes, visitantes, etc y una realidad compar-
tida. Es asi algo que se produce en la mente
de sus habitantes (KING, 2007) y estos habitan-
tes la experimentan y perciben de manera dife-
renciada. Desde esta perspectiva complemen-
taria puede definirse la ciudad como una
conjuncion de universos culturales y simbolicos
que los distintos agentes elaboran y que estan
conectados con las dimensiones anteriores de
una manera compleja. Estos universos se ma-
nifiestan en los discursos, las practicas socia-
les, las imagenes, etc., que seran muy diversos
y que ademas pueden ser analizados. En el
contexto actual, las tendencias globales han
provocado, a grandes rasgos, mayor desigual-
dad econodmica y social asi como segregacion
socioespacial entre y dentro de las ciudades
(BRENNER & THEODORE, 2008, CASTELLS & Mo-
LLENKOPF, 1991; SASSEN, 1991) y, por tanto, la
emergencia de discursos distintos acerca de la
ciudad. Cada una de ellas sera un resultado
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unico y particular de la interrelacion entre todos
ellos. Asi «Space is a multiplicity of stories-so-
far» (MASSEY, 2005: 189), y la ciudad es el es-
pacio de conflicto entre narrativas (ZUKIN,
1995). Estas compiten por ser dominantes en
la ciudad (CINAR & BENDER, 2007). Para avan-
zar en el cambio urbano, puede convenir refor-
zar una de ellas y silenciar el resto. Esto es,
que en el caso de que no se consiga crear un
discurso social omnicomprensivo, la clave esta-
ra en hacer del nuevo discurso, algo central,
poderoso, dominante, y sobre todo, desmovili-
zador de otros discursos alternativos, para asi
facilitar o evitar el cambio urbano. El conflicto
surgira ante la existencia de discursos sociales
alternativos consolidados, que se condensan
en identidades dominantes e identidades resis-
tencia y el uso del poder por parte de las élites
simbdlicas (VAN DiJK, 2010; CASTELLS, 2009).

El poder se ejerce, cada vez mas en la actua-
lidad, a través del discurso (VAN DIJK, 2010;
CASTELLS, 2009). Por ello, puede decirse que
quien detenta el dominio discursivo, a través
del dominio del discurso publico sobre todo y
sus diversas herramientas (medios de comuni-
cacion, educacion, eslégans, imagenes, etc.),
puede condicionar el pensamiento del resto y
provocar influencia sobre sus acciones futuras
(VAN DuK, 2010; CASTELLS, 2009). Sin embar-
go, el discurso y su analisis no sélo han de ser
referidos a los discursos dominantes como se-
falaba Manheim, sino también a los de resis-
tencia (VAN DIK, 2004). Son éstos los que no
dominan el discurso publico y son mucho mas
vulnerables ante la dominacion. También los
que no son centrales pueden conformar una
identidad social alternativa mediante la cual
podran ofrecer su resistencia y asi constituirse
como una alternativa a la centralidad, adqui-
riendo legitimidad. El caso britanico elegido
permitira analizar los discursos dominantes y
de resistencia y su valor e incidencia en el pro-
ceso de cambio urbano.

La regeneracion urbana en el
caso britanico

Considerando la ciudad como realidad multidi-
mensional y desde la perspectiva de lo cultural
y simbdlico, veamos qué es lo que ocurre en
la mayor parte de las las ciudades actuales, en
qué contexto histérico concreto se encuentran.
Posteriormente nos centraremos en las ciuda-
des britanicas. Las primeras han experimenta-

3 No obstante, existen experiencias de regernacion que no
afectan al centro sino a periferias y que han de ser analiza-
das por su interes como casos menos frecuentes y particu-
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do recientemente procesos de cambio urbano
(desindustrializacién, descentralizacion, tercia-
rizacion, fragmentacion social, etc.) (CASTELLS,
1991; SASSEN, 1991; FAINSTEIN & al., 1992,
etc.) que han implicado procesos de regenera-
cién urbana. Estos dltimos son uno de los de-
sarrollos mas recientes de planeamiento urba-
no en las ciudades de todo el mundo y
particularmente en las americanas y las euro-
peas. Surgen ante la necesidad de intervenir
frente a las transformaciones sociales y espa-
ciales que han experimentado en las ultimas
décadas durante la etapa de la globalizacion,
y que se caracterizan por la crisis del papel
econdmico de algunas de ellas, sobre todo las
industriales, y principalmente por el declive en
el empleo y los ocupados de los sectores tra-
dicionales (CHESHIRE & HAY, 1989). En otras
ocasiones la crisis se asocia al declive urbano,
al declive del atractivo medioambiental, a los
problemas sociales, la degradacién, etc. De
cualquier forma, el nivel de profundidad de la
crisis dependera del nivel de especializacion
de la ciudad. Asi aquellas ciudades mas indus-
triales seran las que experimentaran una crisis
mas intensa; mientras que aquellas de menor
nivel de especializacién, se adaptaran mejor al
medio. Por otra parte, estos procesos tienen
también repercusiones internas en cada una
de las ciudades y asi, localmente y en la prac-
tica, afectan a los centros urbanos o barrios
periféricos en desestructuracién. De este
modo, los proyectos de regeneracién urbana
actuaran sobre la totalidad de la ciudad o bien
sobre determinados espacios. Este es el caso
de los centros urbanos (SMITH, 2008), que pre-
sentan por lo general mas ventajas para el ca-
pital, cuando la dinamica de la ciudad asi lo ha
generado, que otros espacios industriales, de-
gradados y periféricos en los que no es tan
rentable la regeneracion®. Asi el capital podra
presionar mas fuertemente sobre el centro,
aunque no necesariamente ser victorioso
siempre ya que existen distintos discursos
confrontados y cualquiera de ellos puede ser
el predominante. Los discursos y narrativas
que acompafian e influyen en estas dinamicas
se hacen asi objeto de estudio.

El concepto de regeneracion
urbana y el papel de la cultura
en Gran Bretana

Por regeneracion urbana se entiende, por lo
general, intervenciones de gran escala que

lares. Vease los casos de ciudades latinoamericanas como
Santiago con sus programas de regeneracion de barrios o
como la ley de Barris en Barcelona.
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han tenido lugar sobre todo durante las déca-
das de los 80 y 90 del siglo xx con el objeto de
reconfigurar areas industriales en declive para
abandonar la economia basada en la manu-
factura (JONES & EVANS, 2008; CoucH & FRA-
SER & PERCY, 2003). Aunque mas bien pueden
encontrarse experiencias previas en muchas
ciudades calificables como tales. Estos proce-
sos han sido generalmente herramientas que
se adoptaban en el contexto de crisis econémi-
ca y reestructuraciéon productiva que se deno-
minan reconstruction a finales de los cincuen-
ta, revitalisation en los sesenta, renewal en los
setenta, redevelopment en la década de los
ochenta del siglo xX, y finalmente regeneration
en los noventa (HALL, 1998). Asi la regenera-
cién urbana es el proceso que actua ante la
crisis industrial y la posterior terciarizacion de
las economias, los recortes en el estado del
bienestar y la irrupcion de innumerables pro-
blemas sociales (crimen, crisis de la familia
nuclear, tensiones raciales, enfermedades
mentales, etc.), problemas medioambientales,
etc. (CoucH & al., 2003), y que generan, entre
otros problemas, fragmentacion y desestructu-
racion sociales. Para algunos, particularmente,
y como consecuencia mas generalizada, supo-
nen también un rapido crecimiento del merca-
do inmobiliario que conlleva una serie de efec-
tos (JONES & EVANS, 2008) principalmente
sobre las clases menos favorecidas, y que es-
tan relacionados con el cambio urbano; esto
es, que suponen procesos de gentrificacion y
exclusién social (PORTER & SHAw, 2008; Smi-
TH, 2008). Sin embargo, y como critica, puede
decirse que no siempre sucede asi y que en
los procesos de regeneracién urbana puede
no constatarse necesariamente gentrificacion
como se vera mas adelante.

Gran Bretafa, y concretamente la ciudad de
Glasgow como pionera, fue el primer pais que
comenzdé a acometer estos procesos de rege-
neracion (COUCH & al., 2003); al que poste-
riormente se fueron sumando Estados Uni-
dos, y otros paises de Europa, sobre todo en
en las décadas de los 80 y 90 del siglo XX, los
cuales han aportado nuevas perspectivas a
su analisis.

Comunmente, la palabra regeneracién urbana
hace alusion a la metafora biolégica que va
asociada a la sanacion de lo que es cataloga-
do de cancer y que requiere regeneracion
(FURBEY, 1999); esto es, restaurar aquello que
esta enfermo. Pueden encontrarse diferentes
acepciones del proceso segun el punto de vis-
ta disciplinar desde el que se aborde. Desde la
disciplina del urbanismo, regeneracién se re-
fiere a la reinversién en un espacio después

T

de un periodo de desinversion a través de me-
canismos llevados bien por el Estado bien por
privados en la etapa de la globalizacién (POR-
TER & SHAW, 2008). Mas especificamente, re-
generacion seria la accion estratégica de de-
sarrollo para el total de la escena urbana que
mezcla soluciones a corto y largo plazo, de
manera intervencionista y no directiva, sino en
forma de partenariado; y que fija prioridades
para beneficiar a un conjunto de organismos, y
comunidades, soportado por varias fuentes de
habilidades y dinero. Esto es, que es capaz de
ser medida, evaluada y revisada, relacionan-
dola con las necesidades especificas de la
zona, ligada a otras poblaciones y programas
(ROBERTS & SYKES, 2000).

Siguiendo a los diferentes autores citados,
por regeneracion urbana se entenderia en
sintesis:

1. O bien un proceso principalmente econémi-
co (JONES & EvANs, 2008), o algo en cierto
sentido fisico (COUCH & FRASER & PERCY,
2003), que afecta a lo estrictamente fisico
de la ciudad, y también algo mas propio de
la practica que de la academia (JONES &
Evans, 2008);

2. O por el contrario, un proceso mas bien in-
tegral con aspectos econdmicos, sociales,
politicos, arquitectonicos, medioambienta-
les, etc. (CoucH & al., 2003; ROBERTS &
SYKES, 2000); es decir, un conjunto de poli-
ticas y estrategias que han sido disefiadas
para tratar el declive urbano, la degradacion
y transformacion social y econémica de la
ciudad (IMRIE & & al., 2009). Por ultimo y
adaptado al caso espafol, por rehabilita-
cién, se entenderia «accion de reponer a
alguien en la posesion de lo que le habia
sido desposeido» (RAE), esto es, restable-
cer de sus derechos. Vocablo mas preciso
para los casos a considerar en la realidad
espafola.

Aqui se parte de esta segunda consideracion
integral de la intervencion al considerar la mul-
tidimensionalidad de la ciudad pero destacan-
do una de estas dimensiones componentes: la
sociocultural. Esto es, que puede decirse que
la regeneracion urbana esta asociada al rena-
cimiento de la actividad econémica donde se
habia perdido, la restauracién de la funcién so-
cial donde habia disfuncion, la inclusién social
donde habia exclusién, y la restauracién del
medioambiente (CoucH & al., 2003); pero que
ademas de estos factores, la regeneracion tie-
ne también un componente cultural y simbdlico
que acompafia discursivamente unos u otros
intereses y direcciones por lo que puede ser
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analizado considerando la dimension sociocul-
tural (ZUKIN, 1995). De este modo, habria que
afadir, a la anterior definicion, que con la rege-
neracion urbana se intentara restablecer la cul-
tura y la imagen de la ciudad alli donde se
habia degradado, generando unas nuevas
imagenes de ésta, mas atractivas. Esto es,
que asi afiadiriamos una dimension mas a la
sostenibilidad de la ciudad: la cultural, acer-
candonos al concepto de rehabilitacion mas
propiamente espafiol.

La corriente denominada culture-led regenera-
tion, de amplia difusion en Gran Bretafia, se ha
ocupado de este cometido y asi son destaca-
bles las aportaciones de MILES & PADDISON
(2005), IMRIE & RACO (2003), GARCIA (2004),
GONZALEZ (2004), y ZUKIN (1995), entre otros.
De este modo, con ella, la dimension simbdlica
se ha revelado como un importante factor en
los proyectos de regeneraciéon urbana (SMITH,
2005; GARCIA 2004; MILES & PADDISON, 2005,
y HALL, 1998) y asi se entiende ésta, por un
lado, como estimulo para el crecimiento eco-
némico y urbano (ZUKIN, 1995; MILES & PADDI-
SON, 2005), pero también y, por otro lado,
como una via para incrementar el sentido de
pertenencia, aunar esfuerzos e intereses (Co-
MEDIA, 2003; MILES & PADDISON, 2005) y como
una forma de favorecer la cohesién social, uno
de los objetivos de las ciudades competitivas:
la sostenibilidad social y en nuestro caso, la
sostenibilidad cultural. La cultura y el universo
de lo simbdlico se colocan asi como elementos
tanto de desarrollo como de promocion del
consenso (MILES & PADDISON, 2005), la ima-
gen unificada, regenerada y positiva de la ciu-
dad, la potenciacion del sentimiento de perte-
nencia entre todos los agentes intervinientes y
por tanto la mayor implicacion de los ciudada-
nos en el proyecto urbano y asi la gobernanza.
Por tanto, la ciudad se convierte en un objeto
imaginado, y asi en objeto de consumo (ZUKIN,
1995). Una imagen a través de la que se inten-
ta un doble objetivo: atraer a ella a aquellos
colectivos que generan beneficios por su con-
sumo, por su presencia (clases medias, em-
presas, turistas, estudiantes, etc.) y que esti-
mulan el crecimiento econémico; al tiempo que
se incluye a los ciudadanos en un proyecto co-
mun de manera que se actle contra la exclu-
sion o al menos se minimicen sus efectos y
favorezca la sostenibilidad social y simbdlica.
Es por ello que agentes econémicos y politicos
estaran interesados en su potenciacion. Esto
es, favorecer la sostenibilidad simbdlica para
que ninguno de los sectores urbanos se sienta
excluido del proceso y de este modo se posi-
bilite el cambio urbano de manera consensua-
da y participada.
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El debate actual sobre la
regeneracion urbana

Las politicas de regeneracién urbana promo-
cionan la ciudad para atraer sobre si a nue-
vos actores: clases creativas, turistas, nuevas
actividades econdmicas, etc., y todo ello a
través de la promocioén cultural ademas de
otros factores. Se promociona la ciudad por
sus atributos y se hace una llamada a a ha-
cerla mas atractiva, a visitarla, a residir en
ella, a utilizar sus servicios y equipamientos.
Pero, en este proceso es necesario hacer un
balance social. Es lo que sucede con los pro-
cesos de regeneracion urbana y la cultura
promovida y el debate que en la actualidad se
ha abierto acerca del balance social de las
politicas culturales acometidas (MILES, 2007;
GARCIA, 2004, 2004b; GONZzALEZz, 2004). Asi
dando un paso mas y como se sefalaba, tras
unos afnos de experiencia, recientemente los
sectores criticos en Gran Bretafia se han cen-
trado en la evaluacién de estos procesos des-
de el punto de vista social. Es decir, que asi
se consideraria la regeneracion urbana como
un proceso integral con consecuencias para
la comunidad, por ello, un proceso integral
con claras consecuencias sociales (PORTER &
SHAW, 2008; EDWARDS, 2009). Si bien lo fisico
es solo una parte, lo cierto es que lo realmen-
te dificil es regenerar lo social (ROBERSTON &
SYKES, 2000), en el sentido de crear vinculos
y redes, y generar capital social. Estos proce-
sos han conseguido excelentes resultados en
el plano de la regeneracién econémica y cul-
tural pero no tanto en lo social (IMRIE & al.,
2009; DAVIDSON, 2009; MILES, 2007). Por ello,
no siempre los efectos de la regeneracién se
dice que son positivos en su totalidad, sino
que conllevan efectos no tan positivos (MILES,
2007). Por ello, en la actualidad y tras la eva-
luacioén de las experiencias desarrolladas, el
debate se esta centrando en las consecuen-
cias sociales de estos procesos, en la consi-
deracion de la justicia social urbana: en el
«para quién» de los proyectos de regenera-
cion urbana y en la critica hacia los mecanis-
mos que provocan que algunos sectores ob-
tengan mayores beneficios®.

Actualmente el estado de la cuestion en Gran
Bretafia entorno a estos procesos de regene-
racion urbana se refleja a través de una serie
de publicaciones IMRIE & al. (2009), PORTER &
SHAW (2008), JONES & EVANS (2008), BREN-
NER & TEODORE (2008), CoucH & al. (2003). y
ROBERTS & SYKES (2000), que se centran en

4 Citando el actual debate britanico acerca de los destinata-
rios de la regeneracion urbana
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la evaluacion de éstos en su dimension emi-
nenemtente social y en el «para quién son» y
«a quién benefician»; en el como promueven
la gentrificacion o no, y por tanto analizando
si existe 0 no apropiacion de estos procesos
urbanos por parte de las élites (clases me-
dias, turistas, etc., y de los agentes econoémi-
cos) o bien de los residentes de clases popu-
lares de estas areas. Esto mismo también en
el area sociocultural y discursiva. Es decir,
que este debate esta también presente en los
procesos de culture led regeneration britani-
cos que consideran el area de la cultura y lo
simbdlico como una parte mas de los proce-
sos de regeneracion urbana aunque no la Uni-
ca. Como dirian Middleton y Freestone:

Culture-led regeneration can be understood as
the use of cultural projects to revitalise econo-
mically depressed cities and regions (MIDDLE-
TON & FREESTONE, 2008).

Asi en los procesos de regeneracion urbana
se promueve por ello un cambio de imagen
de la ciudad mediante actuaciones culturales
y simbdlicas determinadas. Este debate sefa-
la que son las nuevas empresas de la econo-
mia postindustrial asi como las clases medias
las beneficiarias reales de esta cultura (BREN-
NER & THEODORE, 2008).

En segundo lugar y recientemente, se ha
abierto otro debate y es el que establece las
diferencias entre renaissance y regeneration
(PORTER & SHAW, 2008). Con éste, se intenta
devolver la legitimidad del nombre regenera-
cion a los procesos que pueden dar la centra-
lidad a lo social, y dejar el término renaissan-
ce para aquellos procesos orquestados desde
instancias superiores publicas y generalmen-
te para los que han dado la centralidad a la
gentrificacion y a la apropiacion de los proce-
sos por parte de las clases mejor estableci-
das socialmente. Esto es, que es preciso dis-
tinguir renaissance que se refiere a los
procesos reales que se han venido llevando
hasta ahora, los cuales han implicado en su
mayor parte gentrificacion; de regeneracién
que no implica necesariamente gentrificacion.
En este sentido la palabra espafola rehabili-
tacion se asemejaria mas a regeneracion.

Por ultimo, estos debates se enmarcan en
otro mas amplio y de ambito internacional en
el que se situan los procesos de regenera-
cion urbana: el debate de la cohesion social
y la competitividad como procesos compati-
bles o no y relacionados con la justicia en la
ciudad (FAINSTEIN, 2001; HARLOE, 2001; AN-
DERSEN & al., 2008). Son asi debates que

T

cuestionan que la cohesion social que se in-
tenta conseguir en los espacios o las ciuda-
des competitivas y regeneradas sea compa-
tible con la competitividad que se estimula en
ellos. Esto es, sobre la compatibilidad del
crecimiento econdémico y la cohesion social,
sobre las tensiones entre lo global y lo local.
Las posturas criticas al respecto son dos. Al-
gunos autores afirman que son incompatibles
(HARVEY, 2006; LACLAU & MOUFFE, 2001),
aunque otros postulan que son compatibles
pero que sin embargo se requieren ajustes
para ello (FAINSTEIN, 2001). De este modo,
Fainstein critica severamente los proyectos
de regeneracion urbana y asi, tanto en Esta-
dos Unidos como en Europa, éstos son vis-
tos como planteamientos que aunque buscan
equilibrar el mercado con lo social, son clara-
mente mercantilistas. Segun ella, las conce-
siones que se puedan hacer hacia, por ejem-
plo la vivienda social o el empleo, son
minimas concesiones por la justicia social,
pero en definitiva el talante predominante es
el del beneficio econdmico. Por tanto, se
construyen asi ciudades no vivibles y que no
garantizan la diversidad y el encuentro
(FAINSTEIN, 2008). Diferentes autores se po-
sicionan en esta linea, defendiendo que el
énfasis en la cohesion social es solo una
pose, puesto que en realidad, se da paso al
mercado y se hace poco por la cuestiéon so-
cial generandose nuevas desigualdades (Co-
LoMB, 2008; HARLOE, 2001; DoOUCET, 2007;
COOK, 2004; DEFFNER & LABRIANIDIS, 2005;
SEO, 2002; SWYNGEDOUW & al., 2002). Asi
todo ello, conecta en Gran Bretafia con un
debate que intenta colocar la cohesion social
en primer término (HARLOE, 2001; EDWARDS,
2006 y 2008; CoLowmB, 2008). Consiguiente-
mente, las visiones que dicen que desarrollo
econdémico y cohesién social son compatibles
y que ambas son defendibles, pueden ser
encajadas dentro de la corriente antineolibe-
ral. Ademéas hay que considerar aquellas
posturas que consideran que son incompati-
bles y que hay que optar por uno de los dos,
y en este caso por la cohesion social. Ambas
se enfrentan a la visién neoliberal que resalta
la imposibilidad de tal equilibrio y aboga por
la supremacia del crecimiento econémico
como factor a promover preferentemente. Se
deja de lado la cohesién social que sera se-
gun ellos algo que sobrevendra a posteriori.
En este sentido, si hay que optar por uno u
otro, es lo econdémico lo principal. Esto es,
que el discurso neoliberal defiende la tesis
de que la potenciacién de la prosperidad y el
desarrollo econémico permitiran extender
sus beneficios posteriormente a todos los
sectores sociales.
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El caso de King’s Cross:
de la «cenicienta de Londres»
al Eurostar

El caso britanico que nos sirve para ilustrar lo
que aqui se viene sefialando es el de KX en el
centro de Londres (zona amarilla de FIG. 1). KX
es la operacion de regeneracion urbana mas
grande del centro de la capital que tiene lugar
en las ultimas décadas. Ha sido ampliamente
estudiada pero no desde el punto de vista
cultural como aqui se propone. El cambio
experimentado en este espacio tiene lugar tras
la transformacion de su papel marginal
respecto a Londres en la primera etapa, el
cual, con la profundizacion de esta ciudad
como global, lo transforma en espacio central.
Esto es, que pasa asi de ser una de las zonas
mas degradadas de la capital y de ser «la
cenicienta de Londres» (EDWARDS, 2009), por
su pobreza y escaso atractivo, a ser una de las
mas codiciadas por diversos sectores urbanos.
Sus nuevas conexiones con Europa a través
del Eurostar, que conecta Londres con el resto
de Europa, han abierto nuevas perspectivas de
desarrollo urbano para esta parte de la ciudad.
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Londres. Localizacion de centro de Londres
(Inner London) y de King’s Cross

Fuente: https://www.lifeinthemix.info/2011/12/city-re-
hypothecation/ (14 enero 2013).

Londres es una de las ciudades globales por
excelencia y asi lo demuestran diferentes in-
dicadores (The Economist, 2009). Es una de
las ciudades mas populosas del mundo. Es la
capital de Reino Unido que es la quinta eco-
nomia mas potente del mundo detras de Es-
tados Unidos, Japon, Alemania y China. Es la
capital del segundo pais en inversién extran-
jera directa en 2006; del tercer pais con ma-
yor trafico aéreo en 2007; del sexto, con ma-
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yor afluencia de turistas 2006 y con un amplio
volumen de ingresos derivados del turismo
que la hacen ser el sexto pais en dicho ran-
king. Londres es su centro financiero y econo-
mico mas importante, por lo que todas las
tendencias registradas en Reino Unido se ve-
ran aqui reforzadas y maximizadas. Como
indicador ilustrativo, Londres es junto a Hong
Kong y Tokio, una de las ciudades mas caras
en coste de oficinas segun el informe Office
Space Across the world (CUSHMAN & WAKE-
FIELD, 2012) y una de las ciudades europeas
con mas elevado precio de la vivienda. Hea-
throw y Gatwick son dos de los aereopuertos
mas relevantes del mundo. Segun el informe
que elabora anualmente la Asociacion Inter-
nacional de Aeropuertos (ACI), en 2011 Lon-
dres ocupa el cuarto puesto entre los cinco
primeros aeropuertos con mas trafico de
pasajeros del mundo. Cuenta con relevan-
tes universidades como la London School of
Economics o la London Business School. En
ella esta la sede de The Economist, The Wall
Street Journal y Reuters —la primer agencia
internacional de noticias econdémicas vy finan-
cieras—. Cuenta con un gran numero de se-
des de importantes empresas internacionales
(publicidad, discografia, imprenta, informati-
ca, finanzas, inmobiliarias, etc.) que se alojan
mayoritariamente en la city y en los distritos
del centro de Londres.

King’s Cross en el contexto
de Londres

El caso de KX sirve parailustrar lo que aqui se
viene apuntando. KX es una parte del centro
de Londres que comprende parte de los ba-
rrios de Islington y Camden (circulo de la FiG.
1). Antes de la década de los ochenta del siglo
XX, era un espacio degradado y con planes de
regeneracion. Desde entonces debido a la pre-
sion del crecimiento de la capital y su papel
como ciudad global, la zona se hace objeto de
estudio como caso donde se pone de mani-
fiesto las tensiones entre la competitividad y la
cohesién social, lo global y lo local, los intere-
ses del capital y de la base social. Se trata de
un proceso de regeneracion que ha afectado a
una zona de la ciudad aunque enmarcada en
una estrategia mas amplia que posiciona Lon-
dres en el nuevo orden mundial desde distin-
tos ambitos de la administracion publica. Y es
que la regeneracion de Londres va ligada a su
globalizacién (IMRIE & al., 2009).

El centro de Londres ha evidenciado esta pro-
fundizacion al verse presionado por diferentes
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dinamicas urbanas. Varios sectores urbanos
han demostrado interés por éste. A la anterior
configuracion de clases y nacionalidades que
situaba a ciertos sectores de clase baja y a los
de origen extranjero en el centro en aquellos
espacios degradados, se une el atractivo de
este espacio para nuevos sectores. Entre ellos
se destacan las nuevas clases medias, los es-
tudiantes, los turistas, o las nuevas empresas
creativas. Este nuevo interés del centro se va
a ver reflejado en la evolucidn de estos nuevos
sectores en el espacio urbano. La gentrifica-
cion se va a ir acentuando; la presencia de los
estudiantes, se hara mas palpable, asi como la
del turismo y las segundas residencias; de
igual forma, que la presencia de las empresas
creativas. Todos ellos y los sectores a los que
se asocian, van ligados al cambio cultural por
la intensificacion de su presencia en el centro
y son asi uno de los objetivos de los actuales
procesos de regeneracion urbana.

De este modo, en primer lugar, respecto a la
poblacién y la gentrificacion, la transformacion
de Londres ha supuesto un importante proce-
so de crecimiento, difusion espacial y segre-
gacioén de las clases medias y altas de mane-
ra similar a lo que se describe en otras
ciudades europeas (HAMNETT, 2003; PRETE-
CEILLE, 2008; LEAL, 2003; MALOUTAS, 2007).
Este fuerte crecimiento ha venido acompafa-
do de la suburbanizacién de estas clases y
correlativo abandono del centro desde la dé-
cada de los afios 1970 hasta la de los ochen-
ta del siglo xXx. Posteriormente se ha constata-

(a7}

do una vuelta selectiva al centro por parte de
ciertos sectores, denominada gentrificacién
(HAMNET & WiLLIAMS, 1980; HAMNET, 2003,
2003b; LEES, 1994a, 1994b, 2000) (FiGs. 2, 3
y 4). A ello hay que sumar la llegada de nue-
vos residentes que incrementan el nimero y
relevancia de estos sectores concretos de re-
pobladores del centro, tanto desde los niveles
mas bajos de la escala social (inmigrantes
econdomicos) en una primera fase, como de
los medios y altos (las clases profesionales,
tanto locales como foraneos, turistas, estu-
diantes, etc.). Lo que ya habia comenzado
desde los 50 y 60 como un movimiento pione-

EEwe.na

Porcentaje de cambio en numero de residentes
profesionales y directivos en barrios Londres, 1981-
1991

Fuente: HAMNETT (2003: 2411).

Barrios con crecimiento de categorias altas sobre la media de Londres, 1981-1991°

.Catego[ias?
socioeconémicas

1-4
Hammersmith and Fulham (SO) 12,7
City of London (CE) 121
Wandsworth (SO) 11,6
Kensington and Chelsea (SO 11,0
Islington (N) 10,5
Lambeth (S) 9,9
Camden (N) 9,6
Inner London average 9,2

5 En este estudio, tras recodificar las variables de CSE entre
1980, 1991 y 2001 se puede establecer la comparacion
para comprobar como cambia la estructura de ocupacio-
nes en este periodo. Las cuatro primeras categorias son
las de trabajadores de alto nivel, autoempleados y emplea-

Categoria
socioeconomica 5

Tower Hamlets 8,2
Hackney (N 7,9
Lambeth (S) 7.4
Southwark (C) 7.4
Haringey 6,6
Inner London average 6,3

Fuente: BUTLER & al., 2009: 80

dos. La quinta categoria es de intermedios trabajadores
no manuales. Las cinco categorias constituyen lo que estos
autores denominan las clases medias. Es decir que las cinco
categorias serian el indicador de economia modernizada y
postindustrial.
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Barrios con crecimiento de categorias altas sobre la media de Londres, 1991-2001

'Catego[ias'
socioeconémicas

1-4
Tower Hamlets 9,4
Westminster 6,7
Islington (N) 6,4
Southwark (C) 5,6
Hackney (N) 4,6
Wandsworth 4,6
Lewisham 4,0
Inner London average 4,5

ro de vuelta al centro se ha convertido en una
tendencia destacada en el panorama londi-
nense, y britanico, que se corresponde con
determinados sectores de ciertas clases so-
ciales, londinenses y foraneos que repueblan
el centro. La mejora del centro empezd ya en
la década de los 60 y continué durante las dé-
cadas de los 80 y 90 del siglo xx (BUTTLER &
HAMNET, 2009). Los barrios que alojaron en
primer lugar a estos sectores sociales fueron
los barrios de mayor nivel socioeconémico: los
del oeste cercanos a Westminster (Wandswor-
th y Hammersmith and Fulham), la zona de
oficinas, y la City y los que circundaban ésta
(Islington y Tower Hamlet) (FiGs. 2, 3y 4). En
segundo término, las zonas entre ambos cen-
tros financieros y los espacios aledafios a los
anteriores como zonas de expansion. En este
marco, los barrios de este estudio, se veian
afectados. Islington era, en la década de los
ochenta del siglo XX, uno de los barrios mas
gentrificados, aunque Camdem todavia no
tanto, sino que estaba mas polarizado.

Paralelamente al proceso generalizado de ex-
pansion de las clases medias y la gentrificacion,
el encumbramiento de Londres como capital fi-
nanciera y otros sectores productivos, la hacen
atractiva a los clusters de empresas que bus-
can nuevas localizaciones y espacios en el cen-
tro financiero. Asimismo el papel relevante en
arquitectura, la industria de la comunicacion y la
cultura, en palabras de Florida «las industrias
creativas» (FLORIDA, 2009), refuerzan su atrac-
tivo para una gran parte de empresas ligadas a
estos sectores. Por ello, el centro, en su mas
amplio sentido, se convierte asi en espacio co-

5 La studentification consiste en atraer al espacio urbano al colec-
tivo de estudiantes que por sus habitos culturales y de ocio, im-
prima caracter al espacio urbano habitado. SMITH & HoLT, 2007.
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Categoria
socioeconomica 5

Islington 12,3
Tower Hamlets 12,0
Wandsworth 12,0
Hammersmith and Fulham 11,6
Southwark 11,2
Hackney 11,0
Inner London average 10,9

Fuente: BUTLER & al., 2009: 80.

diciado por unos y otros. KX adquiere interés
por su centralidad. Debido a estas nuevas ubi-
caciones en el centro, su atraccion es alta para
los sectores de profesionales que trabajan en
ellas y que han cambiado sus modos de vida y
tipo de familia. Por ello, se busca la proximidad
residencial a estos espacios productivos. En
Londres se calcula que el 30% de los empleos
estan ocupados por poblacion extranjera (IMRIE
& al., 2009). Muchos de ellos son jévenes pro-
fesionales que no han desarrollado un proyecto
familiar y que probablemente no lleguen a de-
sarrollarlo y que buscan en el centro la proximi-
dad al centro de trabajo y el atractivo de la vida
cultural. La mayor parte de las oficinas de Lon-
dres esta localizada en el centro (ver FIG. 6). Se
han desarrollado proyectos como los de
Paddington, la Ciudad Olimpica en la actuali-
dad, Cross Rail, y también KX (IMRIE & al.,
2009). Todos ellos bajo la influencia de Londres
como capital global y de los planes regionales
de Londres que sefialan una serie de puntos en
la ciudad como espacios de oportunidad, segun
el Plan de Londres de 2004, y a KX entre ellos.

Resefiado el proceso de gentrificacion del cen-
tro de Londres y de asentamiento de «indus-
trias creativas», de igual forma se evidencia un
proceso de studentification (SMITH & HOLT,
2007)°. El numero de estudiantes se iba incre-
mentando conforme Londres iba profundizan-
do en su papel de ciudad global’. El centro de
Londres es el lugar de asentamiento preferen-
te de este colectivo (FIG. 5). Asi se configuraba
crecientemente como espacio atractivo y pres-
tigioso por sus 43 universidades y en la actua-
lidad acoge a gran numero de estudiantes in-

7 (en linea) <http://media-newswire.com/release_1071351.
html> (30 de enero 2011)
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ternacionales (alrededor de 90.000) que
también preferian como residencia las localiza-
ciones centrales y cercanas a éstas®. Sus ca-
racteristicas como colectivo (alto nivel educati-
vo, gustos similares a las nuevas clases
medias, sin nifios, dinamizadores de espacio

8 (en linea) http://www.propertywire.com/news/europe/in-
creasing-numbers-of-wealthy-overseas-students-seeking-
upmarket-rental-property-in-london-201006094201.html
(30 de enero 2011)

9 (en linea),<http://www.guardian.co.uk/money/2009/feb/06/
houseprices-property. (29 de enero 2011)

Fuente: Office for National Statistics Censo 2001.

publico, consumidores de cultura, bares, res-
taurantes, etc.) lo configuraban como colectivo
y publico objetivo interesante para los proyec-
tos de regeneracion urbana.

Por ultimo, a la demanda de la poblacién lon-
dinense de nueva clase media, las empresas
creativas y los estudiantes, hay que sumarle
una nueva demanda que presiona sobre el
centro: la de los compradores foraneos que
buscan fuentes de inversidon en Londres y
otras ciudades incrementando la segunda re-
sidencia en el centro y presionando al alza
sobre los precios (London Evening Standard
26.03.08)° (FIG. 7) . En muchos casos, se tra-
ta de una actividad ligada al turismo. Como
otros colectivos, es una demanda global que
en algunos casos busca en el centro de Lon-
dres una localizacién ventajosa, prestigiosa,
céntrica y como modo de inversion. Se estima
que Londres es la ciudad con mayor niumero
de segundas residencias en UK, sobre todo
en el centro. El turismo en Londres ha expe-
rimentado un fuerte crecimiento desde 2003
(Internacional Passenger Survey, Office for
National Statistics, varios afios'’) lo cual ha
podido acentuar dicho proceso asi como la
presion sobre el centro para alojar a esta po-
blacién (apartamentos turisticos, segundas
residencias, infraestructura de alojamiento,
etc.).

© Segun los datos de dicha encuesta, Londres viene incre-
mentando la presencia de turistas sobre todo desde 2004
— elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta
(en linea) <http://www.visitbritain.org/insightsandstatistics/
inboundvisitorstatistics/regions/regionalspread.aspx> (30
de enero 2011)
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De este modo, se comprueban algunas tenden-
cias y presiones que afectan al centro de Lon-
dres: la degradacién previa y la gentrificacion, el
asentamiento de las empresas creativas, la stu-
dentification, y el atractivo para el turismo, entre
otras. Todas ellas se refuerzan entre si provo-
cando la coexistencia de sectores sociales dife-
rentes, junto a intereses econdémicos que pre-
sionan, en un marco de administraciones
publicas debilitadas por las sucesivas crisis y la
presion de los electorados y la necesidad de
mantener la competitividad internacional.

Interés de KX como caso
de estudio. Metodologia

En todo este marco, como puede deducirse, KX
toma interés debido a que: es un espacio cen-
tral que se va a ver afectado especialmente por
todas estas dinamicas anteriormente descritas
que afectan sobre todo al centro (gentrificacion,
studentificacion, caracter turistico de la zona,
emplazamiento de industrias creativas, etc.); a
que, por un lado, cuenta con relativa lejania en
el tiempo lo cual permite la posterior evaluacion
de procesos; y a que es una de las antiguas
zonas industriales de Londres, degradada, con
falta de inversion, con clases trabajadoras, que
cobra especial interés desde la década de los
ochenta del siglo Xx en cuanto a los proyectos
de regeneracién mediante partenariado. Este
area debido a la decision politica estatal (supra-
local) de ubicar el Eurostar en la zona (1996) se
va a ver configurada en un proyecto con mayor
protagonismo de los promotores privados y pre-
sion de intereses supralocales sobre el area y
donde las tensiones se van a ver intensificadas.

En muchos sentidos, el caso de KX es similar a
otros procesos londinenses del centro de Lon-
dres (Paddington, Coin Street, Hoxton, etc.)
pero presenta algunas particularidades. Asi lo
que este espacio tiene en comun con otros es
su antigiiedad, la intensidad de la respuesta de
la comunidad, y la centralidad; pero lo que real-
mente lo particulariza es que es la actuacion de
regeneracion mas grande de las situadas en el
centro actualmente y que la estacion construida
en su espacio es la mayor estacion de tren de
las construidas en cien afios en Gran Bretafia'',
asi como que cuenta con una excelente comu-

" (en linea) <http://iwww.lcrhg.co.uk/ > (29 de enero 2011)
London Continental Railway website

2 Un Business Improvement District (BID) es un par-
tenariado publico privado en el que las actividades
econdémicas de un area determinada eligen pagar un
impuesto adicional para acometer mejoras en su area
de influencia. Los BIDS son algo parecido a los cen-
tros comerciales donde los negocios pagan por abrir
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nicacion por medios de transporte lo cual la
hace atractiva a los intereses del capital y las
élites, que incrementan la presion sobre la
zona, avivando el conflicto.

KX era antes de la década de los ochenta del
siglo XX un espacio de residencia de las clases
populares (trabajadores de los servicios de
bajo nivel, pequefos comerciantes, trabajado-
res de la construccion, antiguos trabajadores
de la industria, jubilados, parados, amas de
casa, etc.) entre las que casi la mitad de los
residentes era de origen extranjero. Antes de
la década de los 80 del siglo XX, contaba con
una imagen degradada de espacio de droga y
prostitucion, pobreza, marginacién, y con uno
de los méas bajos precios de oficinas de Lon-
dres centro (FIG. 8), y ha experimentado y ex-
perimentara un intenso cambio.

Precio del m* de suelo para oficinas, centro de
Londres, marzo de 1988

Nota: area de KX resaltada en circulo rojo.
Fuente: EDWARDS 2008.

En la actualidad las asociaciones locales de
empresas creativas (Creative KX), los BID'?
que operan en el area (CAMDEN TOWN UNLIMI-
TED, CTU, 2006), las actuaciones desde el Re-
gents Quarter o el King’s Cross Place como
actuaciones ya materializadas en los ultimos
afos, asi como los promotores de la zona de
KX Argent y su agencia de publicidad Manha,
y el Gobierno local en partenariado, promue-
ven campafas y acciones para actuar en este
cambio de imagen. King’s Central sera el pro-
yecto final y definitivo para el cambio de ima-
gen de la zona.

sus tiendas y tener unos servicios comunes asi como
por el mantenimiento de lo comun. Asi los BIDS son
entidades cuasipublicas formadas por negocios con la
autorizacion de la autoridad local. Proveen de servicios
como mantenimiento de las calles y caminos, seguri-
dad publica, mantenimiento de espacios publicos, mar-
keting, y otros. Proveen servicios complementarios a
los municipales.
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Relacion de principales entrevistas realizadas para la investigacion

E1 Vecino. Entrevista a representante de blog KX 6 julio 2009

E2 Vecino. Economllsta. Empleada en .el gobierno local de la City como promotora de suelo 29 julio 2009
y como voluntaria social en el barrio de Camden

E3 Vecino. Representante del KXRLG (King’'s Cross Railway Land Group) 23 julio 2009

E4 Promotor. Representante de Argent 31 julio 2009

E5 Gobl.erno ITocaI. Representante del area de planeamiento y proteccion publica, cultura y 20 julio 2009
medioambiente

E6 M. Edwards. Activista vecinal, representante del KXRLG e investigador cualificado de la 9 junio 2009

Bartlett de la UCL.

En este caso, el objeto espacial de estudio es
por tanto la zona de KX y sus espacios circun-
dantes afectados por la operacién. Concreta-
mente la zona delimitada por estudiosos de la
zona desde la University College of London
(UCL) (EDWARDS & MUTALE, 2000, 2000a,
2002). La referencia temporal se inicia en la
década de los ochenta, periodo de los antece-
dentes del proceso y cuando se forjan las dife-
rentes identidades, sefialando un cambio de
etapa a partir de 1996 y llegando hasta la ac-
tualidad. Para ello, y basandonos en las inves-
tigaciones y bibliografia sobre Londres, el cen-
tro de Londres y KX, se ha abordado el caso
de estudio desde una perspectiva combinada
que recurre a las metodologias cuantitativa y
cualitativa que se vienen utilizando en las cien-
cias sociales para analizar la identidad, a tra-
vés del andlisis de encuestas, analisis de con-
tenido, analisis de discurso y etnografia
(ABDELAL & al., 2009). Esto es, recurriendo a
fuentes secundarias, documentos oficiales y
promocionales, observaciéon de procesos y
eventos, revistas locales, y paginas web; y me-
diante la realizacion de varias entrevistas a
agentes implicados en el proceso (FIG. 9) (pu-
blicos, privados y sociedad civil). Se realizaron
entrevistas (Fig. ?) asi como analisis de docu-
mentos oficiales, paginas web, prensa y radio
local (en linea) http://www.ccradio.org/ (29 de
enero de 2011), observaciones de eventos y
del entorno urbano, analisis de fotografias de
la zona, etc. Esta investigacion fue realizada
en el verano de 2009.

La forja de las identidades
colectivas en KX y sus
condicionantes. 1996 como
punto de inflexion

La zona a estudiar, KX, comprende parte de
los barrios de Camden y de Islington en el cen-
tro de Londres. El espacio principal se trata de

una zona que antiguamente estaba parcial-
mente ocupada pero que en la actualidad y
como particularidad del proceso, se encuentra
vacante y en ella esta planificado un gran pro-
yecto urbanistico: King’s Cross Central. Sin
embargo, este proyecto esta influido por con-
dicionamientos supralocales al tiempo que in-
cide claramente sobre el area limitrofe del pro-
yecto: los barrios de Camden e Islington.

Hay que sefalar que existen dos factores es-
tructurales que condicionan los procesos de
regeneracion urbana en los noventa en Gran
Bretafia y particularmente éste de KX: la de-
pendencia politica y administrativa supralocal
de lo local; y la formacion de partenariados y
el condicionamiento de los poderes econdmi-
cos externos. La presencia de intereses supra-
locales y de mercado va a provocar tensiones
en la dinamica de los procesos de regenera-
cion urbana locales supeditandolos a fuerzas
ajenas y externas a lo estrictamente local. Am-
bos factores, dependencia de lo politico y ad-
ministrativo supralocal y los partenariados con
sus condicionamientos econdmicos, van a es-
tar presentes asi en muchos de los procesos
de regeneracion urbana de ciudades britani-
cas. En primer lugar ante la necesidad de po-
sicionamiento de determinadas ciudades en un
marco global y en segundo lugar, como opor-
tunidades de negocio de los entes privados
que intervienen en las operaciones vy la crisis
economica de las administraciones publicas.
Ambos tensores van a incidir en la dinamica y
rumbo de los procesos de regeneraciéon urba-
na marcando sus limites.

En este marco, el caso de KX es el de un es-
pacio central de la ciudad de Londres que se
ve transformado internamente como conse-
cuencia de los cambios que afectan a la ciu-
dad de Londres en general. Asi, se trata de
una zona en la que se fijan los poderes econo-
micos Yy las clases medias en su busqueda por
nuevas areas de expansion y debido a su fuer-
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te crecimiento, lo que sucede en ciudades
como Paris (PRETECEILLE, 2007) o Madrid
(LEAL, 2003; LEAL & DOMINGUEZ, 2008), entre
otras. De igual forma, impacta en la zona in-
mediatamente cercana provocando importan-
tes transformaciones en lo local.

Como se sefalaba, en el proceso de transfor-
macion pueden distinguirse dos etapas: antes
y después de 1996. La primera sefala los an-
tecedentes del proceso y es la etapa en que
se van configurando las bases de lo que se va
a evidenciar en los noventa. A partir de 1996,
con la decision de la ubicacion del Eurostar en
la zona, las presiones sobre la zona se inten-
sifican y también los cambios fisicos, demo-
graficos, sociales, urbanos, etc.

La constitucion de las alianzas
entre agentes para regenerar
KX antes de 1996

KX era en la década de los 80 del siglo xx
una zona degradada, un espacio industrial y
con planes de regeneracion ante la presion
del crecimiento de la capital y la profundiza-
cion del papel de Londres como ciudad glo-
bal. Asi por entonces era la zona para ofici-
nas mas barata del centro de la metrépoli
pero apuntaba ya algunos cambios. KX era
una antigua zona industrial degradada, con
falta de inversion, con clases trabajadoras en
la zona de influencia, con elevada presencia
de vivienda social que ha ido decreciendo,
elevado nivel de paro y bajo nivel de forma-
cion, asolado por la droga y la prostitucion; un
espacio degradado cuyos distritos, en las cla-
sificaciones nacionales o londinenses, apare-
cian en las primeras posiciones en los ran-
kings de pobreza.

Es asi que comienzan a llegar nuevos secto-
res sociales atraidos por la centralidad, los ba-
jos precios de la vivienda, y el caracter multi-
cultural de la zona. Concretamente, KX queda
como una zona limitrofe de la zona centro mas
codiciada de la ciudad.

Paralelamente es en aquellos primeros afios
de la década de los 80 del siglo xX, cuando
Camden e lIslington van repoblandose de cla-
ses medias atraidas por las expectativas de
cambio de los barrios en un contexto de gen-
trificacion del centro de Londres como se ha
sefialado mas arriba (FIGs. 2 y 3). El ciclo eco-

0 El Greater London Council (GLC) era la institucién de
gobierno supralocal y regional, que surgié como férmula
intermedia entre lo local y lo nacional con el animo
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némico positivo desde mediados de los ochen-
ta reactivaba también la economia londinense
y por tanto, el crecimiento de las clases me-
dias y la necesidad de alojarlas ante su fuerte
crecimiento. La presién sobre el suelo central
a desarrollar crecia en un marco de auge de
las actividades financieras, inmobiliarias, me-
diaticas, educativas, sanitarias, etc., en Lon-
dres. Buttler & al., ponen de manifiesto que
ambas zonas se habian ido gentrificado desde
1981 (BUTLER & al., 2008). Asi desde enton-
ces, Islington y Camden eran dos de los ba-
rrios con mayor crecimiento de las categorias
altas del censo (FIGS. 3 y 4).

En definitiva, que aquella zona degradada ne-
cesitaba ser regenerada al igual que otras en
Londres. Distintos sectores e intereses con-
fluian al respecto. Gestado durante afios, por
fin en 1987 los vecinos se constituyen en pla-
taforma vecinal en el King Cross Railway
Lands Group (KXRLG), y junto a los agentes
privados y publicos, emprenden el proceso de
regeneracion de la zona. El KXRLG fue un
grupo constituido desde la base social entre
asociaciones, residentes, responsables de
pequefios negocios de la zona, grupos de ho-
meless, etc. Elaboraron varias publicaciones
subvencionadas con fondos publicos, y orga-
nizaron diversos eventos participativos que
movilizaron a la poblacién. EI KXRLG tuvo
subvencién de las instituciones publicas du-
rante un tiempo lo que le permitia funcionar
con cierta influencia social (en linea, http://
www.kxrlg.org.uk/index.htm, 29 de enero de
2011).

Asi en la primera etapa, durante el gobierno
Thatcher y la supresién del Greater London
Council (1986)", los intereses de los sectores
implicados en la zona contaban con un oposi-
tor comun y por tanto con un nexo de union. El
motivo de enfrentamiento ante la linea tatche-
rista desde lo local era claro y actuaba asi
como elemento aglutinador y movilizador fren-
te al gobierno de Tatcher. Los distintos agentes
colaboraban estrechamente y la movilizacion
de los vecinos se veia fortalecida en esta pri-
mera etapa. Por entonces, el liderazgo publico
era notorio. La identidad resistencia se veia
consolidada desde instancias supralocales
permitiendo las alianzas locales. En definitiva
que en esta primera etapa, anterior a 1996, se
podia constatar una cierta colaboraciéon entre
sectores ademas de un liderazgo mas fuerte
por parte de lo publico.

de coordinar las actuaciones de los diferentes gobiernos
locales. Fue suprimido en 1986.
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Las consecuencias de la nueva
centralidad de KX tras el
Eurostar (1996-2011)

KX comienza a cobrar un mayor interés supralo-
calmente a raiz de 1996, cuando se decide des-
de el gobierno nacional ubicar el Eurostar en KX
reforzando la conectividad de la zona (conexién
de Londres con Paris, Lille y Bruselas y con toda
el area metropolitana, aeropuertos, resto del
pais, etc.). Ello va a provocar la acentuacion de
las presiones supralocales y econémicas sobre
la zona y un enfrentamiento mas duro con los
intereses de las clases populares forjados duran-
te la década de los 80 del siglo xx.

Sin embargo, en un principio, el proceso de cam-
bio avanzaba con lentitud debido a la crisis eco-
nomica de los noventa que debilitaba los intere-
ses econdémicos asi como a las resistencias de
los vecinos organizados los cuales servian de
freno al proceso. Pero una vez reactivada la eco-
nomia tras 1999, las presiones econémicas se
refuerzan y cobran relevancia los agentes priva-
dos evidenciandose mas abiertamente el conflic-
to de intereses entre todos los participantes. El
incremento del interés en la zona, la salida de la
crisis econémica, la mejora de la conectividad de
la misma, los procesos de valorizacion del centro
de Londres, etc., actuaban en KX a partir de fi-
nales de los noventa para potenciar la relevancia
de los poderes supralocales y econémicos.

Asi posteriormente a 1999, superada la crisis, el
gobierno organiza un concurso para desarrollar
la zona y asi surge la London Continental Rai-
Iways (LCR) que es una institucién privada, que
se erige en promotor, alentado desde el Estado,
para poder financiar la operacién del ferrocarril y
que es quien contrata en el afio 2000 a un nuevo
promotor: Argent. Al principio ésta estaba vincu-
lada con una importante inmobiliaria, St. George,
pero posteriormente se separaron. El area de
oportunidad era para ambos: econémica e inmo-
biliaria. De este modo, las expectativas sobre
este espacio, ademas en un periodo de auge
econdmico, eran amplias. Se constituyo el parte-
nariado a partir de las companias de trenes, los
gobiernos locales de Camden y de Islington. En
él, los vecinos aparecian ahora como «invita-
dos» (E3). En el contexto de los proyectos de
regeneracion urbanos, sus esfuerzos se dedica-
ron a la insercion laboral de la ciudadania, la
educacion y formacion, y sobre todo a cambiar el
significado de la zona para salir de una imagen
de degradacion, drogas y prostitutas, y dirigirse
a otra distinta como espacio «vibrante», «creati-
voy, «seguro» y «deseable» segun marcaba el
Urban Task Force (UTF). Se invirtié en una cam-
pafia de mejora de imagen mediante posters,

T

sitios web de disefio, mapas, etc. En este marco,
con fondos publicos, se mejoro fisicamente la
zona mediante intervenciones de pavimentacion,
fachadas, etc. Pero también se hicieron interven-
ciones en la comunidad mas alla de lo puramen-
te estético (E3, EB6).

En estos afos, a partir de la bonanza econémica
de finales de los 90 y la intensificacion del desa-
rrollo londinense, los precios de la vivienda co-
mienzan a elevarse en Londres y también en
ambos barrios, sobre todo a partir de la puesta
en funcionamiento del Eurostar (FIG. 10). Asimis-
mo y en el extremo contrario, la destruccion del
patrimonio publico a través de las ventas de vi-
vienda social se aceleré hasta 2004, incentiva-
das éstas por el auge de los mercados inmobilia-
rios (FIG. 11). Ello puede servir como indicador
por tanto de la salida de los antiguos residentes
de clases populares de estas viviendas sociales
y la entrada de nuevos pobladores que pagan
precios elevados de vivienda. Esto es, que el
proceso de gentrificacién continuaba presumible-
mente. En la actualidad (desde finales de 2009)
tanto Londres como ambos barrios han experi-
mentado nuevamente cierta recuperacion de los
precios, situandose sobre la media de Londres.
Ello podria estar denotando un nuevo impulso a
los procesos de gentrificacion, atraccion de la
zona para las empresas, etc. También el precio
medio de las oficinas en la zona sobre todo en
Su area sur, la mas cercana a la estacion, es en
la actualidad de los mas elevados de Londres.
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Comparacion de indice de Precios de la vivienda
Londres y Camden, Islington y Camden. 1995-2010

Fuente: Elaboracién propia a partir de Land Registry (en
linea, http://www.landregistry.gov.uk/, 10 de agosto de 2009).
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Ventas de vivienda social en cada barrio por afios respecto del total de ventas de vivienda social

en Londres. 1979 a 2008

Media 2001
Barrio 1979 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 total viviendas
21998 /99 /2000 /o1 /o2 /o3 Jog /o5 /o6 lo7 /o8 respecto a
Londres
Camden 2,2 2,0 2,0 4,0 6,6 3,0 4.0 3.8 1.5 0.4 0.0 3.0
Islington 2,2 21 0,0 0,0 8,3 43 5.7 0.0 29 04 0.9 2.7
London 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Returns (P1B) from local authorities to CLG. (en linea, http://www.communities.gov.uk/housing/housingresearch/
housingstatistics/housingstatisticsby/socialhousingsales/livetables, 15 de agosto de 2009).

62%
Grupo de clases popu-

lares, edad media, bajo
nivel educativo, alta tasa

de paro, con nifios y ado-
lescentes dependientes,

14%
Grupo de gentries, jo-
venes munticultural en
vivienda de renta, grupo
reciente poco arraigado
muy movil.

7%
Grupo de mayores, cla-
ses populares, grupo
mas antiguo mala salud,
bajo nivel de renta y edu-
cativo.

14%
Grupo de gentries, ma-
yor nivel de renta, grupo
de raza blanca, vivienda
en propiedad, grupo anti-
guo y reciente.

bajo nivel renta. Viven en
hacinamiento.

Tipologia de vecinos en KX (afio 2000)

Fuente: Elaboracién propia. Andlisis de cluster realizado a partir de encuesta realizada para la investigacién sobre King’s Cross,

La cuestidon respecto a lo anteriormente
apuntado es que la zona de KX fue definida
como un area de oportunidad en los planes
supralocales, los planes de Londres (plan de
Londres 2004) y también localmente en los
de Camden e Islington. En este sentido la
influencia del gobierno regional seria decisi-
va para promover acciones en la zona. Por
ello puede decirse que las actuaciones del
gobierno plasmadas en el UTF y la decision
de situar el tren en KX de Londres (definir la
zona como area de oportunidad) y del go-
bierno local, coincidian en ello. Asi se crea-
ron elevados valores afiadidos debido a la
expectativa de la infraestructura ferroviaria
por llegar, ademas de por el cambio en la
imagen creado por el partenariado en la eta-
pa precedente, y por los planes que Argent
estaba desarrollando. Las actuaciones del
mercado y los poderes publicos asi lo po-
nian de manifiesto.

En la actualidad, la zona, como otras de Lon-
dres, en cuanto a la composicién de su pobla-
cién, es una zona mixta y diversa. Aloja a
sectores de clases populares, inmigrantes,
etc., por un lado, y a poblacién de nuevas cla-
ses medias llegadas a partir de la década de
los 80 del siglo xx sobre todo, por otro. Esto
se constata en la encuesta realizada en el
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King’s Cross Household Survey, UCL, 2000.

2000 (KING’S CROSS HOUSEHOLD SURVEY,
2000) (FiG. 12), donde se aprecia que los ve-
cinos de la zona son en su mayor parte cla-
ses populares, con problemas de hacinamien-
to, de vivienda, de empleo, de falta de
formacion, de salud, de idioma, que habitan
en vivienda publica o no libre (housing asso-
ciations), y que constituyen el 70% de los re-
sidentes de la zona; y que las nuevas clases
medias'®, representan el 30% del total. Es de-
cir, que son un grupo minoritario pero de mar-
cada relevancia social y cultural. Estos ulti-
mos pueden ser ademas clasificados en dos
grupos: un grupo mas movil y menos implica-
do en la zona porque lleva poco tiempo (mul-
ticultural, compuesto por estudiantes o jove-
nes trabajadores, por parejas, por hogares
unipersonales) pero que valora altamente el
barrio y sus ventajas; y otro grupo de blan-
cos, propietarios, con elevado poder adquisi-
tivo, alojados en vivienda en propiedad o de
renta privada, y mas implicados en la dinami-
ca urbana. Ambos grandes grupos (en colo-
res calidos o frios) tienen demandas y nece-
sidades bien diferenciadas como podra verse
en el siguiente apartado.

4 Profesionales, tecnicos, etc. y en general clases medias que
sustituyen en el centro a las clases populares. Son los nue-
vos pobladores que aparecen en los barrios gentrificados.
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Los discursos de los agentes
sociales en KX

Como se sefialaba mas arriba, los procesos ur-
banos revelan la multidimensionalidad de los
mismos y en éste se destaca en especial la di-
mension simbdlica. Por tanto, segun lo presen-
tado hasta ahora, en este trabajo se considera
el analisis de los discursos de los tres agentes
principales implicados en el proceso urbano
que afecta a lo local: los promotores privados,
la base social y el gobierno local. Los tres van
a exponer universos simbolicos diferenciados
que van a ser confrontados para la definicion de
la identidad sobre la zona o de sus diferencia-
das identidades y cémo estas van a influir sobre
el cambio urbano. Estos se fueron gestando en
las décadas anteriores y a través de procesos
particulares como se ha constatado. Es ahora
cuando emergen de manera mas consolidada.
Si bien los discursos de estos diferentes agen-
tes no son homogéneos internamente y asi se
evidencian muchas voces, no obstante, por ne-
cesidades de simplificacion podemos contrapo-
nerlos entre si y denotar sus diferencias.

KX Central es ese triangulo en la confluencia de
Camden e Islington que esta experimentando
un proceso de regeneracién que nos permite
poner de manifiesto los intereses y discursos
que se ponen en juego. En el se ha proyectado
un amplio plan de construccion de oficinas, vi-
viendas, aparcamientos, etc. KX central, es la
zona inmediatamente al lado de la estacion de
tren, el gran tridngulo donde se va a desarrollar
esta nueva operacion que va a afectar al centro
de Londres. En este espacio, se ha tenido
como actuacion estrella el traslado de la Escue-
la de Arte al centro de la zona de KX Central
(2011). Ello refuerza el papel de la zona como
centro cultural, asi como el atractivo de nuevos
colectivos de estudiantes que pueden potenciar
la studentification de la zona o de los turistas
hacia el nuevo espacio cultural y de consumo.
Asi se configura en el big fish del total de la
operacion (EDWARDS, 2009).

La promocion de la ciudad.
El discurso de los promotores
privados

KX Central'®, como proyecto privado, es un di-
sefio liderado por Argent. Va a proponer una
serie de elementos urbanisticos a incluir en la
zona, y a través de un discurso parcial que,

5 (en linea) <http://www.argentkingscross.com> (29 de
enero 2011)

(a7}

como se vera, enfatiza una serie de aspectos,
intenta atraer sobre si a un publico diferente
del residente en las zonas limitrofes.

Los promotores fueron la asociacion de Argent
y la inmobiliaria St. Georges previendo los
grandes cambios que se avecinaban sobre la
zona. La propuesta fue presentada en 2004 y
fue la elegida para el desarrollo de la zona.
Posteriormente St. Georges se retird y sola-
mente Argent quedd liderando el proyecto has-
ta la actualidad.

El proyecto es una gran actuacion que impac-
tara fuertemente en la zona inmediata asi
como en el centro de Londres y va a enfatizar
una serie de elementos. Previamente, no era
sino un proyecto que se exponia en unas salas
del edificio denominado Gimnasium y que esta
tomando cuerpo. Este va a desarrollar esta
zona vacante mediante operaciones que otor-
gan un lugar central a las oficinas, en primer
lugar, al ocio, la vivienda, la cultura y la comu-
nidad y el patrimonio como se ve en sus eslo6-
ganes centrales (FIG. 13) y distintos documen-
tos (ARGENT, 2004c, 2009). Hasta la actualidad,
en este proyecto, se ha reconstruido este Gim-
nasium Aleman, se ha decidido que la Univer-
sidad de Arte ird ubicada en el centro, se ubi-
caran grandes edificios de oficinas y viviendas,
se abriran pequenos bares y cafés exclusivos,
y se desarrollara el comercio independiente y
de disefo.

King’s Cross
is ready for
business

King's Cross

King’s Cross
is big on
shopping
INng’s Cross
is filled with

public space
Kings Cross
is conscious
about enerqgvy
King s Cross

Kings Cross
is alive with
culture

King s Cross

Esléganes y texto principal del proyecto de
KX central

Fuente: Pagina web de KX central. KX ready for business
(en liinea, http://www.kingscrosscentral.com/, 29 de
enero de 2011).
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Fic. 16/ New homes

Los procesos de transformacion urbana impulsados por factores culturales.
Marta Dominguez Pérez

Fic. 17/ Public space

i

FiG. 18/ Heritage

Fic. 20/ Energy

Fic. 21/ Transport

Fotografias promocionales de los campos tematicos de KX central

Fuente: Pagina web de KX central. KX ready for business (en linea, http://www.kingscrosscentral.com/, 29 de enero de 2011).

El discurso de Argent es unitario y se publicita
como tal. Se condensa en una serie de eslo-
gans centrales complementados por una serie
de textos e imagenes en una gran campafa
publicitaria que demuestran que la realidad
simbolica asociada a éstos es parcial y no re-
presenta los intereses de todos los implicados
en dicho espacio. De este modo, como puede
verse, las imagenes centrales difundidas en el
principal folleto (titulado KX ready for business)
son las de una figura masculina asociada a los
negocios (empresas de finanzas, del conoci-
miento, la informacion, la cultura, la educacion,
etc.) (FIG. 14 como fotografia principal de la
promocién), una mujer con rasgos raciales in-
definidos y multirraciales asociada al consumo
(FIG. 15), un modelo de familia tradicional nu-
clear (representada en unos pares de zapatos)
asociada a los nuevos pobladores de las vi-
viendas a desarrollar (FIG. 16), la musica como
simbolo de la cultura (FIG. 19), los espacios
publicos presentando fuentes como espacios
de descanso de las clases medias y los turis-
tas (FiG. 17), etc., es decir, que en definitiva
apuntan a la promocién de un estilo de vida
mas ligado a las clases medias emergentes
del nuevo Londres, y ademas un modelo de
roles sexuales tradicionales y estereotipados,
de familia de la primera transicién demografica
mas propio de aquellas clases medias, y un
modelo de ciudad de produccién y consumo,
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que excluye simbdlicamente a aquellos que no
desempefian esos puestos de trabajo, que no
se corresponden con esos modelos de familia
0 que no pueden consumir en esos espacios,
esto es, la mayor parte de los residentes ac-
tualmente en la zona.

Por tanto, puede decirse que el proyecto de
KX es un proyecto que promociona discursiva-
mente y basicamente, de la mano de lo priva-
do, una ciudad para las empresas atraidas por
el centro de Londres (financieras, mediaticas,
creativas, inmobiliarias, etc.), los turistas, los
estudiantes asi como para las clases medias
que buscan espacios centrales bien comunica-
dos, proximos a sus centros de trabajo, con
destacados valores culturales, que exaltan el
consumo, donde conformar comunidades fuer-
tes e inclusivas, donde desarrollar un senti-
miento de pertenencia, etc. (BUTTLER, 2003),
mediante la exaltacion de dicha identidad. El
proyecto de KX central, como otros muchos,
exalta el disefio y el arte, la cultura, el consu-
mo, la comunidad fuerte, la mezcla, la tranqui-
lidad, lo vibrante, etc. en la linea que sefala el
UTF y asi intenta traducirlo al espacio urbano
en la configuracion del espacio urbano.

«The development proposals are capable of ma-

king a major contribution to London’s role as a
World City and making King’s Cross a high qua-
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lity, vibrant and economically successful urban
quarter. It could also be a place where local
people are proud to live, public services are se-
cond to none and demand to move in is higher
than demand to move out» (ARGENT, 2004c: 4).

El proyecto también promueve discursivamen-
te el «empleo para todos» sefalando que
creara

«local opportunities for jobs, training and
housing» (ARGENT, 2001)

«King’s Cross Central could also deliver around
30,000 new jobs, of which up to 40% might be
taken up by local people with the right employ-
ment brokerage and training measures in place»
(ARGENT, 2004).

conectando presumiblemente con las deman-
das de la poblacion local con el animo de con-
sensuar la nueva imagen con la base social,
pero en realidad y como en otros proyectos, el
empleo ofertado y promovido se trata de em-
pleo profesional y cualificado socioprofesional
(ver FIG. 14 la imagen del trabajador asociado
a los negocios en la publicidad) al que no pue-
den acceder las clases populares de la zona
con menor nivel (King’s Cross Household Sur-
vey, 2000).

En cuanto al publico al que va dirigido, puede
decirse que es un proyecto orientado principal-
mente a las empresas y al tipo de trabajador
de éstas (ejecutivo, hombre, de alto nivel edu-
cativo, profesional de cuello blanco), a los es-
tudiantes y al turismo. En primer lugar, KX
ready for business es el eslégan central de la
campana y publicita a través de KX el atractivo
genérico del propio Londres: los negocios.
Esto es, que la zona se promociona como una
parte del Londres empresarial y dinamico. En
segundo lugar, también promueve el consumo
de arte, ocio, cultura, bienes de consumo,
moda, etc., dirigido también hacia estos otros
sectores que se han sefialado mas arriba. Asi
la ubicacion de la Escuela de Artes en el cen-
tro (fisico y simbdlico) del area es una de las
actuaciones estrella. Un amplio porcentaje de
las viviendas a construir irdn destinadas a es-
tudiantes. Con ello se pretende ademas stu-
dentificar la zona atrayendo a un colectivo que
complementa al de nuevas clases medias en
sus habitos y valores (cultura, ocio y tiempo
libre, alto nivel adquisitivo, etc.). En sintesis, el
discurso de los promotores promueve la gen-
trificacion o apropiacion del espacio por los
nuevos sectores, considerando solamente sus
efectos positivos y calificaAndola de «inevita-
ble» (E4), asi como no mencionando el alza de
coste de vida que se experimentaria o bien

T

desviando el tema hacia sus consecuencias
positivas: la variedad y calidad de los equipa-
mientos y servicios a introducir; pretendiendo
con ello una atenuacién de las resistencias
que pudieran darse ante ella.

La identidad resistencia. El
discurso de la sociedad civil

El otro discurso sobre la «nueva ciudad» es el
de la sociedad civil representada por el King
Cross Railway Lands Group (KXRLG) que ac-
tua como representante de diversos colectivos
de la zona (asociaciones, grupos de pequefios
empresarios, activistas, etc.) como se ha indi-
cado mas arriba. Este grupo se constituyé en
1987 y desde entonces ha manifestado una
actividad constante y supervisora de todo el
proceso. En la actualidad sigue manteniendo
su actividad.

Puede decirse que no se trata de un discurso
unitario y univoco sino rico y complejo, y asi lo
reconocen sus representantes (E3, E6). El
KXRLG defiende los intereses de una comuni-
dad heterogénea desde la consideracion de la
complejidad discursiva, sus fisuras y sus disi-
dencias; y en un intento de aunar las voces y
erigirse en interlocutor, pero puede ser conside-
rado como representativo y coordinador. Duran-
te estos anos, el grupo se iba haciendo el por-
tavoz de nuevos grupos que formulaban nuevas
demandas al proyecto general y que presiona-
ban a los promotores privados y publicos (E6).

El discurso social de la base social se fue ges-
tando durante anos de movilizaciones, deman-
das, documentos publicados, reuniones, en-
cuentros, etc., pero fue perdiendo fuerza a
medida que el discurso de la ciudad de consu-
mo promovida desde los agentes privados iba
tomando cuerpo. Paralelamente, como grupo
se veia limitado en su presencia en el discurso
publico (supresion de la financiacién publica
del grupo a partir de 2004). Aunque fue en
2003 cuando el grupo inauguré su sitio web
(http://lwww.kxrlg.org.uk/) y empezo6 a utilizarlo
como espacio de encuentro virtual y difusién
de informacion. Por tanto, se constituia asi en
discurso alternativo que se contraponia al de
los promotores privados afianzandose en el
espacio publico, aunque con menos recursos.
Actualmente existen otros espacios virtuales
que sirven de nexos entre la poblacién como
espacio virtual KingsCross environment'®.

6 en linea < http://www.kingscrossenvironment.com/> -29
de enero 2011
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Las demandas de la base social han girado
durante estos afios y todavia lo hacen actual-
mente, en torno a inquietudes diferentes de
las expuestas por los promotores. Asi sobre
todo acerca de la participacion plena y activa
en el proceso; asi como sobre vivienda, que
posibilite la permanencia en la zona y adapta-
da al grupo social mayoritario; el manteni-
miento y fortalecimiento de las redes locales;
y la integracién de la zona objeto del proyecto
en la zona de influencia de los barrios de Ca-
mden e Islington (textos de referencia del
KXRLG citados en bibliografia final). En 1990,
definian la zona como mal dotada en comer-
cio, como poco atractivo y que ademas habia
ido descendiendo en numero por el declive de
la zona (KXRLG, 1990: 31). Declaraban que
los recortes en los servicios publicos habian
dejado la zona sin posibilidades de ocio, cul-
tura, etc. Sin embargo veian en la zona la
potencialidad para el arte, la cultura, la musi-
ca, etc. (KXRLG, 1990: 34). Denunciaban que
la zona tenia muchas dificultades para los
peatones, mucho trafico en algunas zonas,
poco y mal transporte publico, etc. (KXRLG,
1990: 36). No querian que la zona se llenara
de oficinas que dejaban el area despoblada,
muerta, donde no vive nadie y donde da mie-
do ir (KXRLG, 1990: 95). Querian un disefio
eficiente energéticamente, sin coches, de
mezcla, con empleo local, transporte, para
una comunidad multicultural con necesidades
especificas para cada grupo (KXRLG, 1990).
Estas demandas se han consolidado durante
las décadas posteriores (E3, EB).

Para ello defienden la politica de empleo
(adaptado a las necesidades de la zona, es-
table y de calidad), de equipamientos y servi-
cios para una comunidad necesitada de apo-
yo publico. En el 90 sefialaban que:

«development of the railway land should produ-
ce a genuine increase in appropriate jobs for
local people» (KCRLG, 1990).

y esta demanda continuaba apareciendo en
documentos posteriores. Asi en las paginas
web del KCRLG figura actualmente:

«To monitor all aspects of development on the
Kings Cross Railway Lands on behalf of the

people living and working in the area of benefit»
(http://www.kxrlg.org.uk).

Su discurso se opone al de los promotores y
va dirigido tanto a éstos como a la poblacion
local. Sin embargo, entre éstos ultimos se de-
ben diferenciar varios sectores sociales. Basi-
camente, el grueso de los residentes (70%)
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en la zona de influencia de KX central perte-
nece a las clases populares. Y es precisa-
mente este elevado porcentaje, el que se ve-
ria obviamente desplazado y excluido por el
discurso promovido desde el partenariado de-
bido a sus caracteristicas sociodemograficas
(predominio de nuevas formas de familia,
multiculturalidad, etc.), socioldgicas (bajo ni-
vel socioecondémico, desempefio profesional
de bajo nivel, etc.) y politicas. En la citada
encuesta de la UCL, la poblacién que declara
tener intencion de marcharse del barrio son
los de menor nivel socioecondémico, y sobre
todo, el colectivo negro y bangladeshi (King’s
Cross Household Survey, 2000). Junto a és-
tos, se cuenta con un 30% de gentris, que en
ocasiones se han unido discursivamente a la
base de clases populares, los «pioneros»,
pero que posteriormente en las siguientes
oleadas de mayor nivel econémico, se suman
a los discursos dominantes o bien permane-
cen ausentes, como define Simon en el ana-
lisis de Belleville, en Paris (SIMON, 2005). Los
«pioneros» o multiculturales serian grupos
mas flexibles y adaptados a estos barrios,
mas ligados al mundo del consumo cultura.
Son los «gentries marginales». Llegan a es-
tos barrios por razones econdémicas e ideol6-
gicas. Asi, por un lado, huyendo de los ba-
rrios burgueses que no pueden pagar, y
buscando espacios no controlados por la bur-
guesia, y, por otro, porque valoran las formas
de vida de la clase trabajadora y el espiritu de
cohesion social que se desarrolla en estas
zonas. Son asi un colectivo que presumible-
mente participa de la vida interna del barrio
mezclandose con ellos y adoptando y revitali-
zando sus formas identitarias estableciendo
conexiones con la base social residente. El
otro sector de gentries, los que llegan des-
pués en las siguientes oleadas, son mas dis-
tantes respecto de sus barrios, cuentan con
un mayor nivel econémico y no son tan flexi-
bles y adaptados. Establecen relaciones fuera
del barrio. Cuando estos llegan masivamente,
las relaciones y redes en el barrio terminan
por disolverse y entonces, los pioneros aca-
ban saliendo hacia otros barrios. Es este pro-
ceso descrito por SIMON (2005), el que pudie-
ra estar constatandose en KX.

Un sector importante de los vecinos declara
sentirse a gusto en su comunidad y su barrio
y afirma no desear salir del mismo (E1, E2,
E3) como representantes del sentir popular
ademas de los documentos consultados y
King’s Cross Household Survey, 2000). Son
partidarios de mejoras en el mismo y a pesar
de que reconocen que su barrio necesita mu-
chos cambios, no por ello sienten que su
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zona sea una zona marginal, degradada, en
la que nadie se sienta orgulloso de vivir como
pretenden demostrar los promotores priva-
dos. Al contrario, y en general, el sentimiento
de pertenencia y orgullo es elevado. Existen
sin embargo sectores desmovilizados que se
ven impulsados a salir del barrio y que dejan
de aparecer como residentes, los de menor
nivel socioecondmico (King’s Cross House-
hold Survey, 2000). La venta de vivienda so-
cial actua en este sentido. El préximo censo
de 2011 permitara analizar qué ha pasado du-
rante estos afios en cuanto al proceso de
gentrificacién y de expulsion de las clases po-
pulares.

La ambivalencia del discurso
politico. Los poderes piblicos
locales

En este marco, el poder publico local se ve
limitado en sus competencias por decisiones
nacionales o regionales (rigth to buy)'”, ubica-
cion del Eurostar, plan de Londres y su inci-
dencia sobre la zona para satisfacer las nece-
sidades de Londres, etc.), por la presion de
los promotores para maximizar el beneficio,
por la crisis econémica de las haciendas pu-
blicas y por las presiones y demandas de la
comunidad local degradada y con amplias ne-
cesidades asi como de los nuevos sectores
de clases medias con demandas mas sofisti-
cadas. Por todo esto, su papel es complejo y
con potencialidad de evidenciar conflicto.

Los dos gobierno locales afectados han sido
gobernados tradicionalmente por la izquierda
con un breve paréntesis entre 2006-2010 por
parte de la derecha. En este marco, el gobier-
no local a pesar de ser considerado como
representante de las clases populares, man-
tiene una postura ambivalente. Por un lado,
manifiesta claramente estar de acuerdo con
los planes de los privados (Argent) y por
ejemplo, defiende los intereses de los promo-
tores y asi declara que para que ellos puedan
obtener beneficios es preciso construir ofici-
nas y en gran volumen porque si no el promo-
tor no obtendria beneficios y no asumiria el
desarrollo (E5), que hay comunidades locales
como la china a las que les gustan los edifi-
cios altos (tipo de edificio propio en la promo-
cion de KX central) (E5), que hay que hacer
un gran desarrollo porque si no, no se obten-

7 Politica nacional que incentiva la venta de vivienda pu-
blica y por tanto los procesos de mercantilizacion de la
vivienda y asi la gentrificacion.

T

drian beneficios o que para rehabilitar los edi-
ficios histéricos hace falta la colaboracién de
lo privado debido a su alto coste para la co-
munidad (E5). Por otro lado, se declara de-
fensor de los intereses de los vecinos y sus
demandas: del empleo, de la vivienda, de los
equipamientos, etc., pero en un discurso am-
biguo que le hace contemplar la comunidad
como diversa y compleja con demandas no
jerarquizadas asi como resaltar aquellas coin-
cidencias de la comunidad con la oferta de
Argent.

Sin embargo, es preciso resaltar las incon-
sistencias en dicho discurso y asi si bien la
principal demanda de los vecinos es la vi-
vienda, el empleo y los equipamientos, las
actuaciones sectoriales del gobierno local
desvelan un elevado nivel de ambivalencia
en su discurso.

En cuanto a sus actuaciones, puede decirse
que son contradictorias. En un marco de
alza de precios de la vivienda generalizada
para Londres, el Gobierno local sigue una
linea de desmantelar el patrimonio de vivien-
da social local al tiempo que de no generar
mas vivienda social al considerar la gentrifi-
cacioén, al igual que los promotores, como
«inevitable» (E5), considerando que sera
algo que ocurrira como en la mayor parte de
las ciudades del mundo, por légicas comple-
jas. De este modo, a pesar de que en el pro-
yecto nuevo de KX se incluye en un total de
2.000 viviendas, un 45% de vivienda asequi-
ble, de las cuales una parte seria vivienda
social; no obstante, hay que destacar que la
demanda de vivienda en la zona es muy su-
perior (17.000 hogares demandantes en Ca-
mden-Gobierno local de Camden 2009) y
que el proyecto hubiera sido una gran opor-
tunidad para solucionar los problemas de
vivienda en la zona. No obstante el Gobierno
local justifica que no se haga asi dado que,
por un lado, considera que se conformaria
un gueto sumandolo al resto de las zonas
colindantes degradadas y que ademas si se
hiciera mas vivienda social, nadie pagaria
por afrontar dicho desarrollo (E5).

Asimismo y en el area de empleo y segun la
demanda de la base social, a pesar de que
en la zona afectada se cuenta con los intere-
ses y demandas de empleo de la poblacion
local y asi se sefiala que se crearan

1,400 new jobs in the area (BOROUGH OF CAM-
DEN 2001), to create employment and training
opportunities both generally and for local people
(BOROUGH OF CAMDEN 2003).

123



Estudios

Sin embargo, en lo que respecta al producto es-
trella, el centro de formacién, no esta del todo
claro qué es lo que pasara. Los planes municipa-
les son de colaboracion para emplear a la comu-
nidad local a través del centro de formacion de la
construccién actual; no obstante, en el futuro no
queda claro si se contara con esta poblacion lo-
cal ni como y asi lo denuncian los vecinos.

Por ultimo, los equipamientos que se van a
construir (piscina, guarderia, escuela, etc.) son
solo algunos de los equipamientos demanda-
dos por los vecinos. Y ademas esta por deter-
minar quiénes serian sus destinatarios (condi-
cionamiento de la politica de precios que se
instituya, localizacion alejada de las clases po-
pulares, etc.).

En cualquier caso, todo ello, vivienda social,
empleo, equipamientos deportivos, escuelas,
etc. son en realidad, como diria Fainstein(
afio!!!!), pequefias concesiones que se hacen
en un marco de desarrollo mercantilista. En
sintesis, que el Gobierno local esta en medio
de presiones multiples (promotores, gobierno
supralocal, vecinos, etc.) y que su discurso es
un discurso adaptativo a dicha realidad. Asi se
quiere satisfacer las necesidades de la comu-
nidad local al maximo para garantizar la gober-
nabilidad pero permitiendo que los promotores
privados obtengan beneficios para poder redis-
tribuirlos a posteriori y satisfaciendo las nece-
sidades del nivel administrativo superior: Lon-
dres o del UTF. Esa es la l6gica que preconizan:
«si ellos obtienen beneficios, la comunidad
también los obtendra, nosotros velamos por-
que asi sea» podrian decir. Por ultimo, permi-
ten y dan por supuesto la gentrificacion como
algo «inevitable» (E5) en la linea de los pro-
motores, como dinamica social légica ante el
cambio de imagen que se opera en la zona.

En general, puede decirse que el Gobierno lo-
cal no combate los discursos de lo privado
sino que los acompana desde un discurso am-
biguo que lo posiciona simultdneamente y de
manera inestable y no decidida, entre lo priva-
do y la comunidad. Por ello, no parece que el
Gobierno local se coloque alineado totalmente
con los poderes econémicos pero tampoco
junto a la base vecinal. Su postura es mas
bien una postura espectadora de laissez faire
que no se compromete a mucho en esta situa-
cion. Desde luego una postura lejana a la de
liderazgo u orquestador de los intereses en-
frentados que se le presupone.

® La compafia del Eurostar financié la produccién de una
pelicula Sommers Town 2008 en la que unos inmigrantes
residentes en la zona tenian como suefio ir a Paris en el
Eurostar a reencontrar a la mujer de sus suefios. Paris y el
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Relaciones entre los discursos
y consecuencias en el cambio
urbano

Cuando un discurso intenta deslegitimar a otro,
se coloca frente a este «otro» atribuyéndole ad-
jetivos y hechos negativos mientras que refuer-
za en positivo el «nosotros» (VAN DIUK 2010;
ABDELAL & AL., 2009). De este modo, se utiliza
este mecanismo para desprestigiar y ejercer
dominacién del discurso publico. Veamos ahora
quiénes son «los otros» de cada uno de los dis-
cursos intervinientes. De igual forma también se
comprobara la fuerza que han podido tener es-
tos discursos y como han condicionado el cam-
bio urbano.

Para los promotores privados, si bien consi-
deran que la base social ha de participar en
su proyecto y que éste ha de ser inclusivo
como rige en el UTF; sin embargo, conside-
ran que, puesto que «la comunidad es com-
pleja y no hay un grupo representativo» (E4),
«el otro» son solamente algunos grupos de la
base social, concretamente el KXRLG, aque-
llos que manifiestan criticas ante el proyecto
promotor. También para el poder publico, «el
otro» es el KXRLG («el KXRLG tiene una vi-
sion romantica de la clase trabajadora y la
realidad es mas compleja» (E5)). El KXRLG
seria «el otro» opuesto al discurso del «noso-
tros» y al que se atribuye lo negativo mientras
se exalta lo positivo del «nosotros» lo cual
sirve para deslegitimar el discurso alternativo
respecto al central y asi reforzar éste ultimo
(VAN DIJK 2009). En este sentido, la labor del
KXRLG como grupo representativo es inco-
moda para los promotores, son los «otros»
calificables en negativo, de ahi que intenten
deslegitimarlo como representante legitimo
de los vecinos. En el lado opuesto, para los
vecinos, «los otros» son los promotores priva-
dos y en algunas ocasiones, los agentes pu-
blicos.

El discurso dominante, en cuanto a su capa-
cidad de difusion y acceso al espacio publico,
seria el de los promotores. Son los més pre-
sentes en el espacio publico. Cuentan con
gran capacidad de inversion en campanas asi
como en el acceso a los medios y estableci-
miento de alianzas'®. En ocasiones aparecen
de la mano de los poderes publicos e inclu-
yendo en su discurso una demanda sesgada
de la base social. Los primeros necesitan del

eurostar eran presentados como el suefio de las clases po-
pulares de Camden. Una imagen positiva que promocionaba
lo que para los gentries era un elemento de comparacion con
Londres: Paris; una ciudad en el universo simbolico de éstos
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consenso social para posibilitar el cambio ur-
bano y asi han de «fabricarlo» discursivamen-
te. Por ello, y dado que la realidad local es
considerada por ellos como compleja, diversa
y heterogénea, y de dificil consenso; para po-
der incluirla en el «nosotros», recurren a un
mecanismo particular. En este sentido, se
atribuyen la potestad de interpretar y priorizar
las demandas de la poblacién, definiendo se-
gun su criterio las principales. Segun los pro-
motores, los miembros de la comunidad
«quieren todo» y por ello hay que establecer
prioridades (E4). Sintetizando y como conclu-
sion segun ellos, quieren un proyecto de ciu-
dad «seguray limpia» (E4), y esto es también
lo que éstos declaran, pero no en el mismo
contexto. Reconocen que demandan otra se-
rie de bienes y servicios; sin embargo, se re-
conocen incapaces de dar solucion a una de-
manda tan ambiciosa y declaran coincidir con
lo que ellos definen como demanda de los re-
sidentes, de «KX seguro y limpio». En este
sentido, recurren a la estrategia del «divide y
venceras» asi como a la creacion de consen-
so pretendido. Los promotores aprovechaban
para evidenciar una imagen de heterogenei-
dad y falta de organizacioén entre los vecinos.
Asi se permiten enunciar y publicitar las de-
mandas de la base social de manera que se
adapten y se antepongan a la respuesta exi-
tosa que proporciona su proyecto. La promo-
cion del proyecto creado a través de distintos
medios (prensa local, media, esléganes) y
contando con amplios recursos de financia-
cion facilita su difusion y consolidacion.

Considerando el publico target hacia el que
se dirige su estrategia y mensaje, asi como la
no consideracion de las demandas de la base
social, puede decirse que la nueva imagen
generada y promovida por los agentes priva-
dos marginaria discursiva y simbdlicamente a
las clases populares que no se verian identi-
ficadas con esta imagen o en todo caso que
se verian disminuidas en su capacidad de ac-
ceder a este modelo urbano (cultura, alto ni-
vel educativo, empleados de cuello blanco,
consumo, arte, disefio, familias nucleares tra-
dicionales, etc.). En definitiva, que la ciudad
que se promociona es una ciudad de produc-
cién selectiva y sobre todo, una ciudad de
consumo (FAINSTEIN & JuDO 1999) en la que
no encajan los actuales residentes; esto es,
una ciudad cuya demanda y disfrute estan
sesgados por la capacidad adquisitiva y por
tanto, selectiva. En todo caso desde los pro-
motores del proyecto, se promueve la adhe-
sion de la base popular al proyecto mercanti-
lista de la nueva ciudad, provocando su
alienacién puesto que podria decirse que los

T

proyectos de regeneracion tienen el poder de
fomentar el orgullo de pertenencia pero tam-
bién de distraer de las verdaderas necesida-
des de la poblaciéon (DouceT 2007).

El discurso de la base social se fue debilitan-
do en cuanto a su presencia en el espacio
publico sobre todo con la desparicion de las
subvenciones; sin embargo, se posicionaba a
pesar de todo frente a las afirmaciones estig-
matizadoras de los promotores y poderes pu-
blicos a través de las redes, las fiestas, los
encuentros, etc.. Por el contrario, el discurso
hegemodnico promocionaba una vision de la
ciudad y dirigia el cambio urbano en una sola
direccion. Pero existen las fisuras y por ello,
caminos alternativos. Asi en réplica a la su-
puesta divisidon y heterogeneidad y falta de
legitimidad que se les imputaba, reconocian
dicha diversidad asi como la dificultad de la
extraccion de un discurso unitario. No obstan-
te, sefialaban una serie de puntos en comun
que son los que se han apuntado mas arriba.
Por otro lado, afirmaban la existencia de un
nucleo numeroso y mas consolidado con am-
plias conexiones con el total de grupos, que
podia ser considerado como representativo:
el KXRLG. Se trataba de un paraguas que in-
cluia a todos los grupos, sin animo de unidad
0 monolitismo.

De este modo, el discurso de la base social
y sus actuaciones tuvieron eco en dos mo-
mentos clave: durante las actuaciones en
Regents Quarter (2000) y King’'s Place
(2006) que demuestran en la etapa prece-
dente a King's Cross Central, que el discur-
so de la base ha influido en el cambio urba-
no reorientandolo.

La primera se desarroll6 a través de P&O Es-
tates. En ella, se presentaron diferentes pro-
puestas por parte de los vecinos y la oposi-
cion fue fuerte: los residentes luchaban por la
vivienda, los conservadores de edificios por la
destruccion del patrimonio. Ambos se unieron
para hacer prevalecer sus intereses, enfren-
tandose a los poderes econdémicos y consi-
guiendo modificaciones en los proyectos pre-
sentados. El plan de Regents Quarter
dibujaba una atmdsfera como la de Covent
Garden, con mezcla de usos, poblaciones,
rodeado de carreteras, al final y tras el recha-
zo del plan se vio como un triunfo de los con-
servacionistas y los residentes que luchaban
por la vivienda y desarrollos con exclusién del
trafico urbano privado . P&O se proponia de-
moler muchos edificios del siglo XIX a lo cual
se opusieron los vecinos. Al final se consiguio
edificar bloques con oficinas, viviendas, ocio,
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hotel y parking '® pero en dimensiones meno-
res que las del proyecto inicial.

El otro plan que se desarrollé posteriormente
fue el King’s Place,desarrollado en 2008 pero
planificado en 2006, que esta situado en otro
area de KX cercana a la estacion, también en
la margen derecha y afectada por el nuevo di-
sefio de oficinas, sedes de orquestas, pubs,
cafés y bares, y edificios con siete plantas de
oficinas encima). Los periédicos The guardian
y The Observer tienen su sede en este edificio
(2008), asi como dos orquestas The London
Sinfonietta y The Orchestra of the Age of En-
lightenment. En este proyecto, hubo disputas
por la altura de los edificios planificados en
siete plantas, lo cual respondia a las propues-
tas de elevar densidades del UTF, mas como
ideologia que como realidad y finalmente se
consiguié controlar la altura de los edificios. En
su interior puede verse que se trata de un es-
pacio para los nuevos profesionales, activida-
des econdmicas, nuevas clases medias, etc. y
es de hecho el publico que visita dicho edificio.
No obstante, los vecinos consiguieron hacer
prevalecer sus intereses de no incrementar la
densidad en dicho complejo.

De cualquier forma, si bien estos dos espacios
demuestran la tensién entre los discursos par-
ticipantes, lo cierto es que la dinamica de gen-
trificacion parece continuar en la zona. El cen-
so de 2011 permitira su comprobacion. El
proyecto de ciudad cohesionada defendida en
los diversos foros se haria posible en un futu-
ro, con la diferencia de que se constituiria con
«otros vecinos» que los originarios, porque es-
tos habrian ido abandonando el barrio. De este
modo, la cultura promovida estaria favorecien-
do el cambio urbano que incentiva la movilidad
y salida de los antiguos residentes al tiempo
que atrae nuevos residentes y actividades de
mayor nivel socioeconémico y exponentes de
otros estilos de vida. Sin embargo, el reforza-
miento de las redes sociales y el desarrollo de
la identidad resistencia dificultarian, por el con-
trario, la salida del barrio y actividades por par-
te de las clases populares. El caso de Regent’s
Quarter y King’s Place asi lo demuestran.

Conclusiones

Asi se puede concluir que, dentro del panora-
ma britanico, KX es un caso que puede ali-
mentar el actual debate en torno al para quién

% (en linea) http://www.regentquarter.com/apartments.html

http://www.regentquarter.com/offices_masterplan.html (10
de septiembre 2009)
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de los procesos de regeneracion urbana para
evidenciar que en él se contraponen los intere-
ses del capital, supralocales, con los intereses
de la base social, mas arraigados en lo local,
en un medio en el que los poderes publicos
manifiestan conductas ambivalentes. Se cons-
tata que los intereses de los que venden la
ciudad son claramente diferentes de los que la
viven pero que corresponde a los poderes pu-
blicos velar por la satisfaccion de la comunidad
que gobiernan y asegurar la justicia social en
aras de la sostenibilidad en sus diferentes di-
mensiones.

En el caso de KX, la pugna de identidades y
discursos en el proceso de regeneracion urba-
na, pone de manifiesto que el proceso no ha
finalizado y que todavia no puede ser evalua-
do definitivamente. Solo el tiempo dira a favor
de quién se ha operado el cambio (vecinos,
promotores, o poderes publicos), y con ello, se
pondra de manifiesto el para quién que se vie-
ne destacando. Pero que de cualquier modo,
todo ello evidencia que la base social tiene to-
davia un relevante papel en los procesos de
regeneracion urbana y que pone de manifiesto
los intereses locales frente a los intereses su-
pralocales y del capital como contrapuestos y
de dificil armonizacién asi como las posibilida-
des de intervencion publica. La fortaleza de la
identidad vecinal actua como identidad resis-
tencia en el proceso de regeneracion urbana
de KX donde los agentes privados intentan
consolidar y potenciar una identidad que pro-
porciona beneficios para determinados secto-
res sociales y que intentan imponer ante la
base social. El interés de los promotores radi-
ca en promover el cambio urbano mediante la
adhesion de la base social a la nueva identi-
dad generada. Sin embargo, la identidad resis-
tencia, desde su complejidad, actua en direc-
cion opuesta sirviendo de freno al cambio
urbano y afiadiendo nuevos elementos.

Asimismo, para el caso britanico y en cuanto
al papel de lo publico, se pone asi de relieve
la debilidad y limitaciones asi como la ambi-
gliedad de éste en la direccién de estos proce-
sos. Se hace asi mismo una llamada para re-
forzar el papel de lo publico en el equilibrado,
negociacion y armonizacién de los intereses
privados y de la base social con el animo de
conseguir la sostenibilidad social real asi como
también la sostenibilidad simbdlica y no sélo la
econdmica o ecologica, de mas arraigada con-
cienciacién en los procesos de regeneracion
urbanos que se vienen implementando. En el
barrio de Camden, el traslado de las depen-
dencias municipales al centro del proyecto de
KX Central (CAMDEN NEW JOURNAL 22 JuLY
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2010) reforzaria la tendencia sinérgica entre lo
privado y lo publico asi como el cambio en el
componente simbdlico que los situaria uno al
lado del otro indentitariamente desplazando la
base social.

Lo que realmente llama la atencion del caso
de KX es cémo existen diversos discursos e
intereses que van en distintas direcciones y
cémo el discurso de lo privado, acompafado o
al menos no contrarrestado desde lo publico,
que domina la esfera publica, va en la linea del
cambio urbano para la apropiacién del mismo
por parte del capital y las clases medias urba-
nas, mientras que el discurso social de base
defiende el barrio para sus habitantes y pro-
porciona un modelo urbano alternativo que
promueve el orgullo de pertenencia diferente al
promovido desde las instancias privadas que
difunden imagenes alienadoras, con las que
no se identifica la base social. De este modo,
existen légicas econémicas y discursivas que
promueven la expulsion de las clases popula-
res, al tiempo que otras légicas que promue-
ven la atraccion para ciertos sectores: clases
medias, turistas, estudiantes, empresas, etc.
En definitiva, que puede decirse que en KX,
existe un discurso procambio urbano, progen-
trificacion, promejora, compartido o al menos
no combatido, por lo publico, y enfrentado al
discurso ciudadano que también quiere el
cambio urbano y la mejora pero a partir de
otros elementos. El para quién es, en definiti-
va, la ciudad proyectada, es una pregunta que
resuelta en parte pero que ha de ser matizada
por desarrollo futuro del proceso. No obstante,
y dados los efectos y consecuencias que ha
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