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RESUMEN: El impulso logrado por las energías renovables en Europa no se entiende 
fuera de la apuesta expresada en los programas energéticos oficiales, su alta acepta-
ción social y el interés de grandes empresas, que ven traducida esa aceptación y apo-
yo político en sustanciosos dividendos. Sin embargo, esta implementación no está 
exenta de contradicciones y conflictos, pues a diferencia de las energías convenciona-
les los sistemas renovables utilizan recursos dispersos. Ello explica que den lugar a 
que las afecciones territoriales sean más importantes y refuercen su dimensión pai-
sajística. La preocupación por las transformaciones que las energías renovables están 
provocando en los paisajes se encuentra en el núcleo de este artículo. De una parte, 
centrada en el debate científico internacional sobre el valor de la opinión pública en 
la localización de plantas de energías limpias. De otra, en la capacidad tecnológica 
para conjugar la instalación de dichas plantas con la atención al paisaje. La conclu-
sión final invita a reflexionar sobre las relaciones entre energía y paisaje, a otorgar 
mayor relevancia al debate ambiental y la salvaguarda del paisaje en la política ener-
gética, y finalmente, a integrar dicha política en el marco de una planificación territo-
rial estratégica de las instalaciones.
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1.  Las energías renovables 
en el contexto de la transición 
energética

El proceso de transición energética actual 
deviene de la necesidad asumida de en-
contrar un nuevo modelo de producción 

sostenible que permita el acceso a la energía a 
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un mayor número de habitantes y que limite la 
dependencia de los combustibles fósiles, parti-
cularmente del petróleo. Es un fenómeno global 
al que contribuyen razones estratégicas relacio-
nadas con la distribución espacial y el carácter 
limitado de las principales reservas, la aparición 
de nuevos y potentes consumidores, y los ne-
fastos recuerdos económicos dejados por el 
fuerte impacto de la volatilidad de los precios 
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desde hace tres décadas. El Panel Interguber-
namental de Expertos sobre el Cambio Climáti-
co ha destacado que la lucha contra el calenta-
miento global es uno de los retos más urgentes 
de la humanidad (NADAÏ & al., 2010: 156), y a 
ello responden las estrategias y políticas de 
restricción de emisiones de CO2 con objeto de 
mitigar sus efectos sobre el clima conforme a lo 
previsto en el Protocolo de Kioto. Por otro lado, 
el impacto social generado por los reactores 
fuera de control en la central de Fukushima, 
exactamente 25 años después del accidente de 
Chernóbil (SCHNEIDER & al., 2011), ha dejado 
seriamente tocados los argumentos de quienes 
defendían este tipo de energía como soporte 
de un modelo de producción eléctrica altamen-
te eficaz, basado en aumentos exponenciales 
de producción unidos a constantes incrementos 
del consumo (PÉREZ, 2010: 176).

Todo ello, en suma, está posibilitando el desa-
rrollo de las energías renovables. Agua, viento, 
sol, biomasa..., son recursos que hoy parecen 
consolidarse como alternativa en buena parte 
del planeta. De hecho, si en 2005 eran 45 los 
países que se habían planteado una política de 
desarrollo de energías renovables, cuatro años 
más tarde ya son 85 los que fijan objetivos 
para la obtención de una proporción de electri-
cidad con este origen, una cuota en el suminis-
tro total de energía o una potencia específica 
instalada (GREENPEACE, 2010: 14). En el caso 
de Europa, su desarrollo comienza como res-
puesta a la crisis de los setenta en el contexto 
del auge de los movimientos ecologistas y el 
rechazo a la energía de origen nuclear y de 
combustibles fósiles. La consideración de ener-
gías limpias, renovables, sostenibles..., explica 
el impulso dado en los programas energéticos 
oficiales, su alta aceptación social y el interés 
creciente de las grandes empresas energéti-
cas, que ven traducida esa aceptación y apoyo 
político en sustanciosos dividendos.

No obstante, su implementación no está exenta 
de contradicciones y conflictos, pues a diferencia 
de las energías convencionales —particularmen-
te en la forma más extensiva de generación, 
como la eólica y la solar fotovoltaica—, utilizan 
recursos dispersos, lo que explica su preferente 
localización en el medio rural, donde su instala-
ción es sencilla, rápida y barata. Pero al ocupar 
mayor superficie las afecciones territoriales son 
más importantes, viéndose reforzadas en su di-
mensión paisajística cuando destacan por su 
forma, disposición y extensión; o cuando su em-
plazamiento coincide con los lugares de mayor 
exposición visual (FROLOVA & PÉREZ, 2008). De 
ahí la paradoja y el conflicto que entraña la im-
plantación territorial de las energías renovables. 

Paradoja en el sentido de que un tipo de energía 
que cuenta con un amplio respaldo social por la 
connotación genérica que conlleva: limpia, salu-
dable, sostenible..., es rechazada, a veces, debi-
do a los impactos que ocasiona cuando se ins-
tala en el territorio concreto, local, próximo; de tal 
manera que «el carbón y las centrales nucleares 
no son ya las únicas instalaciones de energía 
que la gente no quiere construir en sus patios 
traseros» (VAN DER HORST & TOKE, 2010). Y este 
hecho tiene que ver con el conflicto, que surge 
precisamente cuando se contraponen intereses 
diferentes, bien por la ocupación del suelo, por 
sus efectos sobre el medio ambiente o, lo que es 
más destacado y en cierta medida difuso, por su 
impacto en el paisaje. Pero el paisaje no solo es 
forma, también es función y significado. De ahí 
la trascendencia social que revisten las cuestio-
nes energéticas, pues, como señala FROLOVA 
(2010b: 100):

«La energía no es solamente un elemento mate-
rial del paisaje, sino también una cuestión socio-
cultural dentro del concepto de paisaje».

NADAÏ & al. (2010: 156) destacan que en el pro-
ceso de transición energética la aparición de 
«paisajes energéticos emergentes» es un ele-
mento en juego, que suscitan rechazo o que 
pueden constituir escenarios para la invención 
de nuevas formas de relacionarse con los pai-
sajes existentes y contribuir a su evolución.

En este contexto cabe reflexionar sobre la for-
ma de implantación territorial de las energías 
renovables, toda vez que la transición energé-
tica, en Europa en general y en España en 
particular, constituye un proceso «de cambio 
social», y el paisaje proporciona una platafor-
ma de discusión clave: «pues podemos obser-
var y reflexionar sobre el uso, pasado y actual, 
de la energía, desde los caminos romanos 
hasta los aeropuertos y desde las turberas a 
los paisajes de la minería de carbón» (VAN 
DER HOST & TOKE, 2010c: 238). La preocupa-
ción por las transformaciones que las energías 
renovables están provocando en los paisajes 
se encuentra en el núcleo de este artículo. De 
una parte, centrada en el debate científico in-
ternacional sobre el valor de la opinión pública 
en la localización de plantas de energías lim-
pias. De otra, en la capacidad tecnológica para 
conjugar la instalación de dichas plantas con la 
atención al paisaje. Cuestiones que conducen 
a la necesidad de otorgar mayor relevancia al 
debate ambiental y la salvaguarda del paisaje 
en la política energética. Y a lo acertado de 
integrar dicha política en el marco de una pla-
nificación territorial estratégica que persiga la 
búsqueda de localizaciones acertadas.
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2.  Energías renovables y paisaje: 
significado, identidad y cultura 
territorial

Si algo sorprende en el debate actual sobre la 
conveniencia de impulsar el desarrollo de las 
energías renovables en el proceso de transi-
ción hacia una sociedad post-carbono, es la 
existencia de voces discordantes que abogan 
por conciliar dicho desarrollo con la protección 
de la naturaleza y el paisaje. Resulta paradójico 
que unas energías basadas en la explotación 
de recursos limpios y renovables puedan gene-
rar rechazo social cuando son presentadas 
como la panacea que vendría a mitigar el ca-
lentamiento global, e incluso podrían constituir 
una solución a la demanda inagotable de ener-
gía. Sobre todo porque hasta entonces, las po-
siciones contrarias a formas muy concretas de 
generación de energía venían a denunciar su 
capacidad para alterar ecosistemas de manera 
irreversible, generar enfermedades entre la po-
blación, o agotar los recursos explotados. La 
percepción de los riesgos asociados a determi-
nadas energías convencionales iba en la línea 
de preservar el medio natural, y por lo tanto no 
es fácil asociar esta percepción contraria a 
unos sistemas de energía basados en el apro-
vechamiento del viento, la radiación solar o la 
fuerza de las olas. El cambio de paradigma su-
pera la relación entre energía y medio ambien-
te, y se afianza en un planteamiento más geo-
gráfico que discute las relaciones entre energía 
y territorio. Los cambios en el paisaje y el dis-
tanciamiento de la opinión pública en los proce-
sos de planificación de nuevas plantas de ener-
gía, son factores que inciden en la aceptación 
de las energías renovables, al tiempo que per-
sisten otros ligados a aspectos ambientales, 
percepción de riesgos, impacto económico o de 
calidad de vida de la población.

Los sistemas convencionales de energía han 
generado una fuerte oposición en cuestiones 
ambientales y de salud pública, mientras que el 
debate sobre el impacto en el paisaje se vincu-
la a las energías renovables. Ello puede expli-
carse porque estas energías limpias han entra-
do de lleno en la demanda energética, que aún 
no ha tocado techo. La expansión vertiginosa 
del sector ha ido asociada a un mayor impacto 
sobre el paisaje, al tiempo que ha propiciado 
una sensibilización pública que antes no exis-
tía. Es el caso de la energía eólica, que ha con-
tribuido a la configuración de paisajes cultura-
les en España o los Países Bajos, y donde los 
molinos son tenidos como elementos patrimo-
niales. HVELPLUND (2006: 233) califica de in-
conmensurable la evolución de la energía eóli-

ca, cuyos primeros molinos son símbolos a 
pequeña escala con un valor icónico, mientras 
que las centrales de energía eólica a gran es-
cala generan la oposición de la población local. 
Por tanto, y a pesar de que la percepción públi-
ca no es un tema nuevo en el debate sobre 
qué energía queremos y estamos dispuestos a 
pagar, en el caso de las renovables parece evi-
dente que su incorporación en la contienda se 
explica por el crecimiento de su aportación al 
mix energético, la escala de los proyectos de 
las nuevas instalaciones y su dispersión territo-
rial (PRADOS, 2010a). Lo que fuerza el análisis 
conjunto de energías renovables y paisaje.

En un reciente artículo publicado en el boletín 
de la AAG, PASQUALETTI (2011) identifica cinco 
aspectos centrales de la oposición pública al 
desarrollo de las energías renovables, de la 
eólica concretamente. De entre ellos, el que 
más destacaba era el concerniente a la identi-
dad asociada al lugar, rota bruscamente por la 
presencia de estos elementos perturbadores. 
Y posiblemente este aspecto sea más fácil-
mente comprensible considerando la distinta 
manera en que se está desarrollando la im-
plantación de las energías renovables en Eu-
ropa, donde, obviamente, se decantan hacia 
las instalaciones eólicas. El sistema de estímu-
los adoptado es semejante en la mayor parte 
de los países: básicamente es el sistema de 
tarifas reguladas (feed-in-tariffs) y ayudas, y es 
lo que ha justificado su desarrollo y hasta sa-
turación en algunos casos, lo que explica que 
el nuevo horizonte sea la explotación de los 
recursos eólicos marinos (off-shore).

Sin embargo, la implementación de las directivas 
de la UE no ha tenido las mismas formas ni ha 
generado los mismos procesos de contestación 
entre unos y otros países. Las tensiones y con-
flictos han retardado considerablemente su 
 desarrollo en Inglaterra, Gales o en Holanda, 
mientras que en Alemania y Dinamarca su im-
plantación responde a un proceso de negocia-
ción de «abajo-arriba», justo de forma inversa a 
lo que ha ocurrido en España (VAN DER HORST 
& al., 2010: 233-234). NADAÏ & al. (2010: 167) 
han comparado el proceso de implantación de 
las energías eólicas en Alemania, Francia y Por-
tugal, destacando el papel decisivo del paisaje 
en unos países que, sin embargo, cuentan con 
marcos institucionales y sociales diferentes en 
relación al paisaje, la ordenación del territorio y 
la energía. En Alemania, la transición energética 
se ha apoyado mucho en el paisaje como proce-
so social y cultural (2010: 168), de tal forma que

«el desarrollo de la energía eólica ha sido iniciado 
y engranado en muchas regiones y en diferentes 
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grados, a través tanto del éxito del modelo cívico 
que se remite a la tradición nórdica de asambleas 
de paisaje, como de la práctica más actual de zo-
nificación, algo que, en el ámbito de la planifica-
ción, refleja las dualidades de la cultura paisajísti-
ca alemana [...]» (NADAÏ & al., 2010: 167).

En Portugal, el negocio de la energía eólica y 
los intereses que se mueven en torno a ella, 
han posibilitado la revitalización de estructuras 
antiguas en la gestión del paisaje en el proce-
so de negociación local, esencialmente para 
contestar la imposición de usos y visiones pa-
trimonialistas del paisaje como norma nacio-
nal, cuando es una práctica compartida a nivel 
local (NADAÏ & al., 2010: 169). Por último, en 
Francia, pese a contar con el régimen más fa-
vorable económicamente, el desarrollo de la 
energía eólica ha sido muy limitado. En este 
caso, la centralización tanto de la política ener-
gética como de la visión paisajística juega 
como freno en vez de estímulo. En el primer 
caso, la desconexión de las comunidades lo-
cales de las Zonas para el Desarrollo de la 
Energía Eólica (elementos de planificación) se 
manifiesta tanto en la falta de participación en 
su diseño como en el escaso beneficio econó-
mico que les reporta la industria eólica (NADAÏ 
& al., 2010: 160). En el segundo, la amplia vi-
sibilidad de los aerogeneradores ha puesto de 
relieve las insuficiencias de las medidas de 
gestión del paisaje, basadas en el enfoque vi-
sual y su representación en el plano desde los 
elementos patrimoniales, de tal forma que

«la energía eólica ha demostrado la necesidad 
de cambiar de una metodología de planificación 
basada en la reducción del impacto a otra basa-
da en proyectos» (Nadaï & al., 2010: 161).

El análisis comparado de estos casos, conclu-
yen los autores, sirve para iluminar

«el papel de las prácticas y cultura paisajísticas 
en la integración del despliegue de la energía eó-
lica en las nuevas redes sociales. La compara-
ción muestra tres configuraciones distintas: la 
actualización (coordinación desde dentro) del pai-
saje alemán, la búsqueda de la sincronización 
entre lo local y lo nacional en Portugal, y de la 
descentralización en Francia» (2010: 169).

Todo ello tiene lugar en Europa junto a un fuer-
te debate sobre las transformaciones en los 
paisajes provocados por la instalación de dife-
rentes sistemas de energías renovables. Este 
debate está sólidamente apoyado en la valora-
ción activa o pasiva del impacto provocado por 
las instalaciones de energía (WALKER, 1995). 
La decisiones sobre la localización, factores 

constructivos y tecnológicos, los daños sobre 
la fauna y la flora, son analizadas bajo la pers-
pectiva de los cambios significativos que pro-
vocan en los paisajes circundantes (DE LUCAS 
& al., 2007; ZOELLNER & al., 2008; HOWARD & 
al., 2009; NADAÏ & al., 2010). Y todo ello ante 
la insistencia por conocer la valoración del im-
pacto por parte de los diferentes actores impli-
cados, ya se trate de residentes, empresas 
promotoras o grupos ecologistas. A pesar de la 
atmósfera positiva sobre las ventajas de las 
energías limpias frente al calentamiento global, 
lo cierto es que a la escala a la que se produ-
cen los problemas se reconocen efectos o 
cambios no deseados en el paisaje, mayor rui-
do o aumento del tráfico de vehículos, además 
de riesgos naturales que afectan a las aves o 
caladeros de pesca y que son percibidos de 
forma muy crítica por la población local. En el 
caso de España pesa más lo segundo que lo 
primero, si bien es cierto que existe una pre-
ocupación creciente por el valor del paisaje y 
la necesidad de preservar sus valores objeti-
vos (por ejemplo, en la preservación de las 
aves) y perceptuales como parte de un legado. 
Si bien no al nivel de otros casos como los de 
Reino Unido, Dinamarca o Suecia, donde la

«sensibilidad hacia los paisajes rurales y la fuerte 
contestación social de cara a los proyectos de 
parques eólicos, se ha vuelto el mayor obstáculo 
para el cumplimiento de los objetivos comunita-
rios en relación con las energías renovables» 
(FROLOVA, 2010b: 94).

3.  Impactos, discursos y conflictos 
respecto de la integración 
paisajística y territorial de las 
energías renovables en la 
literatura científica anglosajona

La implantación de estas formas de energía 
renovable en Europa ilustra las tensiones y el 
vínculo entre energía, territorio y paisaje. Un 
tema que no es exclusivo de este momento ni 
de este espacio. El rastreo de las aportaciones 
de la comunidad científica nos puede dar algu-
nas de las claves sobre el estado de la cues-
tión. Revistas científicas como Energy Policy y 
Land Use Policy son prueba de esta alianza 
controvertida entre energía y paisaje, y donde 
pueden encontrarse las aportaciones más rele-
vantes. La mayor parte de los trabajos se cen-
tra en el análisis de la percepción ciudadana 
sobre las instalaciones de energías renovables, 
con dos objetivos muy claros. El primero es el 
de analizar de forma contextualizada la percep-
ción de la población que reside en áreas próxi-
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mas a instalaciones de plantas de energías 
renovables. Este análisis de contexto, basado 
la mayor parte de las veces en estudios de 
caso, propicia una mayor profundización en los 
factores de orden demográfico, social, cultural, 
económico, etc., que condicionan la formación 
de la opinión. El segundo objetivo es el de dis-
poner de una herramienta de ayuda en la toma 
de decisiones con vistas a la localización de 
nuevas plantas. Los resultados de estos traba-
jos inciden en aquellos aspectos que generan 
rechazo y cuáles pueden ser valorados en el 
procesos de toma de decisiones. Veamos se-
guidamente cómo se concretan ambos objeti-
vos en la identificación de las formas de impac-
to; los discursos teóricos y metodológicos; y la 
apuesta por instrumentos que facilitan la reso-
lución de conflictos entre energía y paisaje.

3.1.  Impactos

Una primera aproximación a la aceptación de 
las energías renovables puede llevar a pensar 
que estos sistemas no generan rechazo entre 
la población, e incluso son bien aceptados. 
Esta apreciación viene indudablemente marca-
da por cómo ha calado en la opinión pública la 
alerta de la comunidad científica internacional 
ante el problema del calentamiento global, y 
cómo el consumo de determinadas fuentes de 
energía es uno de los principales agentes cau-
santes del problema (ORESKES, 2004). En este 
contexto de alarma, las energías renovables 
son contempladas como símbolos de los pro-
gresos alcanzados a favor del medio ambiente 
y la lucha contra el calentamiento global. Pero 
esta idea procede de una apreciación ligera y 
superficial basada en las primeras instalaciones 
de energías renovables, y que con frecuencia 
suele llevar a conclusiones erróneas. Tras una 
observación más en profundidad de casos de 
estudio concretos, se constatan conflictos debi-
dos al impacto generado por estas energías. Y 
ello lleva a la necesidad de plantear un análisis 
riguroso para conocer, primero, en qué condi-
ciones son bien aceptadas; y si ello no es así, 
cuáles son los motivos. En éste último caso el 
núcleo del conflicto se encuentra en el paisaje.

Los primeros trabajos surgen en la década de 
1980. Si bien no centrados específicamente en 
las energías renovables, algunos autores co-
mienzan a denunciar los efectos colaterales no 
deseados de vivir junto a una central. OWENS 
(1985: 226) sistematiza un conjunto de carac-
terísticas de las centrales de energía que impe-
len a la contención de sus desarrollos: ocupan 
grandes superficies, son intrusivas en el paisa-
je, tecnológicamente complejas, y pueden pro-

vocar impactos serios e irreversibles en el me-
dio ambiente. Estos problemas se focalizan en 
un primer momento sobre la energía nuclear, 
que durante las décadas de 1980 y 1990 gene-
ra todo tipo de oposición por parte de grupos 
ecologistas con fuerte apoyo ciudadano. Y lógi-
camente condiciona la posición y actuaciones 
de los responsables políticos en materia ener-
gética, conscientes de la presión que la opinión 
pública y la percepción del riesgo ha tenido en 
el desarrollo de la energía nuclear. En este 
contexto resulta lógico que la irrupción de las 
energías renovables sea acogida con todo tipo 
de de beneplácitos o parabienes. La energía 
eólica o la solar son apoyadas de forma incon-
dicional por grupos ecologistas porque no son 
nocivas para el medio frente a las fuentes con-
vencionales de energía. Sin embargo y a medi-
da que han ido apareciendo proyectos y se han 
construido grandes instalaciones la oposición 
pública emerge, y tanto la localización espacial 
como los procesos de planificación energética 
van a verse acompañados de conflictos y de-
bate (WALKER, 1995: 49). Walker insiste espe-
cialmente en la diferente temporalidad con la 
que estos temas son tratados en diferentes 
países, relacionado claro está con la noción de 
impactos asociados. La FIG. 1 recoge una rela-
ción de trabajos que destacan por su condición 
de pioneros. En Estados Unidos se les vincula 
a la fuerte expansión de la energía eólica en 
California en la década de 1970; en Suecia y 
los Países Bajos, la presencia de las turbinas 
ha ido pareja a la consulta a la opinión pública 
sobre el impacto percibido; por último, en Rei-
no Unido se encuentran un gran número de 
trabajos, sobre todo en zonas costeras. Estos 
artículos analizan los impactos a escala local y 
cómo son percibidos por los residentes, al 
tiempo que se pulsan las opiniones de otros 
grupos alejados de las plantas eólicas (WALKER, 
1995: 53). Su propuesta de diferenciar entre 
actitudes activas o pasivas en la formación de 
opinión sobre las instalaciones de energías re-
novables va a condicionar el discurso sobre 
energía y paisaje.

Ese impulso temprano asociado al discurso 
antinuclear se verá ralentizado a lo largo de la 
década de 1990, para luego cobrar fuerza en 
el inicio de siglo. Una serie de trabajos de so-
ciólogos y psicólogos sobre la percepción y 
aceptación social de las energías renovables 
(DEVINE-WRIGHT & al., 2006; HAGGETT & al., 
2006; WOODS & al., 2003) ha demostrado 
cómo las posiciones de los agentes sociales 
hacia el apoyo o rechazo de estos proyectos 
no dependen solamente de la ausencia de 
sensibilidad hacia los beneficios ambientales 
de la energía renovable, del escepticismo so-
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bre la tecnología o emplazamiento de proyec-
tos específicos, sino que reflejan valores más 
profundos, contextos culturales e instituciona-
les más amplios, y reivindican la objetividad y 
la verdad. Por todo esto, conviene analizar por 
separado las cuestiones de la percepción so-
cial de las energías renovables en general y la 
problemática de apoyo o rechazo a proyectos 
específicos (WARREN & al., 2005).

Los trabajos sobre impactos asociados a las 
instalaciones de energías renovables guardan 
una dependencia directa de los nuevos pro-
yectos. WÜSTENHAGEN & al. (2007) recogen las 
aportaciones de un Seminario Internacional 
celebrado en Suiza en febrero de 2006. Las 
investigaciones proporcionan la nueva visión 
de las renovables a medida que los avances 
tecnológicos les confieren mayor ubicuidad. En 
este proceso se distinguen las instalaciones 
localizadas, normalmente urbanas o construc-
ciones independientes en áreas rurales, de las 
grandes instalaciones. En el primer caso la de-
cisión compete al propietario, y los impactos 
tienden a una menor visibilidad. Los más im-
portantes están lógicamente en los que provo-
can las grandes instalaciones sobre suelo, cu-
yas características inciden en su baja densidad 
(la relación entre potencia instalada y superfi-
cie ocupada es desfavorable) por lo que el im-

pacto visual asociado tiende a ser más alto. Y 
en segundo lugar, la ubicuidad de los recursos 
empleados en la producción de energía deriva 
hacia nuevas localizaciones que provocan im-
pactos en el corto y largo plazo. A corto plazo 
estas instalaciones están muy presentes en el 
paisaje como elementos nuevos y visualmente 
invasores; mientras que los beneficios a largo 
plazo como la reducción de emisiones proce-
dentes de sistemas de energía convencionales 
son difícilmente cuantificables a escala local. 
Los autores reflexionan sobre la percepción de 
estos impactos en relación a las energías con-
vencionales. Argumentan que las fuentes reno-
vables de energía están sobre la cota 0, lo que 
incrementa su visibilidad, frente a los sistemas 
convencionales que explotan el subsuelo y su 
capacidad de impacto es más localizada. En 
todo caso cabe realizar una acotación a estas 
afirmaciones, toda vez que las plataformas pe-
trolíferas, la minería de carbón e incluso la 
energía hidroeléctrica generan impactos y tie-
nen consecuencias ambientales, aunque pare-
cen dirimirse en el transcurso del tiempo lo-
grando su inserción en el territorio y la creación 
de nuevas formas de paisaje.

La noción de impacto de las energías renova-
bles está asociada a la relación de vecindad 
con las instalaciones y por qué no, también al 

FIG. 1/ Trabajos pioneros de referencia sobre percepción ciudadana de las energías renovables

Referencia Fecha País

Carlman 1979-1983 Suecia

Southern California Edison 1981 Estados Unidos

Wolsink 1985-1986 Países Bajos

Pasqualetti & Butler 1986 Estados Unidos

Thayer & Freeman 1986 Estados Unidos

Lubbers 1986-1987 Países Bajos

Brown & Campbell 1987 Reino Unido

Cousins & Ledward 1988 Reino Unido

Lee, Wren & Hickman 1988 Reino Unido

Varely, Davies, Palutikof & Bentham 1988 Reino Unido

Wolsink 1988 Países Bajos

Bolsey & Bolsey 1988-1989

Chris Blandford Associates 1993 Reino Unido

Young 1990-1992 Reino Unido

Fuente: WALKER (1995).
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conocimiento de los efectos colaterales que 
llevan aparejadas. Si bien no se ha podido 
constatar que el conflicto lo provoquen los sis-
temas de energías renovables en sí mismos, 
en el caso de las plantas de energía la situa-
ción cambia radicalmente. Los impactos liga-
dos a la localización, construcción, cambios en 
los uso del suelo, afecciones sobre las infraes-
tructuras, etc., son efectos colaterales de la 
intervención en el territorio. Y vienen a condi-
cionar el estado y conservación de los paisajes 
a la vez que generan corrientes de opinión y 
rechazo entre la población.

3.2.  Discursos sobre las energías 
renovables como agentes 
de conflicto

Los discursos sobre las energías renovables 
como agentes de conflicto están muy enraiza-
dos debido a la expansión de plantas de ener-
gías renovables y la posibilidad de llevar a 
cabo análisis de los impacto causados. Los 
factores sociales, económicos y territoriales 
son relevantes en la formación de la opinión 
pública. Los análisis de percepción tienen gran 
importancia en el establecimiento de criterios 
para la localización de instalaciones. Uno de 
los discursos más extendidos afirma que la im-
plementación de sistemas de energías renova-
bles socialmente aceptados debe vincular 
planificación energética y territorial. El objetivo 
es la búsqueda de localizaciones idóneas, no 
sólo desde el punto de vista de la disponibili-
dad del recurso energético sino también, de la 
calidad del paisaje como un factor de referen-
cia en la inserción física de las plantas de 
energía (ZOELLNER & al., 2008). Otros discur-
sos se centran específicamente en los paisa-
jes de las energías renovables, es decir, en la 
atención al paisaje frente a las plantas de 
energía, especialmente en países que cuentan 
con instalaciones desde antiguo. La discusión 
ha estado dominada por el impacto visual y la 
visión estética del paisaje, si bien en fechas 
más recientes se priorizan aspectos tales 
como la protección, ordenación y gestión de 
los paisajes, y de gobernanza territorial 
(COWELL, 2010; WEST & al., 2010). En este 
discurso está presente el paisaje porque reúne 
cualidades (ambientales, culturales y territoria-
les) que deben ser incorporadas a las estrate-
gias de planificación. El objetivo final es el de 
identificar localizaciones idóneas y así evitar 
que las instalaciones de energías renovables 
contribuyan a la degradación del paisaje.

Las metodologías de análisis aspiran a poner 
de manifiesto los problemas asociados a la 

configuración espacial de las instalaciones de 
energías renovables. Los trabajos realizados 
hasta la década de 2000 adoptan métodos 
cuantitativos (CURRY & al., 2005). La figura 1 
recoge ejemplos que pueden considerarse 
como pioneros en estudios de opinión sobre el 
grado de aceptación de las plantas de energía 
por parte de la población. THAYER & FREEMAN 
(1986) y WALKER (1993), se centran en la eva-
luación en detalle de las actitudes y percepcio-
nes de la población, en un intento por poner de 
manifiesto las connotaciones y el significado 
que para ellos tiene la instalación de turbinas 
eólicas a partir de las características visuales 
percibidas.

El empleo conjunto de sistemas de informa-
ción geográfica y la metodología de evalua-
ción multicriterio es una vía que facilita la par-
ticipación ciudadana en la planificación de 
plantas de energía. HIGGS & al. (2008: 603) 
considera que la participación de los grupos 
afectados permitirá que las instalaciones 
cuenten con un mayor consenso y en conse-
cuencia sean mejor aceptadas. Los resultados 
favorecen la adopción de posturas consen-
suadas cuando los intereses de los diferentes 
actores (promotores, residentes, grupos eco-
logistas) están enfrentados. Por su parte MÖ-
LLER (2010) sigue la línea integradora entre 
planificación territorial, instalaciones de plan-
tas eólicas y protección del paisaje. Evalúa las 
relaciones espaciales entre paisaje, aerogene-
radores y percepción ciudadana de la escala 
local a la regional, a partir de análisis de visi-
bilidad, densidad de aerogeneradores y proxi-
midad a zonas habitadas, de forma aislada o 
en combinación, con lo que se demuestra una 
gran capacidad instrumental en la concreción 
de aquellos elementos potencialmente cau-
santes de rechazo entre la población (MÖLLER, 
2010: 236).

Lógicamente las metodologías cualitativas tam-
bién están presentes, hasta el punto que en los 
últimos años aparecen como dominantes en el 
análisis de la percepción ciudadana sobre la 
relación entre problemas tecnológicos y am-
bientales (SZARKA, 2004; HAGGETT, 2008; WEST 
& al., 2010). Los discursos siguen girando en 
torno a los dos temas señalados, la necesidad 
de incorporar la opinión pública a la planifica-
ción energética y la gestión de los paisajes de 
la energía. Carlman investiga acerca de la per-
cepción pública sobre la energía eólica, asu-
miendo que las decisiones sobre la localización 
de aerogeneradores es «una cuestión de acep-
tación normativa, política y ciudadana» (CARL-
MAN, 1984: 339). Avanzados los años ochenta 
otros trabajos van a incidir en esta línea y 
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constatan las limitaciones de una planificación 
energética que da la espalda a los ciudadanos 
(THAYER & al., 1988). Es importante señalar 
que muchos de ellos se desarrollan en el mar-
co de conferencias internacionales, auspicia-
das por redes de investigadores preocupados 
por los cambios en los paisajes. Tras el parén-
tesis de la década de los noventa, el cambio de 
siglo supone la rehabilitación de las investiga-
ciones fruto en buena medida de la extraordi-
naria expansión de las energías renovables. En 
2006 tiene lugar en Suiza una conferencia in-
ternacional a la que acuden investigadores con 
casos de estudio representativos de diferentes 
sistemas de energías renovables, aunque la 
energía eólica sigue siendo dominante (WÜST-
ENHAGEN & al., 2007: 2684). La temática y 
aportación metodológica de los trabajos se re-
coge en un número monográfico de Energy 
Policy, y entre ellos se incluyen algunos con 
desarrollos futuros muy productivos. Los traba-
jos sobre NIMBY, literalmente «no en mi patio 
trasero», se basan en la idea de que los indivi-
duos tienen actitudes positivas respecto a de-
terminadas actuaciones hasta que se enfrentan 
a ellas, manifestando entonces una oposición 
férrea. Aunque las actitudes pueden ser de 
aceptación y de rechazo, las investigaciones se 
centran en estas últimas especialmente en el 
modo en el que se insertan en el paisaje (de la 
FIG. 2, VAN DER HORST y WOLSINK). Otras lí-
neas de análisis profundizan en la noción de 

equidad o justicia social en las decisiones so-
bre las instalaciones, y en la confianza respec-
to a la no existencia de riesgos. Estas ideas 
resultan muy estimulantes ante temas nuevos 
como la captura y almacenamiento de CO2, en 
los que resulta crucial disponer de información 
técnica veraz e imparcial para la formación de 
la opinión (FIG. 2, HUITJS & al).

La primera década del siglo se cierra con dos 
aportaciones que son buena prueba de la vita-
lidad de la que disfrutan estos temas. Se trata 
de sendos números monográficos en Landsca-
pe Research y Land Use Policy en los que se 
recogen los trabajos presentados al «Semina-
rio Energías Emergentes, Paisajes Emergen-
tes», que tuvo lugar en París a finales de la 
primavera de 2007. Al igual que en el caso de 
la conferencia celebrada en Suiza, destacan 
tanto la aportación teórica como la diversidad 
de sistemas de energía y casos de estudio.

SELMAN (2010) plantea una primera línea de 
trabajos más teórica y de reflexión sobre el sig-
nificado de los paisajes culturales y los paisajes 
de la energía, en un escenario futuro de una 
sociedad post-carbono que no ha resuelto la 
intervención de la energía en el paisaje. En este 
encuadre teórico se analizan las transformacio-
nes en paisaje energéticos con fuerte compo-
nente cultural, como es el caso de la minería de 
carbón en Inglaterra (VAN DER HORST & al., 

FIG. 2/ Trabajos incluidos en el número monográfico de la revista Energy Policy, presentados a la Conferencia 
Internacional sobre aceptación social de las energías renovables

Referencia País Sistema de energía

Bosley & Bosley Estados Unidos Energía Eólica

Gross Australia Energía Eólica

Huijts, Midden & Meijinders Captura de de CO2

Jobert, Laborgne & Mimler Francia y Alemania Energía Eólica

Mallet Mexico Energía Solar

Maruyama, Nishikido & Lida Japón Energía Eólica

Nadai Francia Energía Eólica

Sauter & Watson — Micro-generación

Toke, Breukers & Wolsink Energía Eólica

Troncoso, Castillo, Masera & Merino México Biodiesel

Van der Horst Reino Unido Energía Eólica

Wolsink Países Bajos

Fuente: WÜSTENHAGEN & al. (2007).
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2010a) o la energía hidroeléctrica en España 
durante la Dictadura de Franco (FROLOVA, 
2010a). También son destacables la reflexión 
teórica en los discursos contrapuestos sobre 
sostenibilidad energética y la inocuidad pai-
sajística en las relaciones entre los nuevos pai-
sajes de la energía y la presencia de parques 
naturales en Alemania y Francia (KRAUSS, 2010; 
NADAÏ & LABUSSIERE, 2010). De Land Use Poli-
cy resultan muy interesantes las aportaciones 
que inciden en la percepción ciudadana de las 
instalaciones en línea con el análisis visual del 
paisaje. Las aproximaciones se realizan desde 
diferentes enfoques; unas veces exploran las 
relaciones entre la población, el desarrollo so-
cioeconómico y el paisaje como condicionantes 
de opiniones y actitudes (VAN DER HORST & 
TOKE, 2010); mientras que en otros casos el 
paisaje se incorpora como parte del bagaje 
identitario de las comunidades costeras, enfren-
tado a los argumentos del calentamiento global 
y la necesidad de reorientar las fuentes de ge-
neración de energía (GEE, 2010: 189). La con-
templación de un horizonte virgen desde la tie-
rra hacia el mar cuestiona las instalaciones 
eólicas off-shore y pone de manifiesto los erro-
res de una planificación energética que no in-
corpora la percepción ciudadana sobre el valor 
del paisaje como un activo en la defensa del 
patrimonio y el desarrollo de actividades bene-
ficiosas para las economías locales (WOLSINK, 
2010; WARREN & al., 2010). Finalmente la rela-
ción entre economía y la instalación de aeroge-
neradores lleva a la incorporación de plantea-
mientos de gobernanza energética que 
enfatizan en la adopción de estrategias para la 
planificación territorial (COWELL, 2010). La ges-
tión de los paisajes de la energía ha de recono-
cerse en el contexto del post-productivismo de 
las áreas rurales y de la capacidad que tienen 
las políticas públicas de moldear opiniones y 
paisajes. La reflexión sobre los vínculos entre 
ordenación del territorio y paisaje está una vez 
más, en el centro del debate de la planificación 
energética.

3.3.  Conflictos

Todo este bagaje analítico tiene como principal 
resultado hacer patentes los conflictos que ge-
nera la inserción paisajística de las nuevas 
formas de energía (PRADOS, 2010b). La con-
frontación de intereses va de un lado, de los 
promotores y los residentes, y de otro, de la 
gestión de la política energética y de la planifi-
cación territorial y el paisaje. Cuando esto últi-
mo no sucede, el paisaje pasa a ocupar una 
posición central como eje del debate. Los con-
flictos se focalizan en la atención al paisaje 

frente a las instalaciones de energía, inicial-
mente por el impacto visual que provocan, 
pero también en los impactos económicos, so-
ciales, identitarios, o sobre el patrimonio de los 
territorios. A pesar de que los resultados de las 
encuestas de opinión presentadas en la litera-
tura científica muestran el apoyo a las políticas 
energéticas basadas en criterios de sostenibi-
lidad y al desarrollo de las energías renovables 
en la lucha contra el calentamiento global, la 
realidad constata como una parte de los resi-
dentes afectados por las instalaciones de 
energías renovables perciben un menoscabo 
en su calidad de vida (ZOELLNER, 2008). Por el 
contrario, la mejor acogida por parte de la po-
blación local suele estar unida a beneficios 
económicos que compensan los costes exter-
nos de la irrupción de las turbinas eólicas en el 
paisaje (PASQUALETTI & al., 2002; WALKER, 
2007). En definitiva, la complejidad a la hora 
de entender la construcción de percepciones 
tanto individuales como colectivas no debe ser 
infra-estimada, porque las actitudes respecto a 
las energías renovables pueden ser altamente 
variables, dinámicas e incluso contradictorias 
(COWEL, 2010: 229).

Los conflictos son resultado de un conjunto 
complejo de percepciones y valoraciones. 
Cuando estas son negativas la atención se fo-
caliza en los paisajes. Cuestiones como la es-
cala y localización de la infraestructura energé-
tica juegan un papel fundamental, así como 
otras cuestiones relacionadas con la instala-
ción de la infraestructura energética. En estos 
casos la confrontación de intereses responde 
al desarrollo de plantas eólicas en paisajes 
muy valorados (NADAI & al., 2010; KRAUSS, 
2010); cuando ocurren de forma rápida y al 
margen de la opinión ciudadana (VAN DER 
HORST & EVANS, 2010; VAN DER HORST & 
TOKE, 2010; WOLSINK, 2010); o ante la ausen-
cia de políticas coordinadas de planificación 
energética y territorial (WEST & al., 2010; 
WARREN & MCFADYEN, 2010). Por lo general 
estas situaciones de rechazo van ligadas a 
proyectos de grandes instalaciones con mayor 
impacto, carentes de sensibilidad ambiental en 
los materiales, y sin atención a las relaciones 
entre el diseño de los artefactos y las condicio-
nes de instalación. Todo lo cual suele llevar 
aparejada la carencia de efectos positivos para 
la población local (WALKER, 1995). Mientras 
que por el contrario, los proyectos a pequeña 
escala son bien aceptados, sobre todo si están 
basados en propuestas favorables a la comu-
nidad y en ellos se ha contado con implicación 
de los ciudadanos (BOSLEY & al., 1992; 
WARREN & MCFADYEN, 2010). Cuando se 
acompañan además de ventajas económicas 
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(reducción de las tarifas eléctricas, creación de 
empleo o la garantía del mantenimiento del 
precio del suelo), la aceptación es lógicamente 
más generalizada. Una solución más equilibra-
da probablemente radique en plantear instala-
ciones que, siendo económicamente favora-
bles para la comunidad en el corto plazo, no 
supongan un menoscabo al capital territorial, 
ni pongan en juego la conservación de los pai-
sajes.

4.  Unas formas extensivas 
de producción energética. 
El caso de España

El proceso de implantación de energías reno-
vables en España ha sido uno de los más in-
tensos y singulares de Europa. Su rápido desa-
rrollo ha permitido que, según el Balance 
Energético del año 2010, las fuentes renova-
bles generaran un 32,3%1 de la energía eléctri-
ca total y el 13,2% de la energía final bruta 
consumida, consiguiendo no solo mitigar su 
tradicional dependencia energética del exterior, 
sino también el desarrollo de una industria de 
referencia internacional. Una combinación de 
factores, de entre los que destacan la abun-
dancia y variedad de recursos y un marco nor-
mativo y financiero altamente estimulante, han 
hecho posible que las plantas de energía foto-
voltaica sumaran en 2010 una potencia instala-
da de 3.458 MW y produjeran 6.027 GWh, y 
que la energía del viento haya alcanzado un 
total de 43.355 GWh, la máxima producción 
europea en 2010, superando incluso a Alema-
nia, que cuenta con una potencia instalada de 
27.214 MW frente a los 20.057 MW de España.

El avance ha sido espectacular, y su impacto 
no lo ha sido menos. Un impacto muy diferen-
te al de las energías convencionales, que es-
tán concentrados y, por lo general, aislados y 
alejados de los ámbitos del consumo. Las 
energías renovables, por su parte, tienen un 
rasgo que acentúa los conflictos: su condición 
dispersa, vinculada al aprovechamiento de un 
recurso extensivo y a su baja densidad de po-
tencia, de tal forma que son necesarios mu-
chos elementos para producir una cantidad li-
mitada de energía, y eso los hace más visibles. 
Este aspecto es apreciable, por ejemplo, en la 
las plantas solares térmicas, pues el espacio 
para ubicar los centenares de miles de metros 
cuadrados de espejos reflectores del campo 
solar hace que las instalaciones ocupen super-

1  Estos datos significan un incremento de más de 7 puntos 
en relación al año precedente, lo que pone en evidencia 

ficies que superan las cien hectáreas; a ello se 
le agrega el desarrollo vertical de la torre cen-
tral (cercana al centenar de metros), los equi-
pos de potencia y los acumuladores de calor 
(ESPEJO, 2010: 66). Sin embargo, donde se 
hace más patente es en las instalaciones eóli-
cas y fotovoltaicas que, como hemos comenta-
do son las que más se han desarrollado.

4.1.  Alineaciones y parques: el 
despliegue de la energía eólica

En el caso de la energía eólica, varios aspec-
tos abundan en su impacto territorial. Por lo 
general, la planificación eólica —dependiente 
de las comunidades autónomas— establece 
unos parámetros de ubicación que intentan 
conjugar viabilidad técnica y ambiental en fun-
ción de su capacidad de acogida, definida tan-
to en términos de potencial de recursos —con-
tinuidad e intensidad del viento— como de 
evacuación de la producción. Inicialmente, y 
desde la perspectiva del recurso, el emplaza-
miento privilegiado lo han constituido las áreas 
costeras mejor expuestas y las alineaciones 
montañosas del interior. Una ubicación justifi-
cada igualmente por la necesidad de maximi-
zar el rendimiento y la rentabilidad de unos 
aerogeneradores que en esos momentos te-
nían una potencia limitada. Por la dirección y 
frecuencia de los vientos, así como para evitar 
el efecto «estela», la disposición más genera-
lizada de los aerogeneradores ha sido el de la 
«alineación» sobre las crestas. No resulta difí-
cil imaginar el impacto de este desarrollo cuan-
do se trata de proyectos que, por agregación, 
tienen una potencia elevada; la necesidad de 
alinear máquinas generadoras «estira» su ubi-
cación cerrando divisorias y resaltando su pre-
sencia en el horizonte. Los avances técnicos 
para aprovechar espacios con menos intensi-
dad eólica, la nueva generación de máquinas 
más potentes (la potencia media por aeroge-
nerador ha pasado de 650 KW en el año 2000 
a 1.900 KW en 2010) y las menores dificulta-
des a la hora de instalar y evacuar la produc-
ción, hicieron que los aerogeneradores se fue-
ran progresivamente trasladando hacia las 
elevadas llanuras interiores adoptando la for-
ma de «parque».

En todo caso, y a diferencia de otros países, 
es rara la presencia de máquinas aisladas o 
en pequeño número. En España se ha optado 
por un modelo cuyo rasgo más acusado es la 

  el avance en la producción, pero también la elevada alea-
toriedad del recurso según los años «climatológicos». 
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concentración. Con ello se reducen los costes 
en subestaciones y líneas de evacuación has-
ta los puntos de conexión a la red, pero se 
incrementa el consumo de espacio, ocupando 
superficies que oscilan entre las 50 y 150 ha 
(MÉRIDA & al., 2010). Por otro lado, los aeroge-
neradores son elementos de desarrollo vertical 
y notable envergadura, oscilando (dependien-
do de la ubicación, potencia y características 
técnicas) entre los 60 y los 150 m (sumando 
torre y palas). Esto le confiere un rasgo: su 
notable visibilidad, que alcanza las decenas de 
kilómetros, y no solo durante el día, pues en 
determinados emplazamientos resulta obliga-
torio la instalación de balizas luminosas.

Es a esta concentración y visibilidad, bien en 
las áreas costeras, bien en las alineaciones de 
media montaña o parameras del interior, a la 
que se debe la mayor parte de los impactos y 
conflictos planteados, por más que sea la res-
paldada por las principales promotoras al re-
sultar más ventajosa para sus intereses eco-
nómicos y entender que genera menos 
impacto ambiental. En este sentido, se han 
destacado los impactos que sobre el medio 
derivan tanto de su necesidad de espacio (dis-
tancia mínima entre aerogeneradores) como 
de su desarrollo vertical. A ahondar estos as-
pectos contribuye la fuerte repercusión de las 
infraestructuras necesarias para su instalación, 
mantenimiento y canalización de la producción 
(viales, instalaciones...). Los efectos sobre la 
avifauna son uno de ellos, pues al desarrollo 
horizontal y vertical se le agrega un barrido de 
palas de varios miles de metros, lo que plantea 
serios problemas en los lugares de interferen-
cia con los flujos de aves migratorias. Estas 
«externalidades negativas» se refuerzan si las 
instalaciones se ubican en las inmediaciones 
de espacios naturales protegidos. Teóricamen-
te los impactos medioambientales están medi-
dos, pues el territorio se clasifica en diferentes 
categorías de sensibilidad ambiental y se re-
glamentan las formas de implantación; asimis-
mo, es preceptiva la evaluación ambiental 
 favorable visada por las autoridades compe-
tentes. De todas maneras, la puesta en funcio-
namiento de algunos seriamente cuestionados 
revela los resquicios legales que posibilitan su 
instalación (fragmentación de los proyectos; 
ubicaciones en los bordes de los espacios pro-
tegidos, etc.). Otros, sin embargo, se han pa-
ralizado en los tribunales o están a la espera 
de resolución judicial, cuando no han sido sus-
pendidos cautelarmente por la propia adminis-
tración.

En ocasiones, el conflicto surge en la frontera 
entre ámbitos administrativos distintos. Tal ha 

ocurrido entre Castilla y León y Cantabria, 
donde la divisoria entre la provincia de Burgos 
y la comunidad cántabra dejaba en un lado los 
beneficios económicos y en el otro los impac-
tos. Las crestas se han cubierto de «molinos» 
con el beneplácito de la administración caste-
llano-leonesa, generando un fuerte impacto 
visual en la contigua, que había optado ade-
más por una moratoria en el desarrollo de las 
energías eólicas con objeto de preservar y po-
tenciar los valores paisajísticos de los valles 
pasiegos.

Tampoco son infrecuentes los conflictos que 
tienen que ver con la incompatibilidad de usos. 
Es el caso de ciertas áreas de montaña donde 
han entrado en disputa usos deportivos y ae-
rogeneradores, como en su momento ocurrió 
con la práctica del parapente en Piedrahita, 
abriendo un debate y hasta un enfrentamiento 
entre los propietarios de terrenos potencial-
mente destinados a los aerogeneradores y los 
agentes vinculados al turismo deportivo. Y es 
que la mayor oposición se da en aquellas 
áreas más decantadas hacia el turismo rural y 
de naturaleza, donde la presencia de aeroge-
neradores en proporciones elevadas parece 
limitar el recurso que lo sostiene. Con todo, 
como señala van de Horst, esta cuestión entra 
dentro de «los mitos» asociados a la energía 
eólica. Este autor alude a un estudio realizado 
en Escocia en el que destaca que tres de cada 
cuatro turistas tienen actitudes neutrales o in-
cluso positivas sobre el desarrollo de los par-
ques eólicos, y que en la república checa los 
turistas entrevistados sobre la instalación de 
parques destacan que no tendría ningún im-
pacto en su decisión de visitar la región (VAN 
DER HORST & LOZADA-ELLISON, 2010: 236). 
Particularmente interesante y llamativo resulta 
el caso de Portugal, concretamente en el par-
que natural de las Sierras d’Aire y Candeeiros, 
donde una ruta turística que propone un reco-
rrido cultural por antiguos molinos ahora incor-
pora una de las turbinas del Parque Eólico de 
Candeeriros que se ha abierto al público como 
sala de museo (NADAÏ & al., 2010: 167).

Y es que no todo es rechazo en torno a la 
energía eólica. La consideración de energía 
sostenible también sirve para «limpiar» la 
imagen de deterioro ambiental, como ocurre 
en los proyectos de implantación en zonas in-
dustriales degradadas o vertederos sellados 
(como el de Canarby, en East Yorkshire); e 
incluso puede connotar un territorio al mostrar 
una imagen de compromiso con el consumo 
energético ambientalmente responsable. Re-
sulta llamativo que también en áreas donde 
los argumentos conservacionistas resultan di-
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fícilmente rebatibles, como los espacios pro-
tegidos, surjan voces que no sólo no recha-
zan su impacto, sino que son favorables a su 
implantación. Siguiendo con el caso de Portu-
gal, Afonso y Mendes destacan el caso del 
Parque Natural de Montesinho, donde la po-
blación local, desencantada después de años 
viviendo en un espacio protegido sin contra-
prestaciones, demandan la creación de un 
parque eólico en tierras comunales improduc-
tivas, aspirando a beneficiarse económica-
mente de él, mientras que los argumentos de 
las autoridades conservacionistas para prohi-
bir la energía eólica se perciben como una 
interferencia externa e ilegítima en la gestión 
comunitaria de su patrimonio local (AFONSO & 
MENDES, 2010).

Sin llegar a tales extremos, existen comarcas 
donde la oposición es muy tibia o la indiferen-
cia se torna en un interés. En efecto, en los 
últimos años se observa el desarrollo de este 
tipo de instalaciones en las amplias llanuras de 
las cuencas interiores y de las depresiones pe-
riféricas, particularmente en las parameras 
mejor expuestas. En el ámbito de la llanura su 
presencia es perceptible desde decenas de ki-
lómetros. Sin embargo, la menor afección am-
biental, en el sentido de que la presencia de 
espacios protegidos es menor, ha facilitado 
enormemente los trámites administrativos para 
su instalación, y la contestación social es 
igualmente mucho más reducida. Por lo gene-
ral, la propuesta de instalación de aerogenera-
dores es recibida por particulares, ayuntamien-
tos y comunidades como un auténtico «maná», 
pues permite unos ingresos nada desprecia-
bles para las magras arcas municipales y 
constituyen un sustancioso complemento de 
rentas para los propietarios de terrenos rústi-
cos, sobre todo si consideramos que no es 
incompatible la presencia de aerogeneradores 
con el labrantío o los pastos. Para los promo-
tores, esta ausencia de conflicto es ventajosa, 
aunque sea a costa de reducir la productivi-
dad.

En estos espacios, orientados hacia la agricul-
tura, se siente la crisis del productivismo. Aquí 
las alternativas de inserción pasan por un 
cambio de uso en el aprovechamiento que di-
versifique las rentas, y la producción de ener-
gía se considera una alternativa razonable y 
valorada. Constituye, por tanto, un factor de 
desarrollo, aunque esto no redunde directa-
mente en el beneficio local (PASCUALETTI, 
2011). VAN DER HORST & LOZADA-ELLISON 
(2010: 238 y 239) destaca este aspecto en su 
planteamiento de los patrones espaciales de la 
aceptación de las energías renovables al des-

tacar que «tenemos la hipótesis de que la sim-
patía o el apoyo a los parques eólicos es más 
fuerte en las personas que mantengan una re-
lación con una existencia rural que es econó-
micamente frágil y que depende en gran medi-
da del sector primario, es decir, la productividad 
de la tierra». En el caso de España, GALDÓS & 
MADRID (2009: 107), han puesto de manifiesto 
la notable inversión económica que requiere 
una instalación eólica, desagregada en la ad-
quisición o alquiler de terrenos, la obra civil, 
los costes de operación y mantenimiento y los 
impuestos y contraprestaciones que se han de 
satisfacer a las administraciones locales o au-
tonómicas; en suma, se estima un importe, 
para 2007, de 1.175.100 € por MW instalado. 
Teniendo en cuenta que en esa misma fecha 
el 32% de la potencia eólica estaba instalada 
en los municipios de menos de 500 habitantes, 
se entenderá la importancia que reviste para 
muchas zonas rurales en términos de empleo 
y diversificación económica.

Todo ello muestra, en definitiva, que la cues-
tión de fondo no es oposición o respaldo radi-
cal a la energía eólica, sino la forma en que se 
desarrolla en el territorio y la consideración de 
los agentes sociales que actúan a escala local. 
Hay ámbitos, tradicionalmente caracterizados 
por la oposición, donde los beneficios que pue-
de reportar a las comunidades locales están 
siendo todo un revulsivo de cambio, incluso en 
países como Alemania, donde la toma de de-
cisiones en planificación, aprobación y ejecu-
ción ha tenido tradicionalmente esta escala. 
Hinkelbein destaca como el desarrollo de la 
energía eólica en la isla de Borkum, en el Mar 
del Norte, ha roto la lógica histórica del paisaje 
del viento en las costas, y ahora

«hay una mayoría a favor de la explotación co-
mercial de viento en el mar. Parece como si el 
viento hubiera llevado la fiebre del oro a la isla» 
(HINKELBEIN, 2010: 126).

4.2.  Horizontalidad y «cultivo» 
de KW: el despliegue 
de la fotovoltaica

En el ámbito de las energías renovables, la ló-
gica territorial de la producción eléctrica de 
origen fotovoltaico tiene un significado particu-
lar. En primer lugar, utiliza un recurso de acce-
so más homogéneo y, por consiguiente, sus 
instalaciones tienen un carácter más ubicuo. A 
diferencia de la energía eólica, su rendimiento 
energético es proporcional al soleamiento y 
este varía en proporciones muy bajas (MÉRIDA 
& al., 2010). Los mapas de radiación solar que 
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utiliza la Asociación Industria Fotovoltaica 
(ASIF) resultan expresivos para valorar las 
buenas condiciones que por lo general tiene la 
península ibérica, particularmente en las áreas 
meridionales y orientales, con más de 4,6 
KWh/m2, pero incluso en las más septentriona-
les, la mayor latitud se compensa con la altitud 
y la exposición. Es un hecho que explica su 
amplia difusión por el territorio y que sea un 
elemento recurrente en la mayor parte de los 
paisajes españoles.

En segundo lugar, las propias características 
de su aprovechamiento hacen que el espacio 
necesario para la producción eléctrica sea muy 
superior, con la consiguiente impronta en el 
paisaje. Frente a la verticalidad que los aero-
generadores proyectan en el espacio, los apro-
vechamientos fotovoltaicos abundan en la ho-
rizontalidad, tanto por su preferencia por las 
llanuras o suaves desniveles orientados hacia 
el sur, como por la tipología de sus componen-
tes, bien hileras o bien seguidores. MÉRIDA & 
al. (2010: 131) destacan que en Andalucía las 
instalaciones fotovoltaicas se asientan

«mayoritariamente en el valle del Guadalquivir y 
sus campiñas, así como por las depresiones y 
altiplanos del Surco Intrabético, siendo menor su 
desarrollo en las Cordilleras Béticas y Sierra Mo-
rena».

BARAJA & HERRERO (2010: 34) destacan un si-
milar comportamiento en Castilla y León, y es 
un patrón fácilmente reconocible en todo el 
país.

Por lo que a morfología y tipología de instala-
ciones se refiere, la variedad es norma, pues 
sus rasgos estructurales y técnicos han evolu-
cionado muy rápidamente. Morfológicamente 
se distingue entre las compactas en hilera 
—con paneles fijos o con orientación agrupa-
da— y las de seguidores aislados, con mayor 
separación entre ellos para que el giro evite el 
sombreado: «la compacidad de los sistemas 
en hilera aproximan estas instalaciones a la 
textura continua, mientras que la discontinui-
dad de los seguidores aislados tiene el árbol 
como referencia» (MÉRIDA & al., 2010). Por 
otro lado, un rasgo de diferenciación de las 
plantas fotovoltaicas ha sido —al menos en 
sus primeras fases de desarrollo— su condi-
ción de inversión «popular» o «democrática», 
en el sentido de que si la producción de ener-
gía eólica, por las características que han re-
vestido la mayor parte de las instalaciones, 
solo está al alcance de la gran empresa, la 
relativa modestia del montaje fotovoltaico y su 
carácter modulable, ha facilitado el acceso de 

inversores de todo tipo: desde el pequeño aho-
rrador hasta las asociaciones de inversores o 
las grandes empresas. Considerando la diná-
mica de implantación de este tipo de energía, 
los agentes involucrados en su promoción y la 
forma con que se manifiesta en el territorio, se 
observa una variedad tipológica que va desde 
el pequeño «huerto solar», que necesita ape-
nas unas áreas para los menos de 5 KW de 
las primeras instalaciones, a la «agricultura 
energética», que ocupa decenas de hectáreas 
y «siembra» seguidores hasta alcanzar varios 
megavatios de potencia.

A diferencia de lo ocurrido en otros países, 
particularmente Alemania, donde hasta ahora 
el grueso de las instalaciones fotovoltaicas es 
de pequeño tamaño y están incorporadas a la 
edificación, la implantación fotovoltaica en Es-
paña ha revestido la modalidad de suelo, «de 
cultivo». La abundancia de terrenos cuyos 
usos no podían competir con las nuevas «plan-
taciones» de KW, ha justificado su auge, bus-
cando extensión y capacidad (a partir de desa-
rrollo tecnológico) siguiendo los patrones 
normativos anteriormente indicados. A los pre-
cios a los que se ha estado pagando el KW, lo 
cierto es que era extraño que cualquier cultivo 
extensivo, aunque se tratara de regadíos, pu-
diera rivalizar con el uso energético. Por ello, 
la clave era la evacuación de la energía, bus-
cando los lugares donde la presencia de tendi-
dos lo facilitara o utilizando las líneas de los 
regadíos para la conexión. PRADOS (2010b) lo 
ha constatado para Andalucía, donde peque-
ños propietarios cedían sus terrenos pagados 
a buen precio o grandes fincas se convertían 
igualmente en «empresarios» energéticos para 
facilitar al máximo la explotación.

Estas instalaciones conjugan una doble y apa-
rentemente contradictoria condición: lo exten-
sivo y lo intensivo. Extensividad porque se es-
tima que para obtener 1 MW de electricidad 
serían necesarias al menos 2 has si se utilizan 
paneles del tipo «seguidores solares», dado el 
espacio que se ha de mantener entre uno y 
otro para garantizar su eficacia y máximo ren-
dimiento. Una razón que explica que, pese a 
su impronta paisajística, la aportación al con-
junto energético sea baja. Intensividad, en el 
sentido de que su aprovechamiento no es 
combinable con otros usos. Si en los parques 
eólicos se puede cultivar entre los aerogenera-
dores o no es inusual observar animales pa-
sando en su entorno, la «agricultura solar» 
tiene una dedicación exclusiva, lo que obliga a 
considerar la existencia o no de otros usos al-
ternativos y su rendimiento económico, con la 
consiguiente competencia y conflicto.
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Se trata, por tanto, de una

«energía extensiva y con tendencia a la disper-
sión, y su explotación industrial ha de realizarse 
sobre suelos baratos que son suelos agrícolas 
desde los que es posible evacuar la energía» 
(PRADOS, 2010b: 215).

Terrenos sobre los que no existen limitaciones 
normativas más allá de la autorización munici-
pal de Uso Excepcional en suelo rústico. Inclu-
so, como señala Prados para Andalucía

«la presencia cada vez más desordenada de ae-
rogeneradores y paneles fotovoltaicos en el terri-
torio se ve favorecida porque las instalaciones 
sobre terrenos agrícolas no exigen una correcta 
declaración de impacto ambiental» (Prados, 
2010b: 213).

Por último, y a diferencia de la eólica, el desa-
rrollo de la energía fotovoltaica se inscribe en 
otras coordenadas perceptivas, más próximas 
a la de la agricultura industrial, y aunque la 
contestación social ha sido menor, las afeccio-
nes territoriales no son irrelevantes. MÉRIDA & 
al. (2010: 138 y 139) han incidido en ellas: El 
acondicionamiento de los terrenos, que a ve-
ces implica realizar desmontes, romper pen-
dientes, realizar taludes y bancales...; la geo-
metría en sus formas, de compartimentación 
cuadrangular; el material fotosensible de los 
paneles; la localización, especialmente desta-
cable en el caso de las ubicadas en ladera «al 
colocarse de manera perpendicular al plano de 
visión», el emplazamiento y la densidad. La 
proliferación de estas instalaciones, en super-
ficies que en algún caso llega a superar las 
100 has y en espacios de vocación agrícola, 
debe llevarnos a considerar que los suelos fér-
tiles son un recurso que no se debe desesti-
mar ni en el presente ni de cara al futuro, de-
biéndose evitar su degradación. Es sabido que 
la instalación de una planta fotovoltaica conlle-
va notables movimientos de tierra para cons-
truir todos los elementos necesarios para la 
producción: los anclajes de hormigón para los 
paneles; las cercas; bases de torres, red via-
ria, tratamientos de los suelos para aprovechar 
la radiación difusa..., alterando notablemente 
las superficies previas. Por otro lado, su locali-
zación debería considerar los efectos sobre el 
paisaje: no resulta lo mismo instalar una planta 
en el páramo que en una zona de viñedo con 
Denominación de Origen o IGP, pues el paisa-
je de producción adquiere un valor sobresa-
liente y estos elementos resultan perturbado-
res. En la misma línea cabe considerar su 
impacto en la proximidad de espacios natura-
les; ámbitos de interés cultural, etc., por lo que 

no faltan propuestas para orientar las instala-
ciones de suelo en ámbitos ya degradados, 
como canteras, explotaciones de áridos o es-
pacios industriales abandonados.

En este sentido, MÉRIDA & al. (2010: 144) sos-
tienen la opción de tomar medidas de integra-
ción paisajística organizadas en diferentes es-
trategias cuya aplicación puede resultar de 
utilidad para diversos modelos de gestión del 
paisaje, como la protección de los considera-
dos valiosos, la mejora de los más deteriora-
dos, la recuperación de zonas degradadas e 
incluso para la creación de otros nuevos. La 
atención a la dimensión paisajística en los pro-
yectos de instalación de plantas de energía 
fotovoltaica constituye una de las más vías 
más atractivas para la integración y desarrollo 
de las energías renovables. Estos autores, han 
esbozado una serie de criterios y medidas de 
integración en el paisaje que atienden cuestio-
nes como la selección de la ubicación prefe-
rente de las plantas en atención a los rasgos 
del paisaje (junto a invernaderos, espacios in-
dustriales, mineros y periurbanos, paisajes del 
agua, de renovables, energéticos convencio-
nales, infraestructuras de transporte), los tipos 
de emplazamientos (terrenos horizontales, 
cuencas visuales reducidas, alejamiento de 
elementos singulares del paisaje, conserva-
ción de las perspectivas de calidad) y el diseño 
y la ordenación de los componentes (MÉRIDA & 
al., 2010: 144-152).

5.  Conclusión

La sociedad necesita una deliberación más re-
flexiva sobre el potencial tecnológico de las 
energías renovables y las condiciones que 
precisan para un desarrollo eficiente. Es nece-
saria la búsqueda de un equilibrio entre los 
aspectos técnicos y sociales de las energías 
renovables; y también entre los intereses de la 
industria, el gobierno y grupos ecologistas 
como vía para alcanzar propuestas consen-
suadas (SHOVE, 1998). Una primera forma de 
alcanzar este equilibrio radica en integrar el 
debate ambiental en el diseño de la política 
energética al tiempo que lograr una mayor co-
ordinación. En segundo lugar, este debate 
debe incorporar los diferentes contextos so-
cioeconómicos y territoriales, que deben estar 
representados en el debate político (PASQUA-
LETTI & al., 2002). En tercer lugar, se debe tra-
bajar en una planificación territorial estratégica 
que evite errores y favorezca la elección de 
localizaciones aceptadas por los diferentes ac-
tores (COWELL, 2010). Y como cierre de este 
círculo virtuoso, el paisaje tiene que contar de 
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pleno en la decisión final sobre los procesos 
de elección de tecnologías, diseños, escalas y 
condiciones de localización.

La preocupación principal es el fuerte des-
equilibrio que se prevé entre beneficios y cos-
tes de la expansión de las energías renova-
bles. La idea final sobre su escasa aportación 
a la generación de energía y los costes am-
bientales que ya son perceptibles (entre los 
que se encuentran los cambios en los usos 
del suelo y la alteración del paisaje) deja 
abierta la investigación y anima a seguir traba-
jando. El objetivo es dimensionar de forma 
correcta qué cambios provoca en la calidad de 
vida de la población en relación a dos aspec-
tos centrales; el primero, los impactos asocia-
dos y/o provocados por las instalaciones en la 
configuración actual de los paisajes rurales, y 
en segundo lugar, la relación coste/beneficio 
de la inversión realizada. Tomados en conjun-
to, los efectos ambientales en relación con 
una posible reducción de emisión de CO2; los 
cambios en el precio de la electricidad o la 
generación de empleo pueden ser contempla-
dos como atributos positivos de las instalacio-
nes. De igual modo que su baja densidad, 
dispersión y la intrusión de artefactos en el 
paisaje o los riesgos para la fauna resultan li-
mitantes claros en la planificación de nuevas 
instalaciones. La confluencia de intereses 
contrapuestos entre unos y otros atributos 
ofrece respuestas diferentes a partir de la 
identificación de externalidades por parte de 
la población. E incide aún más en la necesi-
dad de entender cómo las experiencias indivi-
duales forman opiniones y comportamientos 
colectivos en la percepción de las energías 
renovables, que deben ser implementadas en 
la toma de decisiones.

A tenor de lo analizado en este artículo existe 
un déficit participativo importante que resulta 
de la inercia de una forma de proceder en po-
lítica que deja al margen a los agentes directa-
mente involucrados. Se trata de desarrollos 

normativos jerárquicos y funcionalistas que se 
avienen mal con las nuevas formas de gestión 
del territorio. La firma y entrada en vigor del 
Convenio Europeo del Paisaje (CEP) en Espa-
ña en 2008, hace que sus planteamientos se 
incorporen a la legislación específica de algu-
nas comunidades autónomas o se inscriban en 
los instrumentos de ordenación territorial y de 
las leyes de conservación de la naturaleza. 
Aún falta mucho camino por recorrer y su im-
plementación ha ido por detrás del impulso 
dado a las energías renovables. De hecho, to-
davía no se ha conseguido introducir el paisa-
je de forma transversal en las políticas energé-
ticas de los diferentes estados y, para el caso 
concreto de España, tampoco existe legisla-
ción específica sobre paisaje de ámbito esta-
tal. Urge alcanzar un entendimiento abierto del 
paisaje, al tiempo que se debe trabajar en la 
promoción de su conocimiento y en su valora-
ción. Pero sin duda lo más relevante en la 
cuestión que nos ocupa es que todo ello tiene 
un propósito activo a través de la participación. 
En este sentido el compromiso de

«establecer procedimientos para la participación 
pública, así como para participación de las auto-
ridades locales y regionales y otras partes intere-
sadas en la formulación y aplicación de las políti-
cas en materia de paisaje» (art. 5.c),

incide claramente en lo expuesto como una 
preocupación creciente de la comunidad cien-
tífica, que no es más que un reflejo de la pre-
ocupación social y también, por qué no, de 
una preocupación creciente por el valor del 
paisaje (ORTEGA, 2000). Por ello, la acción pai-
sajística es el gran asunto de fondo y plantea 
la necesidad de trabajar en la mayor atención 
entre administración pública y la participación, 
implicación y concertación ciudadanas (MATA, 
2010), en la búsqueda de instrumentos de co-
operación que propicien una correcta gober-
nanza de los intereses de la planificación ener-
gética y la gestión del territorio en claves 
sostenibles.
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