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RESUMEN: Cualquier tema de profundo alcance social suele ser un entramado com-
plejo, una vivencia sometida a cambios constantes y, por tanto, a nuevos métodos de
analisis y nuevas lineas programaticas adaptadas a las sucesivas circunstancias. In-
cluso, a menudo, estas nuevas lineas obligan a cambiar el encuadre disciplinar de los
profesionales que tradicionalmente se ocupaban del tema. Uno de los casos mas evi-
dentes y significativos es el urbanismo en sus distintas variedades y en sus diversas

escalas.
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lo largo de la historia moderna se han
Asituado en la hegemonia profesional del

urbanismo —y a veces con firme exclu-
sividad—profesiones diversas: militares, médi-
cos, epidemidlogos y especialistas en sanidad
urbana, arquitectos, ingenieros de toda espe-
cie, alcaldes y demas autoridades politicas,
funcionarios obsesionados por los problemas
de gestion, historiadores, economistas, soci6-
logos, gedgrafos, abogados aplicando, todos
ellos, a la ciudad las utopias angélicas de la
socializacion o las realidades diabdlicas de la
especulacién territorial. Y —con persistencia
césmica— la fuerza ejecutiva de los grandes
lobbies inmobiliarios. Desde el siglo XVIII, el
arquitecto y el ingeniero —apoyados por otros
técnicos y artistas al servicio del poder— han
sido los que han encarnado mas directamente
la indeterminada profesién del urbanista, en-
tendido como el interpretador de la decision de
los politicos —en régimen democratico o en
despotismos aproximadamente ilustrados—
que son, finalmente, los auténticos autores de
la ciudad con su criterio o con su impuesta fal-
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ta de criterio, es decir, su consciente incapaci-
dad de disefio. Lo cual es también una pro-
puesta programatica que derivaria hacia dos
caminos politicos: la ciudad del anarquismo o
la ciudad neoliberal, dos extremos que en la
practica urbana acaban coincidiendo.

Se suele hablar de una cierta lucha gremial
entre arquitectos e ingenieros para apropiarse
la preeminencia profesional, cuando en reali-
dad éste no seria mas que un problema pun-
tual y casi personal porque ambos profesiona-
les pertenecen al mismo mundo del disefio y
trabajan precisamente en la determinacion de
formas fisicas, correspondientes a unas fun-
ciones previamente planteadas —en el terreno
puramente funcional y en el campo comprome-
tido de la cultura—. En cambio, estan apare-
ciendo otros profesionales que pueden repre-
sentar el inicio de algun cambio categorico en
los objetivos habituales del urbanismo. Me re-
fiero a las diversas disciplinas que se mueven
entorno de la sociologia, la antropologia, la
psicologia colectiva, etc.
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Estudios

En las campafias electorales recientes hemos
oido cédmo muchos partidos politicos marcados
por una voluntad progresista y por una literatu-
ra de gesto izquierdoso, utilizaban un aparato-
so eslogan cuando hablaban de urbanismo:
«La ciudad es la gente». Con él querian afir-
mar una politica urbanistica en contra de po-
tenciar y dar significado expresivo e ideoldgico
a «la piedra, el cemento y el asfalto» de los
arquitectos y los ingenieros, utilizando una me-
tafora populista de contenido claramente reac-
cionario. Porque, evidentemente, la ciudad no
es la gente en su autonomia salvaje. La ciudad
es un conjunto de espacios e instrumentos ar-
tificiales, disefiados para que sean utilizados
por el género humano en un proceso cultural y
en condiciones mucho mas apropiadas que las
que la torpe naturaleza le ofrece. Una realidad
ambiental que incite y potencie unas relacio-
nes sociales que definen la civilizacién.

La ciudad es, pues, un proyecto arquitecténico
en el que se desarrolla —y se promueve con
intencion y fundamentos politicos— una mane-
ra de convivencia y, por lo tanto, una propues-
ta politica. La arquitectura de la ciudad —es
decir, la ciudad— es el marco en que se inclu-
ye la posibilidad de desarrollo de un programa
social y politico y es también el &mbito cons-
truido artificialmente para empujar al ciudada-
no hacia una forma de vida y unas maneras de
asociacioén. La ciudad es una propuesta poli-
tica, en la cual tiene una importancia funda-
mental la forma y la expresion de los espacios
publicos y/o privados, colectivos y/o singulari-
zados. Hemos dicho muchas veces —antes de
esos nuevos populismos— que la ciudad es
«sus espacios publicos». Podriamos mejorar
el eslogan diciendo que la ciudad es un esce-
nario artificial, antinatural, construido para que
el género humano viva en unas determinadas
condiciones politicas. Por tanto, la ciudad no
es la gente, sino su casa y su ambito cultural
civilizado. Y, por tanto, en la realizacién de la
ciudad hay un aspecto fundamental que es el
disefio de la forma urbana a partir de un pro-
grama politico. Pero el programa social y poli-
tico no es un proyecto de realizacion fisica,
sino de contenido moral. Y no hay urbanismo
real si no hay definicion proyectual que sepa
asumir aquellos contenidos. El urbanismo es la
ciencia y el método para traducir a proyecto
realizable —disefiar— aquellos contenidos po-
liticos. Si no hay una decisién formal, no hay
urbanismo. La forma de los objetos y los ambi-
tos del entorno es el medio mas eficaz para
imponer un comportamiento. Y esa conversion
proyectual es precisamente la primordial ca-
racteristica de los profesionales del disefio.
Por esto los arquitectos y los ingenieros sol-
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ventes y responsables siempre han pensado
que con sus obras participaban a la divulga-
cion de una nueva organizacion social y, a me-
nudo, a provocarla. Y por esto el urbanismo se
ha asimilado profesionalmente a la metodolo-
gia del disefio de la construccion, presidida por
arquitectos e ingenieros.

¢,De dénde proviene, pues, el empefo en ter-
giversar los términos y llamar ciudad a los ciu-
dadanos? No vamos a responder con anécdo-
tas de competencias gremiales, pero la pérdida
de la hegemonia profesional de los arquitectos
y los ingenieros a favor de socidlogos, antro-
poélogos, bidlogos, postgraduados en cualquier
lujo humanistico es un fendmeno que acarrea
confusiones porque ataca la estructura con-
ceptual. En efecto, la cita exlusiva de «la gen-
te» es un error de definicion que hay que inter-
pretar como un manifiesto muy oportuno a
favor de la prioridad del discurso teérico y la
programacion politica, antes de cualquier for-
malizacién, cualquier disefio o cualquier velei-
dad ornamental no sometida al discurso gene-
ral. Es decir, la forma de la ciudad hay que
determinarla interpretando e intensificando la
idea politica de la ciudad. Pero, simultanea-
mente, el cambio de método profesional —la
reduccion de los métodos de disefio y de pre-
cision formal— puede tener otra interpretacion
menos positiva: el repudio de la precision pro-
yectual que obligaria a los politicos a la afirma-
cion de responsabilidades y a la redaccion de
programas comprometidos.

En conjunto, pues, se trata de una general
aberracion que proviene de una deficiencia po-
litica. La ambigua referencia a “la gente” es
una manera de eludir el compromiso de lo con-
creto y, sobre todo, la exigencia de responsa-
bilidad en la definicién del programa sociopoli-
tico. La exagerada ampliacion de profesionales
dedicados al urbanismo y la reduccién de
aquellos que son especialistas en definir for-
mas condicionadas conceptualmente —los di-
sefiadores— es, pues, una tendencia que esta
reduciendo la capacidad de transformacion so-
cial del urbanismo y reduce la imposicion de
unos principios politicos. Esta tendencia es si-
milar en otros acontecimientos paralelos, des-
de las vias de participacion vecinal al margen
de la ideologia programada democraticamen-
te, hasta los métodos de planificacion que si-
guen priorizando la ambigliedad informal del
Plan General a la formalizacion comprometida
de los Proyectos Urbanos.

Atribuir a los programadores sociales, econo6-

micos, politicos la capacidad de definir los am-
bitos fisicos —la construccién de la ciudad—
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aparenta ser un acierto porque es una
manifestacion a favor de priorizar la idea al
proyecto. Pero, por otro lado, si ello comporta
la pérdida de los métodos de disefio substan-
ciales en la arquitectura, la ausencia de pro-
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puesta proyectual concreta se convierte en
una triste llamada a la inoperancia, a la irres-
ponsabilidad, a la banalidad de tanta planifica-
cion indtil, muerta en los papeles de la ambi-
gliedad politica.
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