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RESUMEN: Durante los (ltimos 20 afios han surgido en el territorio europeo numerosos
observatorios territoriales y urbanos (OTU), auspiciados por el contexto generado tras
algin hito clave en la UE, como respuesta a la cada vez mas compleja y cambiante reali-
dad territorial, lo que suscita el interés por estudiar estas nuevas entidades presentes en
diferentes escalas, ambitos competenciales y modelos de planificacion.

El objetivo central del andlisis de los OTU sera valorar su influencia efectiva en el
proceso de planificacion. Con este fin, son definidos diferentes niveles de incidencia,
que sirven para clasificar los casos de estudio identificados en este trabajo, reflexio-
nando asi sobre el caracter mas o menos pasivo y/o operativo de estas entidades que,
segiln los casos, oscila entre observar procesos y generar informacion territorial o
llegar a influir, de una forma mas directa, en la toma de decisiones sobre los procesos
territoriales observados.

Finalmente, tomando como base los resultados obtenidos a través de la evaluacion
mencionada, se abren diferentes vias de discusion sobre posibles factores de éxito a
la hora de disefiar observatorios territoriales y urbanos como instrumentos operativos
para la planificacion.

DESCRIPTORES: Observatorio. Planificacion. Desarrollo territorial. Gobernanza. Europa.

1. Observatorios territoriales territoriales y urbanos (OTU en adelante)
y urbanos en Europa: han surgido en el contexto europeo por dife-
hitos y tendencias rentes motivos, todos ellos fuertemente vincu-

lados con la intencién de explorar nuevos mo-
urante las ultimas décadas, numerosas delos de planificacién y gestion territorial

D redes e instituciones vinculadas a lo que (KEINER & ARLEY, 2007). En este contexto, se-

podria entenderse como observatorios ria oportuno preguntarse si se puede hablar
Recibido. 01.09.2010; Revisado: 09.02.2011 boracién de modelos de simulacién predictivos del creci-
e-mail: lvmontes@ugr.es miento urbano actual» REF: SEJ2007-66608-C04-04. Los
Esta investigacion ha sido posible gracias al proyecto de autores agradecen a los evaluadores anénimos de la Re-
investigacion perteneciente al Plan Nacional 1+D+i, «Ela- vista los valiosos comentarios realizados al articulo.
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de tales OTU como entidades pasivas o instru-
mentos operativos en el proceso de planifica-
cion.

De este modo, la presente investigacion tratara
de responder a la cuestion planteada, quedando
estructurada en tres partes fundamentales. Una
primera, donde seran introducidos los aspectos
mas destacados relacionados con la aparicion
de dichos OTU en el contexto europeo. La se-
gunda parte recoge el proceso metodoldgico que
permitira valorar la capacidad de tales observa-
torios para incidir en la planificacion territorial y
urbana, al mismo tiempo que son seleccionados
diferentes casos de estudio; para finalmente, en
la tercera y Ultima parte, evaluar dichos casos y
realizar una discusién sobre su capacidad de in-
cidencia en la planificacion, en base a diferentes
lineas argumentales que podrian sustentar el di-
sefio de tales observatorios.

Es preciso acotar que la aparicion de estas en-
tidades en Europa puede vincularse a diferen-
tes corrientes de actuacion y toma de decision
que a continuacion seran descritas, lo que im-
plica que con facilidad sea usada una termino-
logia variada para referirse a estas entidades,
siendo frecuente la utilizacion de términos
como, agencia, red (en el caso de ambitos de
estudio transfronterizos o que implican a varios
territorios), programa u observatorio propia-
mente dicho. Asi, en este trabajo se utilizara la
denominacion de observatorios territoriales y
urbanos (OTU) para este conjunto de entida-
des, debido a que es la terminologia que en
los ultimos afios ha cobrado mas fuerza dentro
del contexto europeo en paises como Francia,
Italia o Espafia (RIVOLIN & FALUDI, 2005).

Objetivos europeos comunes
en materia territorial

y primeros precedentes

de observatorios territoriales
y urbanos

En la actualidad, podria decirse que el sentido
de dichos observatorios en el ambito europeo
responde en términos generales a la creciente
complejidad multiescalar a la que se enfrenta
la sociedad hoy dia, y por lo tanto, la conse-
cuente busqueda de nuevas herramientas que
permitan afrontar con garantias los retos que
de ello derivan. De esta manera, los intereses
territoriales vinculados a la Unién Europea
(UE), por medio del Comité de Desarrollo Te-
rritorial (6rgano consultivo vinculado a la Comi-
sion Europea) y el Consejo de Europa, a tra-
vés de la Conferencia Europea de Ministros

CIUDAD Y TERRITORIO

Responsables de Politica Regional y Ordena-
cion del Territorio (CEMAT), pueden ser consi-
derados como factores claves en la aparicion
y promocion de tales observatorios.

Derivado de lo anterior, podria decirse que la
influencia de los objetivos territoriales de las po-
liticas europeas constituye una de las principa-
les fuerzas inductoras en la creacion de nume-
rosos observatorios. En la direccion apuntada,
uno de los hechos fundamentales a los que ha-
cer referencia, es que el tratado constitutivo de
la UE en su origen (Tratado de Roma de 1957)
no asigne competencias especificas a ésta en
materia de planificacion territorial, en cambio, si
que establecen objetivos comunes y competen-
cias en otras materias fuertemente relacionadas
con dicha planificaciéon, como transportes, agri-
cultura o desarrollo econémico, lo que hace que
sea la cooperacion internacional en materia de
desarrollo regional la que induzca la aparicion
de objetivos comunes en relacion con la planifi-
cacion territorial y urbana (CULLINGWORTH & NA-
DIN, 2006; VETTORETTO, 2009), siendo dicha
cooperacion canalizada en la mayoria de casos
por tales observatorios. Un buen ejemplo de la
situacion apuntada es el caso del European
Spatial Planning Observation Network —ES-
PON— (DURH, 2007; DURH & al., 2007).

Derivado de lo anterior, parece oportuno des-
tacar el papel del Consejo de Europa a través
del CEMAT a la hora de impulsar unos objeti-
vos comunes en materia de ordenacién del
territorio en Europa. Asi, no sera hasta 1983
cuando tenga lugar el primer hito importante al
respecto, y sera a través de la aprobacion por
parte del mencionado CEMAT de la Carta Eu-
ropea de Ordenacién del Territorio (CEMAT,
1983), donde se establece la necesidad de de-
finir un esquema comun de ordenacion territo-
rial en el ambito europeo, lo cual es ratificado
en la siguiente reunion del CEMAT en el afio
1987 en la ciudad espafola de Valencia.

Paralelamente, no es hasta finales de la déca-
da de los 80 cuando llegaran los primeros pro-
nunciamientos de la UE en materia territorial,
a través del encargo en 1989 de la elaboracion
de un informe sobre el posible papel de la UE
en la ordenacion del territorio, y posteriormen-
te en 1990, mediante la declaracion del Parla-
mento Europeo a favor de una mayor integra-
cion y coordinacion entre la UE y el CEMAT,
con el fin de conseguir una mayor y mejor im-
plicacion de la UE en materia territorial y urba-
na (HILDENBRAND, 1996).

En este contexto y, a pesar de la aparicién en
la década de los 70 del siglo pasado de algunos
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antecedentes, con un marcado compromiso por
realizar un seguimiento y propuestas vinculadas
a un desarrollo territorial mas eficiente, como
por ejemplo la International Network for Urban
Development (INTA) con sede en La Haya
(1974), se podria decir que el surgimiento de
hitos importantes en Europa como precursores
de lo que hoy podriamos entender como OTU,
tiene lugar en fechas proximas a los 90 del siglo
pasado, coincidiendo con estos primeros pasos
ya mencionados de la UE en materia de orde-
nacién del territorio. De esta forma, algunos
precedentes necesarios de destacar, son por
ejemplo, la creacion del European Forum for
Urban Security (Paris 1987), la European Cities
and Regions Networking for Innovative Trans-
port Solutions en 1989 (Bruselas), o en 1990 la
Brundland City Energy Network (Soenderborg).

La proliferacion

de observatorios territoriales
y urbanos como instrumentos
para la planificacion

Coincidiendo con la aparicion de estas prime-
ras redes y de los observatorios a nivel euro-
peo, los primeros avances serios por parte de
la UE en relacién a la ordenacioén del territorio
en sus estados miembros, tienen lugar en la
década de los afos 90 del siglo pasado, desta-
cando la publicacion del informe Europe: 2000:
Outlook for the development of the community’s
territory en el afio 1991 (CEC, 1991a), y poste-
riormente, el informe Europe 2000+: Coopera-
tion for European territorial developments en
1994 (CEC, 1994), y con ello, un progresivo in-
cremento de peso del concepto de cohesion
territorial entre los objetivos de la politica terri-
torial europea (CEC, 2001; 2003a; 2003b), lo
cual tiene su reflejo en la incorporacion de di-
cho concepto en el Tratado Constitutivo de
Amsterdam en 1997 (CEC, 1997; DAvouDI,
2005; DouceT, 2006; FALUDI, 2005; 2006b), asi
como también en el Tratado de Lisboa en 2007
(CEC, 2007; VANOLO, 2010), convirtiéndose en
una de las principales lineas de trabajo en ma-
teria territorial tal y como lo evidencian los ulti-
mos informes: Green Paper on Territorial Cohe-
sion. Turning Territorial Diversity into Strength
(CEC, 2008) o Sixth progress report on econo-
mic and social cohesion. Creative and innovati-
ve regions (CEC, 2009; FALUDI, 2007). Conjun-
tamente con esta perspectiva adoptada en el
seno de las instituciones europeas de utilizar la
ordenacion territorial y urbana como instrumen-
to de cohesion entre las regiones de sus esta-
dos miembros, se llevan también a cabo nume-
rosos informes que acentuan la visién de la
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planificacion territorial y urbana como via esen-
cial para el control de numerosos problemas
medioambientales, surgiendo asi diferentes pu-
blicaciones, como por ejemplo, El libro verde
sobre el medio ambiente urbano en 1990 (CEE,
1990), el Sustainable Cities Programme (CEC,
1991b) donde se reflexiona acerca de la nece-
sidad de desarrollar unas «Directrices Medio-
ambientales para la Planificacion y la Gestion
de los Asentamientos Humanos», o también la
creacion del grupo de trabajo sobre cuestiones
urbanas vy territoriales dentro del V Programa
de Accion Comunitario por el Medio Ambiente
(CEC, 1992)

En este contexto, en 1998 la Comision Euro-
pea lleva a cabo la creacion del Monitoring
Land Use/ Cover Dynamics (MOLAND), pu-
diendo ser considerado como la primera gran
entidad europea en materia de monitorizacion
y seguimiento de las dinamicas territoriales,
ademas de una potencial fuente de innovacion
para la planificacion. MOLAND fue creado
principalmente para cubrir objetivos basados
en la preparacion, definiciéon y aplicacion de
politicas europeas territoriales y urbanas, sien-
do también una de las instituciones pioneras
en la publicacién de informes con numerosas
aportaciones en la linea de los mencionados
OTU (EEA, 2006a; 2006b).

Sera un afio después, en 1999, con la publica-
cion de la Estrategia Europea de Desarrollo
Territorial —ESDP— (CEC, 1999), cuando la
UE dé un paso definitivo en sus intereses por
la ordenacioén del territorio, promocionando a
su vez multitud de observatorios, que a distin-
tas escalas (europea, estatal, regional y/o lo-
cal) tratan de incorporar las premisas de la
Union en sus regiones y lugares de trabajo.
Los principales objetivos de dicha ESDP pasan
por establecer un punto de encuentro y coordi-
nacion de distintas politicas sectoriales implica-
das en la ordenacion del territorio (FALUDI,
2003), junto a la busqueda en la misma, de una
disciplina transversal desde la que afrontar con
garantias muchos de los problemas ambienta-
les de la actualidad (DAvoupi, 2003). El si-
guiente paso a la ESDP desde la politica terri-
torial europea, es la publicacién del informe
Territorial Sate and Perspective of the Union:
Agenda 2007 (CEC, 2007).

Desde la década de los afios 90 del siglo pasa-
do, y de forma paralela al trabajo desarrollado
desde el seno de la UE, el CEMAT ha continua-
do reuniéndose de forma periédica cada dos o
tres afos, realizando trabajos encaminados a
la adopcidn de unos principios territoriales sos-
tenibles para el continente europeo, que han
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interactuado reciprocamente con el trabajo de-
sarrollado desde la UE. De esta manera, desta-
ca en 1994 l|a reunion del CEMAT en Oslo,
donde se alcanza el acuerdo de establecer un
marco estratégico de ordenacién del territorio a
partir del afo 2000. Asi, en dicho afio y durante
la reunion del CEMAT en Hannover (CEMAT,
2000), es cuando se aprueban definitivamente
los Principios para el Desarrollo Territorial Sos-
tenible del Continente Europeo (FIG. 1).

Atendiendo al contexto descrito, dichos objeti-
vos de la ESDP, conjuntamente con los Princi-
pios de Desarrollo Territorial Sostenible, consti-
tuyen una de las fuentes principales de
promocién de OTU, no soélo desde una dimen-
sion estrictamente europea, sino también a ni-
vel regional y/o local en sus distintos estados
miembros. El motivo principal de dicha cuestion
se debe a la coincidencia por parte tanto de la
UE como del Consejo de Europa, de incidir en
la ordenacion del territorio europeo desde la co-
operacion, de esta manera, impulsar mecanis-
mos de seguimiento de dinamicas espaciales,
mecanismos de coordinacion entre gobiernos o
intercambios de experiencias territoriales, cons-
tituyen la mejor forma de impulsar dicha coope-

racion en materia territorial, y con este fin, han
ido proliferando numerosos OTU.

Asi, surgen numerosos observatorios como
por ejemplo, el programa INTERREG Ill —con
experiencias previas desde 1994—, siendo su
principal objetivo el de fomentar la cooperacion
regional Europea, ademas de constituirse en el
programa mas importante de financiacion de
proyectos de desarrollo territorial y urbano en-
tre estados miembros. Otros ejemplos de ob-
servatorios vinculados de manera directa a los
objetivos comunes en materia territorial de la
UE y del Consejo de Europa son por ejemplo
Urban Audit, el cual se crea desde la Direccion
General de Politica Regional de la Comision
Europea, sobre la base de una experiencia pi-
loto desarrollada entre 1997 y el afio 2000. Su
principal funcion es la recopilacién comparati-
va de estadisticas e indicadores relativos a
distintos aspectos vinculados al desarrollo ur-
bano de cada ciudad. Junto con Urban Audit,
la iniciativa Metrex es también resultado de la
cooperacién europea en materia de desarrollo
y ordenacion del territorio, en este sentido, Me-
trex pretende proporcionar una plataforma de
intercambios de conocimientos y experiencias

Descripcion de los objetivos de la Estrategia Europea de Desarrollo Territorial y de los Principios

de Desarrollo Territorial Sostenible

Estrategia Europea de Desarrollo Territorial
(CEC, 1999)

* Politicas y decisiones especialmente econémicas,
las cuales poseen implicaciones en el desarrollo

territorial, como las concernientes a: asentamientos

humanos, agricultura, transporte, energia, turismo
e industria no deben tener impactos negativos
en el desarrollo sostenible y sus objetivos.

Los actuales instrumentos de Evaluacion

de Impacto Medioambiental son, en principio,
insuficientes para promover una adecuada labor
protectora del entorno ambiental en relacién con
practicas planificadoras frecuentemente abusivas.

La Ordenacion del Territorio debe ser un balance
de intereses publicos entre, por un lado, objetivos

de cohesion social y sostenibilidad, y, por otro lado,

la necesidad de competitividad y mercado.

Equilibrio ecoldgico de los paisajes implica tener
en cuenta las interacciones entre el complejo
natural y los sistemas antrépicos.

el cambio climatico global.

CIUDAD Y TERRITORIO

La Ordenacion del Territorio deberia constituir una
herramienta efectiva para combatir, desde lo local,

Principios de Desarrollo Territorial Sostenible
(CEMAT, 2000)

Promocion de la cohesién territorial mediante un
desarrollo socioeconémico mas equilibrado y de la
mejora de la competitividad.

* Fomento del desarrollo generado por las funciones

.

urbanas y mejora de las relaciones campo-ciudad.
Promocion de una accesibilidad mas equilibrada.

Desarrollo del acceso a la informacién
y el conocimiento.

* Reduccion de las agresiones al medio ambiente.

* Valoracion del patrimonio de los recursos

y del patrimonio natural.

Valoracion del patrimonio cultural como factor
de desarrollo.

Desarrollo de los recursos energéticos
y mantenimiento de la seguridad.

Promocién de un turismo de calidad y sostenible.

Limitacion preventiva de los efectos
de las catastrofes naturales.

Fuente: CEC, 1999 y CEMAT, 2000.
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relativos a la planificacion en espacios metro-
politanos.

Abundando en estos ejemplos de observato-
rios vinculados a los objetivos derivados de la
politica territorial europea, en el afo 2002 se
pone en funcionamiento el European Spatial
Planning Observation Network (ESPON), cuyo
principal objetivo se basa en identificar la inci-
dencia de las politicas europeas en la cohe-
sion territorial, constituyendo el principal siste-
ma evaluador en la aplicacion de la ESDP.

Un ultimo ejemplo en el contexto anterior es la
European Environment Information and Obser-
vation Network (EIONET), como uno de los
casos mas evidentes de observatorio vincula-
do al estado del medio ambiente urbano, ex-
tendiendo puntos de observacion y recogida
de informacién en practicamente todos los es-
tados miembros (FIG. 2).

En relacién a lo anterior y a diferencia de algu-
nos de los principales estudios de la literatura
especializada, centrados de manera especifica
en la aparicién de observatorios, sus principales
causas, objetivos, etc. (GESTEL & FALUDI 2005)

Objetivos de la politica territorial
europea

Reduccién del impacto ambiental
en las politicas sectoriales —
con impacto territorial

Disefio estratégico de la evaluacion

CyTET XLIII (268) 2011

(DUHR & al., 2007), este trabajo pretende dar un
paso mas en esta linea investigadora, mediante
la elaboracion de un marco metodoldgico estan-
dar (DE JONG & EDELENBOS, 2007), donde una
vez asumida la aparicion de estas entidades,
sus principales causas y objetivos, permita eva-
luar la incidencia de tales OTU en la planifica-
cién, con el objetivo de extraer conclusiones de
cara a sus fortalezas y debilidades como instru-
mentos operativos para ésta.

2. Un método para evaluar
la incidencia en la planificacion
de los observatorios
territoriales y urbanos

El proceso metodologico consta de las siguien-
tes fases:

a) Exploracion de OTU en el contexto eu-
ropeo.

b) Seleccién de casos de estudio para la in-
vestigacion.

c) Definicién de niveles de incidencia en la
planificacion y criterios evaluadores.

. ‘o Observatorio
Lineas de actuacion "
vinculados

ambiental estratégica

Politica territorial y riesgos naturales &

Ordenacion territorial como balance
entre la politica social y el mercado

Cohesidn territorial como eje
estructurante de la ordanacion —

territorial europea

Andlisis, evaluacion
y difusion > MOLAND y EPSON
Financiacion > INTERREG Il
—>| Intercambio de experiencias > Urban Audit y Metrex

Equilibrio entre los procesos ecoldgicos
y las sistemas antropicos

Reconocimiento cultural, natural
y paisajistico en la practica territorial

FiG. 2/ Ejemplos de observatorios vinculados a los objetivos de la politica territorial europea

Fuente: Elaboracion propia.
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Exploracion de OTU
en el contexto europeo

La exploracién de diferentes entidades desti-
nadas a la observacién, seguimiento e inciden-
cia en el desarrollo territorial y urbano ha sido
realizada a través de dos medios principales:
por un lado, una revision de revistas especiali-

zadas en estudios territoriales y urbanos, y por
otro lado, a través de diferentes recursos web.
Dichas fuentes de busqueda se especifican en
la FiG. 3.

Se han identificado un total de 26 casos de
analisis (FIG. 4), sobre los que ha sido elabo-
rada una ficha con informacién basica de cada

Principales recursos y fuentes utilizadas para la exploracion de casos de estudio

Revistas especializadas

European Planning Studies
Planning, Practice & Research
Journal of Planning Education
Progress in Planning

Urban Studies

Town planning review

Cities

Ciudad y Territorio. Estudios Territoriales
Urban

» Eure

Urbanistica

Urbanisme

.

Recursos web

Unién Europea

Asociaciones vinculadas a la planificacién en
Europa

Gobiernos nacionales

Universidades

Gobiernos regionales

Gobiernos locales

Fuente: Elaboracion propia.

Principales recursos y fuentes utilizadas para la exploracion de casos de estudio

Observatorio Acronimo f A"O.,
undacion

1. European Spatial Plannig ESPON 2002
Observation Network

2. Urban Audit — 2000

3. European Network of Cities and REVES 1993
regions for the Social Economy

4. Network of Urban Forum for NUFSD 1994
Sustainable Development

5. Network on Urban Research NUREC 1989
in The European Community

6. The Civitas Initiative CIVITAS 2002

7. Eurocities Knowledge Society TeleCities 1993
Forum

8. European Cities and Regions POLIS 1989
Networking for Innovative
Transport Solutions

9. European Programme for Urban URBACT 2002
Sustaninable Development

10. Observatorio de la Sostenibilidad ~ OSE 2004
en Espana

11. Observatorio de Medio Ambiente ~ OMAU 2005
Urbano de Malaga (Espafia)

12. London Development Agency — 2002

(Reino Unido)

CIUDAD Y TERRITORIO

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

Observatorio Acronimo f Ano”
undacion
. Observatorio del paisaje de — 2004
Catalufia (Espafia)
. Network of European Metropolitan METREX 1996
Regions and Areas
. European Green Cities Network EGCN 1996
. European Environment Information EIONET 1994
and Observation Network
. Monitorind Land Use/Cover MOLAND 1998
Dynamics
URBAN Il — 2000
European Forum of Urban EFUS 1987
Security
Brundtland City Energy Policy BCEN 1990
European Edge City Network Edge City 1996
INTERREG Il — 2000
Observatorie des territories DIACT 2004
(Francia)
Centro de estudios ambientles — 2005
de Vitoria (Espafa)
Osservatorio del Diritto del — 2006
Governo del Territorio (ltalia)
Osservatorio regionale delle ORIM 1999

infrastrutture de mobilita

Fuente: Elaboracion propia.
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uno de ellos relativa a objetivos, metodologia
de trabajo, &mbito de actuacién, disponibilidad
de informacion territorial, publicaciones, even-
tos organizados y medios de financiacion del
observatorio, de modo que tal informacion per-
mita seleccionar de una forma mas certera los
casos mas implicados en la incidencia efectiva
de los OTU en la planificacién. Entre los casos
explorados no aparece el OTEA (Observatorio
Territorial de Andalucia), ya que su reciente
creaciéon hace que no exista aun informacion
disponible sobre la que estudiar su funciona-
miento.

Seleccion de casos de
estudio para la investigacion

A partir de los 26 observatorios identificados
han sido disefiados diferentes criterios con el
objetivo de seleccionar aquellos que son mas
adecuados para evaluar su capacidad efectiva
de incidir en la planificacion. Tales criterios
son:

T

Criterio 1) Coherencia con los Principios de
Desarrollo Territorial Sostenible del Conti-
nente Europeo y la Estrategia Europea de
Desarrollo Territorial.

Criterio 2) Caracter transversal-territorial,
evitando que formen parte del estudio casos
eminentemente sectoriales y, por tanto, no
afrontan la planificacion como accién global.
Criterio 3) Vinculos con la planificacion te-
rritorial y urbana, evaluando si entre los ob-
jetivos del observatorio se prevé la inciden-
cia en la planificacion.

Criterio 4) Ambito operativo, lo que implica
que el estudio estara restringido a aquellos
que posean un ambito operativo de trabajo,
bien regional (transfronterizo o estatal), me-
tropolitano y/o municipal.

Los criterios definidos recibiran una valoracion
cualitativa (ver FIG. 5) para cada caso de estu-
dio. Sera suficiente con que uno de los crite-
rios reciba la categoria de «Nulo» para excluir
el observatorio en cuestion de la evaluacion
posterior (ver FIG. 6).

Valoracion cualitativa de los criterios de seleccion de los observatorios

Criterios - - .. Valoracion
P Parametros a evaluar para cada criterio de seleccion e
de seleccion cualitativa
No adapta ni difunde los objetivos territoriales derivados de la Nula
L olitica europea.
Criterio 1 P P
(Coherencia No deriva de los objetivos territoriales europeos, pero sus objetivos Media
con la politica son coincidentes o los importa de alguna manera.
territorial euepea . . - .
pea) Deriva de los objetivos territoriales europeos y sus principales Alta
objetivos pasan por difundir los mismos en el dicho territorio.
Se centra especificamente en un aspecto sectorial implicado enla  Baja
Criterio 2 planificacion.
Caracter e - .
Eransversal Se centra en la planificaciéon, aunque priorizando sobre alguna Media
o tematica sectorial especificamente.
territorial)
Trata la planificacién desde una perspectiva plenamente transversal. Alta
No se encuentra entre sus objetivos. Nula
Criterio 3 . . . .
(Vinculos Se encuentra en sus objetivos realizar seguimiento del proceso de  Media
. planificacion sin intervenir en el mismo.
Observatorio-
planificacion) Se encuentra en sus objetivos intervenir de forma directa en la Alta

Criterio 4
(Ambito
operativo)

planificacion
Regional (transfronterizo o estatal), local, municipal.

Sin un marco territorial definido.

Seleccionable

No seleccionable

Fuente: Elaboracion propia.
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Resultados de la aplicacién de los criterios de seleccion a los observatorios

Casos de estudio (acrénimo)

Criterio 1 Criterio 2  Criterio 3

Criterio 4

Seleccionados para la investigacion

ESPON +++
METREX +++
Urban Audit +++
MOLAND +++
INTERREG Il +++
URBACT +++
OSE +++
Observatorie des Territ. (DIACT) ++
OMAU ++
Centro de estudios ambientales Vitoria ++
London development Agency ++
ODGT ++

+++ ++ Regional transfronterizo
+++ +++ Regional metropolitano
+++ ++ Municipal europeo

++ ++ Regional transfronterizo
+++ ++ Regional transfronterizo
++ +++ Regional transfronterizo
++ ++ Regional estatal (espafiol)
++ +++ Regional estatal (francés)
++ ++ Municipal (espafriol)

+++ +++ Municipal (espafiol)

++ +++ Municipal (inglés)

+++ ++ Regional estatal (italiano)

No seleccionados para la investigacion

EGCN ++
EIONET +++
REVES ++
NUFSD ++
NUREC +++
URBAN I +++
EFUS +++
TeleCities +++
BCEN +++
POLIS ++
Edge City ++
CIVITAS +

Observatorio del paisaje de Catalufa +

ORIM +

Alta: +++; Media: ++; Baja: +

Definicion de niveles
de incidencia en la
planificacion y criterios
evaluadores

Una vez seleccionados los casos de estudio
que formaran parte de la etapa final de la in-
vestigacion, en esta fase metodoldgica se de-
terminaran diferentes niveles de incidencia
sobre la planificacion.

Dichos niveles de incidencia han sido disefia-
dos de manera gradual, de tal forma que para
que un observatorio determinado alcance el
nivel maximo de incidencia, necesariamente
debe cubrir algun objetivo de los niveles infe-
riores. Los niveles son:

* Nivel 1. Observacion y seguimiento de los

procesos territoriales y urbanos, donde no
existe una participacion directa del observa-

CIUDAD Y TERRITORIO

+
+
++

+
+

Regional transfronterizo

Sin territorial definido
Regional transfronterizo

Sin marco territorial definido
Sin marco territorial definido
Regional transfronterizo

Sin marco territorial definido
Sin marco territorial definido
Regional transfronterizo
Regional transfronterizo
Regional transfronterizo
Regional transfronterizo
Regional espafiol

Regional italiano

+++

+ 4+ + 4+ + +++++

+
+

+ + + ++ o+ o+
+
+

+
+

Fuente: Elaboracion propia.

torio en la planificacion, o sea, ni en la gene-
racion-evaluacion de propuestas ni en la
toma de decisiones final, pero contribuye in-
directamente a través de la aportacion de
informacion relativa a los procesos y dinami-
cas que tiene lugar en el territorio objeto de
planificar.

Nivel 2. Innovaciones metodolégicas y
tecnologicas para la planificacién. En este
nivel de incidencia el observatorio aun no
tiene una participacion activa en el proceso
de planificacion, pero incide en ésta de una
forma mas directa que en el nivel anterior,
ya que se encarga de generar modelos de
planificacién innovadores para sus territo-
rios de trabajo, tomando como base el co-
nocimiento territorial derivado del anterior
nivel, junto con la promocién de innovacio-
nes tecnoldgicas que contribuyan a una
planificacion mas efectiva y equitativa des-
de el punto de vista urbano, social y am-
biental.
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* Nivel 3. Evaluacion externa de la planifica-
cién. Aunque el observatorio no participa en el
disefo final de los diferentes planes territoria-
les y urbanos, si se encarga de evaluar las
posibles consecuencias de tales planes sobre
distintos aspectos territoriales, como por ejem-
plo, el transporte, la agricultura o el agua.

* Nivel 4. |Intervenciéon en la planificacién.
Formando parte de la toma de decisiones
mediante la participacion en la redaccion de

+ Decision
(nivel 4)

Evaluacion
(nivel 3)

Innovacion
(nivel 2)

E Seguimiento
t (nivel 1)

T

diferentes tipos de planes, junto a la elabora-
cion de informes vinculantes durante el pro-
ceso de planificacion.

Para cada nivel de incidencia han sido defini-
dos distintos criterios de evaluacion, que apli-
cados en cada caso de estudio, permitiran
clasificar los distintos observatorios en funcion
precisamente de su nivel de incidencia. Los
criterios son expuestos en la FiG. 8.

Implicaciones sobre la planificacion

- Canalizacion de redes de participacion publica directamente implicadas

en la planificacion
- Plataformas de coordinacion entre diferentes administraciones publicas implicadas
- Promocién de una planificacion territorial y urbana en mayor tiempo real

- Evaluacion de la coordinacion entre las administraciones implicadas
en la planificacion
- Evaluacion de la incidencia territorial de planes sectoriales

- Mejoras metodolégicas en el proceso de planificacion
- Mejoras tecnolégicas en la planificacion (por ejemplo, sistemas de ayuda
ala decision)

- Disminucion de la incertidumbre en la toma de decisiones
- Mayor disponibilidad de informacion territorial, urbana y medioambiental

Estructura de los niveles definidos y ejemplos de la posible incidencia de los mismos en la planificacion

Fuente: Elaboracion propia.

Criterios disefiados para determinar el nivel de incidencia en la planificacion de los observatorios

Niveles
de incidencia

Criterios

Criterio A« Realizacion de jornadas, congresos, cursos, actos de divulgacion sobre

planificacion, etc.

Nivel 1 Criterio B« Recopilacion de informacion territorial a partir de fuentes estadisticas.
(seguimiento) Criterio C < Financiacion de proyectos para fomentar el conocimiento de los procesos

territoriales.

Criterio D+ Elaboracion propia de informacién territorial y urbana.

Criterio E  + Generacion de innovaciones técnicas (software territoriales, GIS, planning

support system).

Criterio F * Generacién de innovaciones vinculadas con el acceso publico a la informacién

Nivel 2
(innovacion)

territorial (plataforma web de acceso publico, bases de datos cartograficas,
bases de datos territoriales.

Criterio G+ Generacion de nuevas herramientas metodoldgicas.
Criterio H  + Innovaciones técnicas y metodoldgicas para el fomento de la participacion
publica en la planificacion territorial y urbana.

Criterio | » Evaluacion territorial de los escenarios de planificacion propuestos.

Nivel 3
(evaluacion)

Criterio J  + Evaluacion sectorial de los diferentes planes territoriales y urbanos.
Criterio K« Evaluacion ambiental de la planificacion.

Criterio L+ Evaluacion de los mecanismos de participacion publica.

Criterio M« Realizacion de informes de informes sectoriales preceptivos durante el proceso

planifidor.
Nivel 4
(decision)

publicas.

Criterio N+ Seguimiento territorial de planes en curso y mecanismos de modificacién de estos.
Criterio O« Desarrollo de instrumentos de coordinacién entre planes y administraciones

Criterio P« Intervencion en el disefio de los diferentes tipos de planes territoriales y urbanos.

Fuente: Elaboracién propia.
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Evaluacion y resultados

La evaluacion ha sido realizada sobre los 12
casos de estudio previamente seleccionados
en el apartado metodoldgico. Es necesario
apuntar que los casos son considerados repre-
sentativos del panorama europeo, en cuanto
que, por un lado muestran un abanico de ob-
servatorios con una evidente componente
transfronteriza, especialmente promovidos
desde las propias instituciones europeas.
Mientras que por otro lado, han sido seleccio-
nados también casos especificos de distintos

estados miembros como Inglaterra, Francia,
Italia y/o Espafia, con el objetivo de que mues-
tren algunas de las particularidades locales de
cémo estan siendo disefiados y utilizados di-
chos observatorios entre algunos de los princi-
pales paises pertenecientes a la UE.

Ante el panorama apuntado, y con el objetivo
de contextualizar dicho procedimiento evalua-
dor, la FIG. 9 muestra algunas de las caracte-
risticas fundamentales de los observatorios
seleccionados para esta fase final de evalua-
cion.

Aspectos destacados de los casos de estudio seleccionados

Observatorio Ambito
MOLAND Regiones .
(www.moland.jrc.ec.europa. urbanas
eu) Europeas
INTERREG Il

EU
(www.ec.europa.eu) .
URBAN AUDIT Ciudades
(www.urbanaudit.org) UE27 .
METREX Areas

metropolitanas
(www.eurometrex.org)

europeas
ESPON UE, Suiza
(www.espon.eu) y Noruega

CIUDAD Y TERRITORIO

Origen y financiacion

Surge en 1998 en el interior
del Joint Research Centre.
Comisién Europea
Financiado por la Comisién
Europea

Surge en el afio 2000 como
instrumento de cooperacion
internacional

Se financia a partir de los
estados miembros de la UE

Surge en 2000 en la
Direccion General de
Politica Regional

de la Comision Europea
Financiada por la Direccién
General de Politica Regional
de la Comision Europea

Se financia mediante
suscripciones anuales

Surge en el afio 2002 como
consecuencia de la ESDP
Financiado por la UE

y sus estados miembros

Principales objetivos

Seguimiento de zonas
urbanas en origen

Desde 2004 evalua y
analiza los impactos de
fenémenos meteorolégicos
extremos, generando
nuevas pautas

de ordenacion territorial

Financia proyectos
transnacionales que
supongan avances en la
cohesion territorial europea

Favorecer el intercambio
de politicas y experiencias
entre las distintas ciudades
europeas a través

de instrumentos de
comparacion entre

las mismas

Intercambio de
conocimientos sobre
cuestiones de planificacion
y desarrollo metropolitano

Diagnosticar tendencias
territoriales a escala
Europea y elaborar
indicadores de
monitorizacién de las
dinamicas territoriales
Desarrollar e integrar
herramientas que muestren
el impacto territorial de

las politicas europeas
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Aspectos destacados de los casos de estudio seleccionados (continuacién)

Observatorio

URBACT
(www.urbact.eu)

OSE (Observatorio de la
Sostenibilidad en Esparia)
(www.sostenibilidad-es.org)

London Development
Agency
(www.ida.gov.uk)

Observatorie des territoires
(DIACT)
(http://territoires.gouv.fr/)

Centro estudios
ambientales de Vitoria
(www.vitoria-gasteiz.org)

Osservatorio del Diritto

del Governo del Territorio
(http://www.iuav.it/Facolta/
facolt--diflOSSERVATOR/)

Ambito

Ciudades UE

Ambito
estatal
espaniol

Ciudad
de Londres

Ambito estatal
francés

Vitoria-Gastez
(Espafa)

Ambito estatal
Italiano y en
especial la
Region de
Veneto en ltalia

Origen y financiacion

» Surge en 2002 como
instrumento para el
intercambio de experiencias
urbanas

Financiado por el Programa
Europeo para el desarrollo
urbano sostenible junto

con aportaciones de

los participantes

Promovido por el Ministerio
de Medio Ambiente,

la Fundacién Biodiversidad
y la Fundacién General

de la Universidad Alcala
de Henares

Conseguir una mejora
urbana, ambiental y social
en la ciudad londinense
Gobierno de Londres,
sponsors y fondos
estructurales de la Unidn
Europea

Facilitar el acceso

a la mayor parte de

la informacioén territorial
producida por la
administracion publica
francesa

Financiado integramente
por el gobierno francés

Es un centro dependiente
del Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz

Financiado a partir

de proyectos vinculados
a la Facultad de
Planificacion de la IUVA

T

Principales objetivos

Proveer un intercambio de
instrumentos para la toma
de decision

Definicién de planes

de accién para la mejora
de la sostenibilidad urbana

Recopilar, elaborar

y evaluar informacion
basica sobre sostenibilidad
en Espafna

Lograr una mayor
participacion publica y
estimular el cambio social
hacia la sostenibilidad

Analizar y monitorizar
la evolucién de la ciudad
de Londres en diferentes
aspectos territoriales.
Fuente de propuestas
y planes de accion para
la ciudad de Londres

Ser un espacio de sintesis,
que contiene, analiza

y difunde la informacion

y los datos relacionados
con las dinamicas y

las desigualdades
territoriales

Dinamizar el proceso
de Agenda 21
Participar en aspectos
relacionados con

la movilidad y gestion
del territorio

Mantener actualizada

la tendencia y realidad
legislativa relativa

a la gobernanza

de los territorios italianos
Proponer lineas
innovadoras relacionadas
con la gobernanza territorial

Fuente: Elaboracion propia a partir de cada caso de estudio.
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Atendiendo a los criterios de evaluacion disefia-
dos para cada nivel de incidencia y su aplicacién
en cada uno de los casos de estudio (ver FIG.8
del apartado metodolégico), es importante des-
tacar que la mayoria de observatorios analiza-
dos ocupan los niveles de incidencia 1 y 2, ya
que solamente Metrex, London Development
Agency en Reino Unido y el Centro de estudios
ambientales de Vitoria en Espafia cumplen con
algunos de los criterios definidos para los nive-
les de incidencia 3 y 4 (ver Figs. 10 y 11).

En cuanto al primer nivel de incidencia, nivel
que ocupan todos los casos de estudio por de-
fecto (ya que los criterios de seleccion de di-
chos observatorios aseguran la existencia de
una incidencia minima durante la planifica-
cién), aunque de manera exclusiva se encuen-
tran en él INTERREG, Urban Audit, OSE y
OMAU, se caracteriza, en cuanto al funciona-

NIVEL 1
m O 0o
CASOS NIVEL f) N .
DE ESTUDIO DE = &5 5T
G133 18] 8
INCIDENCIA = = T & T
O O o 0o o
London
Development Nivel 4 N )
Agency
Centro de Estudios
ambientales Nivel 4 [ ) ()
Vitoria
METREX Nivel 3 () ()
ODGT Nivel2 @
Observatorie
des Territories Nivel 2 ()
(DIACT)
INTERREG Nivel 1 ()
URBAN AUDIT Nivel 2 [ )
ESPON Nivel2 @ @ @ @
OMAU Nivel 1 @ @
OSE Nivel 1 [ AN ) (]
URBACT Nivel 1 () ()
MOLAND Nivel 2 () [ M )

miento de los observatorios en si, por el pre-
dominio de la recopilacion de informacion terri-
torial y la elaboracién de bases de datos
espaciales. Ahora bien, es frecuente encontrar
entre los casos de estudio de este nivel, que
simplemente recopilan informacién estadistica
de ofras fuentes sin ponerlas directamente en
relaciéon con los fendmenos urbanos que acon-
tecen en su territorio, lo que dificulta una trans-
mision operativa de informacion hacia la plani-
ficaciéon. Urban Audit puede ser un ejemplo
representativo de este aspecto.

Por otro lado, es necesario mencionar que son
muy pocos los casos de estudio, que en este
primer nivel de incidencia se encargan de la
financiacion de proyectos que estudien las
consecuencias derivadas de la practica planifi-
cadora en las dinamicas territoriales. Solamen-
te ESPON, METREX, INTERREG y OMAU

NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
L O T -— ) X - = Z O o
© o o & © o © o o0 o o
G 5 & & & & O 5 ©& 5 &
- P~ =) = =) - - - - P -
= =S5 = = =T/l E =
O O 0O © 0O o © o 6 o o
[ [ BN ) [
o o [
o o o
o
o
o
(BN )

Resultados de la aplicacion de los criterios disefiados para cada nivel de incidencia a los casos objeto

de estudio

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: Elaboracion propia.
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LONDON DEVELOPMENT AGENCY
CENTRO ESTUDIOS AMBIEN. VITORIA
METREX

ODGT

OBSERVATORIO DES TERRITORIES
INTERREG

URBAN AUDIT

ESPON

OMAU

OSE

URBACT

MOLAND

CyTET XLIII (268) 2011

T
Nivel 1
Seguimiento

T
Nivel 4
Decisién

T
Nivel 3
Evaluacion

T
Nivel 2
Innovacion

Fic. 11/ Niveles de incidencia en la planificacion alcanzados por cada caso de estudio

realizan dichas funciones, lo que pone de ma-
nifiesto la escasa operatividad de muchos de
estos observatorios para manejar fondos de
financiacion que hagan mas eficaz su propio
funcionamiento, mediante asesorias externas
de asuntos especificos que permitan enrique-
cer la practica planificadora, y a los que no
pueda dar cobertura el propio observatorio.

En relacion con el segundo de los niveles de
incidencia, relativo a la aportacion de innova-
ciones metodoldgicas y tecnoldgicas a la pla-
nificacion, conviene decir que ocho de los doce
observatorios alcanzan dicho nivel, predomi-
nando especialmente la generacion de innova-
ciones tecnoldgicas vinculadas al acceso pu-
blico de la informacién territorial y urbana como
en el caso del Observatorie des territoires
(DIACT) en Francia, cuyo proceso de recopila-
cion y elaboracion cartografica, junto con el
sistema de acceso y consulta al mismo, supo-
ne un avance importante en el marco europeo
en relacién con el acceso a la informacién es-
pacial y su posible uso en la planificacién. Ade-
mas, la elaboracién metodolégica de nuevos
instrumentos para planificar en funcién de los
diferentes procesos territoriales es otro aspec-
to importante a destacar en este nivel de inci-
dencia. De este modo, es especialmente signi-
ficativo en este nivel el Observatorio en Red
para la Ordenacion Territorial Europea (ES-
PON), por ser el mas completo de todas las
entidades presentes en el mismo, algo en lo
que se incidira posteriormente. Del mismo
modo, mencionar en este nivel el caso de MO-
LAND, que aporta numerosas innovaciones de

Fuente: Elaboracion propia.

caracter tecnoldgico para la planificacién, es-
pecialmente vinculadas a la modelizacion de
fendmenos urbanos y desastres naturales.

El tercer nivel de incidencia en la planifica-
cion es alcanzado por tres de los doce casos
de estudio, concretamente por Metrex, el Cen-
tro de estudios ambientales de Vitoria y la Lon-
don Development Agency. El caso de Metrex
destaca de manera especifica por desarrollar
un sistema de evaluacién del proceso de pla-
nificacién en espacios metropolitanos, donde
una parte importante de dicho sistema de eva-
luacién se centra en mecanismos de participa-
cién publica en tales regiones. El caso del
Centro de estudios ambientales de Vitoria des-
taca por la realizacion de informes de evalua-
cion y seguimiento de las consecuencias am-
bientales derivadas de la practica planificadora,
conjuntamente con el London Development
Agency, encargado de evaluar el balance terri-
torial de las propuestas derivadas de las direc-
trices tanto territoriales como urbanas propues-
tas en su dmbito de trabajo.

En lo que respecta al cuarto nivel de inciden-
cia, indicar que es alcanzado por dos de los
casos de estudio evaluados: el Centro de estu-
dios ambientales de Vitoria y el London Deve-
lopment Agency. Tal y como fue descrito en el
apartado metodolégico, este nivel representa la
participacion activa de las diferentes entidades
evaluadas en el proceso de planificacion. En el
caso del Observatorio de Sostenibilidad de Vi-
toria hay que indicar que ha desarrollo diferen-
tes tipos de planes como el Plan de Montes o
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el de Aprovechamientos Recreativos de la ciu-
dad, ademas de tener participacién directa en
el Plan General de Ordenacion Urbana de la
misma o en el disefio de su anillo verde. En
cuanto al London Development Agency, y al
igual que en el caso espafiol previamente men-
cionado, ha contribuido en la elaboracion de
las estrategias de desarrollo territorial y urbano
de la capital inglesa.

Otro aspecto relevante en relacion con los resul-
tados obtenidos, son por ejemplo los expuestos
en la FIG. 12, donde se puede observar el nu-
mero de criterios que cumple cada caso de es-
tudio para cada nivel de incidencia. En dicha
FIG. 12 se muestra que son muy pocos los ob-
servatorios que logran cumplir con mas de un
criterio para cada uno de los niveles alcanzados.
En este sentido, merece especial atencion ES-
PON, que con un nivel 2 de incidencia, es el
caso de estudio que cumple con un mayor nu-
mero de criterios tanto en el nivel 1 (4 criterios)
como en el nivel 2 propiamente (2 criterios).
Conjuntamente con ESPON, OSE es otro caso
excepcional en este sentido, que con un nivel 1
de incidencia cumple con tres de los cuatros cri-
terios que se disefiaron para este nivel.

Continuando con los resultados relativos al
cumplimiento de los criterios disefiados por
parte de cada uno de los casos de estudio, se

Nivel 1. Seguimiento
EPSON

OSE

LONDON DEV. ANGENCY
METREX

OMAU

URBACT

MOLAND

CENT. EST. AMB. VITORIA
ODGT

OBSERV. DES TERR. (DIACT)
INTERREG

URBAN AUDIT

4
Criterios

o
N
©

Nivel 3. Evaluacién
LONDON DEV. ANGENCY
METRE:

CENT. EST. AMB. VITORIA|
EPSON

MOLAND

ODGT]

OBSERV. DES TERR. (DIACT)

URBAN AUDIT

OSE

OMAU

URBACT]

INTERREG

No han alcanzado el nivel 3

4
Criterios

o
~ A
w

CENT. EST. AMB. VITORIA

OBSERV. DES TERR. (D\ACT;

CENT. EST. AMB. VITORIA

OBSERV. DES TERR. (DIACT),

puede observar también como aquellos que
centran su actividad en los niveles de inciden-
cia iniciales en aspectos relacionados con la
observacion y recopilacién de informacion te-
rritorial, son los que después alcanzan mayo-
res niveles de incidencia en la planificacion
(ver FIG. 12), algo que ocurre tanto con el Cen-
tro de Estudios Ambientales de Vitoria, como
con el London Development Agency (ambos
con nivel de incidencia 4). En relacién con lo
anterior, es preciso apuntar también que aque-
llos observatorios que centran su actividad en
dicha recopilacion de informacion territorial y
urbana (criterio B en la evaluacion), suelen ca-
racterizarse después por disefiar y/o utilizar
software territoriales o plataformas web desde
las que canalizar dicha informacién hacia los
diferentes actores implicados en el proceso de
planificacion, salvo determinadas excepciones
como los casos de MOLAND y OSE, lo que
dificulta una transmisiéon efectiva de dicha in-
formacion territorial para que pueda ser usada
durante la planificacion, ya que estos casos
por si mismos no presentan una incidencia di-
recta en dicha planificacion (ninguno de los
dos alcanza el nivel 4), cosa que no ocurre con
el London Development Agency, que a pesar
de tener caracteristicas similares en este res-
pecto a los casos anteriores, aprovecha dicha
informacion territorial participando de una ma-
nera mas directa en la toma de decisiones.

Nivel 2. Innovacion

EPSON’

LONDON DEV. ANGENCY’
METREX’

MOLAND’

ODGT

URBAN AUDIT
OSE’

OMAU’
URBACT’
INTERREGi

No han alcanzado el nivel 2

| IS

4
Criterios

o
~ A
©

Nivel 4. Decisién

LONDON DEV, ANGENC‘;
METRE){

EPSON’

MOLAN[;

opeT]|

No han alcanzado el nivel 4
URBAN AUDIT|
ose|

OMAU’
URBAC{
\NTERREG’

4
Criterios

o
~ A
w

FIG. 12/ Namero de criterios cubiertos en cada OTU segiin su correspondiente nivel de incidencia en la planificacion

Fuente: Elaboracion propia.
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Algunas claves para el diseiio
de observatorios territoriales

y urbanos como instrumentos
operativos para la planificacion

A pesar de que los resultados obtenidos entre
los casos de estudio seleccionados muestren un
bajo nivel de incidencia en la toma de decision
final, estando los OTU generalmente vinculados
a la monitorizacion de procesos territoriales y a
la generacién de innovaciones planificadoras en
sus ambitos de estudio, es un hecho la incipien-
te y progresiva aparicién de estas entidades en
las regiones y ciudades europeas como nuevos
actores a considerar en el proceso de la planifi-
cacion. No en vano, es importante destacar que
los planes siempre estan mediatizados necesa-
riamente por el contexto especifico de interven-
cién en que se llevan a cabo (NEWMAN & THOR-
NELEY, 1996; CULTPLAN, 2006), lo que a su vez
condiciona el funcionamiento y/o éxito de un de-
terminado observatorio. Contrastando la valora-
cién de los OTU con las potenciales innovacio-
nes sugeridas en la literatura cientifica sobre
observatorios y planificacion, surgen temas de
discusion que pretenden concretar dimensiones
relevantes para el disefio exitoso y operativo de
tales observatorios:

a) Planificacién en tiempo real. Podria enten-

derse como uno de los principales proble-
mas de la planificacién actual su marcado
caracter prospectivo a largo plazo (POR-
TAS, 2003; ALFASI & PORTUGALI, 2006), en
contrapunto con los cambiantes procesos
territoriales, por ejemplo los medioambien-
tales, y que puede en parte justificar la
necesidad de instrumentos como los ob-
servatorios, los cuales pretenden, en prin-
cipio, un seguimiento constante y sistema-
tico de tal complejidad territorial.
De esta forma, tales observatorios territo-
riales y urbanos pueden ser instrumentos
idoneos para favorecer una planificaciéon
en tiempo real, ahora bien, para garanti-
zar el éxito de estos instrumentos, en mu-
chos casos es necesaria previamente la
consideracion de mecanismos en los sis-
temas de planificacién que introduzcan la
oportuna flexibilidad.

b) Planificacion mas flexible. Aspecto funda-
mental a tener en cuenta en el disefio y
funcionamiento de un observatorio si aten-
demos a las complejidad de las dinamicas
territoriales y urbanas, lo que provoca que
distingamos, bien situaciones en las que
la planificacién sea una ejercicio estricta-
mente técnico, basado en un modelo ra-
cional, o bien otras ocasiones en las que

<)
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se dan situaciones a resolver desde el
consenso y la experiencia de los diferen-
tes agentes implicados en la planificaciéon
(HEALY, 1996; 2010; ALEXANDER, 2000; LI-
CHFIELD, 2001; FONT, 2004; FALUDI, 20064a;
DAvouDI & STRANGE, 2009; MORPHET,
2010; OLIVEIRA & PINHO, 2010). Atendien-
do a esto, los OTU pueden tener una im-
portante funcion para flexibilizar el ejerci-
cio planificador, dosificando, segun los
casos, la adopcién de modelos mas racio-
nales y/o clasicos como consecuencia de
que el observatorio genera una importante
cantidad de informacién espacial, o la ins-
trumentalizacion del debate territorial en-
tre los diferentes agentes implicados en la
toma de decisiones.

Innovacion tecnologica. Resultado de la ya
mencionada complejidad creciente de los
procesos territoriales, existe también una
mayor demanda de informacion a integrar
a lo largo del proceso que culmina en la
toma de decisiones. En este contexto, la
evolucion de las TIC (Tecnologias de la In-
formacion y Comunicacion) especialmente
en el campo de los GIS (Sistemas de Infor-
macién Geografica), SDSS (Sistemas de
Ayuda a la Decision) y PSS (Sistemas de
Ayuda a la Planificacién), suponen impor-
tantes herramientas durante la toma de
decisiones, permitiendo evolucionar nota-
blemente a los instrumentos en los que se
basa actualmente la planificacion (PETTIT &
PULLAR, 1999; HENDRIKS & VRIENS, 2000;
BARREDO & al., 2003; GEERTMAN & STI-
LLWELL, 2004; VONK & al., 2005). Favore-
ciendo asi tanto la gestion de la informa-
cién como la participacion publica, al mismo
tiempo cabe pensar que la innovacion ins-
trumental retroalimentaria las dos cuestio-
nes anteriores: la actualizacion de la toma
de decisiones a la dinamica de los proce-
sos y un método mas flexible para el plan.
Generacién de escenarios futuros. Cons-
tituyendo una via de trabajo, a partir de la
cual puede ser canalizada gran parte de
la informacion territorial y urbana genera-
da por tales observatorios. En este senti-
do, la generacion de escenarios futuros
en sus diferentes modalidades: predicti-
vos, exploratorios o normativos (BORJER-
SON & al.,, 2006), puede suponer una
aportacion sobre la que incidir de una for-
ma mas directa en la toma de decisiones,
siendo herramientas de utilidad tanto ni-
vel técnico para planificadores, como
ademas, pueden tener un importante pa-
pel en la articulacion de mecanismos par-
ticipacién para los distintos agentes impli-
cados en la planificacion.
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e) Multiescalaridad. Donde los observatorios
pueden tener un papel fundamental armo-
nizando las propuestas de caracter terri-
torial, urbanistico y sectorial, especial-
mente en lo que respecta a ejercer una
labor de monitorizacion, seguimiento y
alerta de la coherencia entre estrategias y
planes a diferentes escalas y niveles,
como asi también, realizar una labor coor-
dinadora entre administraciones publicas
de ambito territorial distinto.

f)  Gobernanza territorial. La consolidacion
institucional y de nuevas redes de gobierno
territorial (NEUMAN, 2006), junto al disefio
de nuevos procesos de participacion ciuda-
dana y agentes sociales en el sistema pla-
nificador (Bock, 2006; KEIL, 2006; FARINOS
& ROMERO, 2007), pueden ser canalizados
con mayor garantias desde entidades
como los observatorios territoriales y urba-
nos, debido a su potencial caracter trans-
versal, multiescalar, interadministrativo,
pudiendo dar soporte a instituciones publi-
cas, poblacion civil y/o grupos sociales,
generando mesas de debate y grupos de
trabajo que constituyan el ambito de adop-
cion de las decisiones del plan en cuestion
(HERRESCHESL & NEWMAN, 2002).

Conclusiones

En primer lugar, seria oportuno apuntar que
este trabajo trata de analizar un fenémeno
hasta el momento poco estudiado en la litera-
tura especializada (KEINER & ARLEY, 2007),
como es la aparicion de numerosas entidades
con un denominador comun, la monitorizaciéon
y la incidencia en la planificacién. A partir de
aqui, uno de los principales objetivos de la pre-
sente publicacion, a la vez que el mas novedo-
SO con respecto a otros trabajos que estudian
este mismo fenédmeno (GESTEL & FALUDI 2005;
DUHR & al, 2007), es el disefio de una metodo-
logia estandar para evaluar la posible inciden-
cia de tales observatorios en el proceso de
planificacion, y la apertura de lineas de discu-
sion, en base a la evaluacion realizada, que
sirvan como referente para promover un papel
mas operativo de tales observatorios en la
toma de decisiones de caracter espacial.

Por lo tanto, es fundamental destacar que di-
cha metodoldgica cumple con el fin propuesto
al principio de la presente investigacion, a la
vez que su sencillo disefio la hace exportable
a otros investigadores y ambitos tanto para
profundizar en su propia mejora como para
ampliar el conocimiento sobre el fenémeno ex-
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puesto. Con lo que, se puede considerar que
dicha metodologia introduce un avance sobre
el que sustentar nuevas lineas de investiga-
cion en este campo, relacionadas por ejemplo,
con la generacion de criterios de disefio de ob-
servatorios territoriales y urbanos capaces de
alcanzar altos niveles de incidencia en la pla-
nificacion, la relaciéon entre dichos niveles de
incidencia y las caracteristicas particulares de
cada sistema de planificacion en el contexto
europeo, o también respecto al papel del pla-
nificador en funcién del caracter mas pasivo u
operativo del observatorio en cuestion.

Descendiendo a la relacion de casos de estudio
utilizados, conviene apuntar que se ha trabajado
con listas amplias de diferentes observatorios,
para finalmente profundizar en el estudio de
doce de ellos, en base a diferentes criterios de
seleccién que garantizasen la idoneidad de los
mismos para los fines propuestos en la investi-
gacion. Este hecho hace también pensar acerca
de la efervescencia del momento actual en
cuanto a la aparicion de estas entidades, tal y
como se muestra en el marco introductorio de la
presente publicacién, por lo que sera necesario
un tiempo hasta que se pueda comprobar cua-
les de estos casos han sido verdaderamente
exitosos, y poder analizar si sus factores de éxi-
to responden o no a un patrén definido.

Finalmente, y derivado de la evaluacién reali-
zada, este trabajo propone una discusién so-
bre seis posibles lineas de trabajo en las que
investigar y afianzar el disefio de OTU en la
actualidad, ya que se entiende que estas li-
neas son claves dentro de la complejidad terri-
torial a la que debe responder la planificacién
en el momento actual, asi como esenciales
respecto a las principales aportaciones que un
observatorio podria hacer en el contexto men-
cionado. De esta manera, disenar observato-
rios que fomenten una planificacion en tiempo
real, suficientemente flexible, multiescalar y
basada en la innovacion instrumental, significa
considerar «factores de éxito», seguramente,
centrales para mejorar la capacidad de adap-
tacion de las figuras de planificacion, en fun-
cion de las diferentes dinamicas y procesos
territoriales de cada region, lo cual cobra aun
mayor importancia atendiendo al proceso de
metropolitanizacion presente en la mayor parte
de las regiones urbanas europeas (EEA,
2006a), donde dichos observatorios, especial-
mente como consecuencia de su compleja y
cambiante realidad territorial, podrian tener
una mayor aceptacion y una notable contribu-
cion como instrumentos valiosos desde los
que promover y generar nuevas estructuras de
gobernanza territorial y participacion publica.
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EIONET: European Environment Information and
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EGCN: European Green Cities Network.

ESDP: Estrategia Europea de Desarrollo Territo-
rial.

ESPON: European Spatial Planning Observation
Network.

METREX: Network of European Metropolitan Re-
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MOLAND: Monitoring Land Use / Cover Dynamics

NUFSD:  Network of Urban Forum for Sustainable
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NUREC: Network on Urban Research in The Eu-
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ORIM: Osservatorio regionale delle infrastrut-
ture di mobilita.
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pafa.
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POLIS: European Cities and Regions Network-
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REVES: European Network of Cities and regions
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TeleCities: Eurocities Knowledge Society Forum.
URBACT: European Programme for Urban Sus-
tainable Development.
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