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1. Introducción

En España, como en el resto de los paí-
ses de su entorno, la ciudad real se con-
fi gura, en los niveles superiores de la 

jerarquía urbana, como una ciudad metropoli-
tana, en la que el espacio construido y, con 

ello, también, el de las funciones y fl ujos supe-
ran los límites tradicionales, físicos y adminis-
trativos, de la ciudad tradicional. Aprehender 
en profundidad e intentar explicar esta realidad 
constituye no sólo un objetivo académico rele-
vante sino también una necesidad para ade-
cuar numerosas políticas públicas (transportes, 
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planifi cación física, gestión del medioambiente 
urbano, vivienda, fi scalidad local, etc.) a la es-
cala real en la que estas requieren ser gestio-
nadas.

Muchas son las aproximaciones realizadas 
para defi nir, delimitar y explicar esta nueva 
ciudad metropolitana (ROCA, 2003; FERIA, 
2004), pero pocas de ellas tienen la capacidad 
descriptiva y explicativa que concurren en 
aquella que se nutre del análisis de los dife-
rentes componentes de la movilidad personal. 
Si entendemos la ciudad metropolitana como 
un ámbito unitario de mercado de trabajo y 
vivienda, “un espacio de vida colectivo” (COUR-
GEAU, 1988; SUSINO, 2003), se puede fácil-
mente colegir que es la movilidad de las 
personas que “viven” en ese espacio la varia-
ble fundamental para aproximarnos a dicha 
realidad (BERICAT, 1994). Pero dentro de ese 
conjunto, es la movilidad cotidiana por razón 
de trabajo la que mejor puede describir la ex-
tensión y organización de la nueva ciudad me-
tropolitana. Por ello no es de extrañar que 
esta variable se haya convertido desde hace 
ya más de medio siglo en el criterio central 
para la delimitación de las áreas metropolita-
nas, en primer lugar en Estados Unidos (OMB, 
1998) y posteriormente, entre otros, en Fran-
cia, Reino Unido, Italia o Canadá. En España, 
la variable se ha utilizado ampliamente para la 
delimitación de Mercados Locales de Trabajo 
(CASADO, 2001) y de manera más puntual 
para áreas metropolitanas, aunque en ningu-
no de los dos casos se ha podido realizar la 
operación de delimitación para toda España 
debido a la ausencia de la información esta-
dística sobre la variable en la mayoría de las 
Comunidades Autónomas. Sólo la introducción 
por el INE de preguntas relativas a esta varia-
ble en el cuestionario básico del Censo del 
2001 ha permitido esa posibilidad, como así 
se ha realizado por ROCA & al. (2005), BOIX 
(2006) y FERIA (2006).

Pero es que, además, la variable residencia-
trabajo constituye un excelente descriptor para 
entender la organización y estructura metropo-
litana, ya que, por su naturaleza, muestra la 
relación espacial que existe entre los lugares 
de residencia y los de empleo, y un área me-
tropolitana es esencialmente un mercado uni-
tario de vivienda y trabajo. Por ello, la 
explotación de las matrices de movilidad inter-
municipal residencia-trabajo y su representa-
ción gráfica mediante vectores de flujos 
constituyen un recurso de primer orden para 
aproximarnos a la estructura, grado de madu-
rez y organización espacial de las áreas me-
tropolitanas españolas.

De acuerdo a todo lo anterior, el objetivo de 
este artículo es presentar algunos resultados 
relevantes sobre el universo metropolitano es-
pañol deducidos de la explotación y análisis de 
los datos sobre movilidad residencia-trabajo. 
Ello incluye la delimitación de las áreas me-
tropolitanas españolas y una caracterización 
inicial de las mismas en función, fundamental-
mente, de dicha variable. En consecuencia, el 
contenido que a continuación se desarrolla in-
cluye una primera parte donde se plantea de 
forma sucinta el procedimiento metodológico 
de delimitación de las áreas metropolitanas es-
pañolas. Posteriormente, una vez delimitado 
este universo metropolitano, se realiza un pri-
mer análisis de sus dimensiones y jerarquías 
básicas, entendiendo que esta ciudad metro-
politana defi nida es claramente, frente a la ciu-
dad administrativa municipal, el referente 
adecuado de la ciudad real en España. El ter-
cer bloque, y más importante, del artículo, está 
dedicado, primer lugar, a explorar las diferen-
tes formas o tipos de organización metropolita-
na en nuestro país tal como estas se deducen 
de los vínculos de interrelación residencia-tra-
bajo y, en segundo lugar, a describir y catego-
rizar el conjunto de áreas metropolitanas 
españolas de acuerdo a su nivel de evolución 
y complejidad estructural interna.

2.  El procedimiento de delimitación

En otro artículo anterior se ha desarrollado con 
prolijidad el procedimiento y la metodología uti-
lizada para llevar a cabo la delimitación del 
universo metropolitano español. Remitimos, en 
consecuencia, a él para todos aquellos que 
quieran conocer los detalles, criterios y carac-
terísticas específi cas del procedimiento de de-
limitación, así como las razones que justifi can 
las decisiones tomadas a lo largo del mismo 
(FERIA, 2008a). Aquí nos limitaremos a plan-
tear las cuestiones básicas del procedimiento, 
sin entrar a analizar o valorar los criterios y 
dimensiones utilizados.

El método aplicado es el convencional utiliza-
do desde hace décadas por la Ofi cina del Cen-
so de los Estados Unidos (OMB, 2000) para la 
delimitación de las áreas metropolitanas esta-
dísticas y que posteriormente ha sido utilizado 
también, con variantes específi cas en otros 
países desarrollados (p.ej.: el caso francés 
(JULIEN, 2000); la experiencia italiana (MARTI-
NOTTI, 1991); la canadiense (MURPHY, 2003) o 
la del grupo GEMACA (CHESIRE & GORNOS-
TAEVA, 2003) o más recientemente, para el 
conjunto de la Unión Europea, por Eurostat 
(URBAN AUDIT, 2008).



CyTET XLII (164) 2010 

MINISTERIO DE VIVIENDA 191

Tomando como variable defi nitoria la movilidad 
residencia-trabajo, el proceso de delimitación de 
áreas metropolitanas parte necesariamente, en 
esta metodología, de una identifi cación apriorís-
tica de los potenciales focos de constitución de 
las mismas a través de un tamaño mínimo de 
éste. Una vez identifi cado dicho foco se produce 
un proceso de adscripción al mismo de unida-
des espaciales estadísticas de base a través de 
un sencillo criterio de integración medido en tér-
minos de relación residencia-trabajo relativa en-
tre los mismos. Posteriormente, se aplican otros 
criterios de Carácter metropolitano, que funda-
mentalmente actúan como elementos de restric-
ción y/o ponderación de las delimitaciones 
surgidas de la mera aplicación de los valores de 
movilidad residencia-trabajo. Básicamente, se 
trata de una metodología muy simple en térmi-
nos formales, relativamente directa, y que se 
basa en una pauta de organización centralizada 
de la movilidad residencia-trabajo.

En nuestro caso, el tamaño mínimo requerido 
de los centros fue de 100.000 habitantes, aun-
que, en fases posteriores, se admitieron centros 
potenciales entre 50.000 y 100.000, siempre 
que la corona metropolitana superara los 50.000 
habitantes. Por su parte, el umbral de integra-
ción se situó en el 20%, con un mínimo de fl ujo 
absoluto de 100 trabajadores o, alternativamen-
te, del 15%, cuando el fl ujo era superior al millar 
de trabajadores. Sobre los ámbitos resultantes 
del proceso de adscripción, constituidos como 
los nuevos focos del área, se realizaron dos 
nuevas iteraciones sucesivas de adscripción 
hasta dar con la tomada como defi nitiva. 

Formalmente, el algoritmo empleado es el si-
guiente:

Datos de entrada:

M =  { M1, M2, ... Mn } es el conjunto de municipios.

C =  [ C1, C2,... Cn ] el vector de centros, con 
Ci = 1 si Mi es un centro potencial, y Ci = 
0 en caso contrario.

T =  [ Tij ], con 1 ≤ i, j ≤ n, es la matriz de fl ujos 
de trabajadores, donde Tij es el total de re-
sidentes en Mi empleados en Mj.

R =  [ R1, R2,... Rn ] los ocupados residentes 
por municipio, con Ri = ∑j=1..nTij.

E = [ E1, E2,... En ] los empleos ocupados por 
municipio, con Ei = ∑j=1..nTji.

H =  [ H1, H2,... Hn ] el vector de total de habi-
tantes por municipio.

Datos de salida:

P =  [ P1, P2,... Pn ] el vector de adscripcio-
nes, con Pi = j si Mi está adscrita al área 
metropolitana del centro Mj, y Pi = 0 si Mi 
no está adscrita a ningún área metropo-
litana.

C, el vector de centros, que puede resultar mo-
difi cado.

Fase 1: Iniciación del vector de adscripcio-
nes.

Cada municipio centro queda asignado a sí 
mismo, los demás quedan sin asignar.

Para todo i = 1..n
Pi ← i × Ci.

Fase 2: Adscripción de municipios a los 
centros potenciales.

Para cada municipio no centro Mi | Ci = 0.
Si existe un fl ujo de salida Tif.

Tif | Tif ≥Tij para todo j = 1..n, j≠i y Cf = 1.
(Es decir, si el mayor fl ujo de salida de Mi tiene 
como destino un centro) y se cumple que:
(Tif ≥ 100 y (Tif/Ri ≥ 0,2 o Tfi/Ei ≥ 0,2) ó
(Tif ≥ 1000 y (Tif/Ri ≥ 0,15 o Tfi /Ei ≥ 0,15)).
(Es decir, si alcanza los umbrales de a) 100 en 
valor absoluto y 20% de los fl ujos de salida o 
entrada, o b) 1000 en valor absoluto y 15% de 
los fl ujos de entrada o salida, entonces adscri-
bimos Mi al centro Mf.
Pi ← f

Fase 3.1: Adscripción de municipios a las 
áreas metropolitanas.

Para cada municipio no adscrito Mi | Pi = 0.
Si existe el fl ujo.

Tif | Tif ≥Tij para todo j = 1..n, j ≠ i y Cf  = 1
es decir, el mayor fl ujo de salida tiene como 
destino un centro, y se cumple que:
(Tif ≥ 100 y (Tif/Ri ≥ 0,2 o T‘fi/Ei ≥ 0,2) ó 
(Tif ≥ 1000 y (Tif/Ri ≥ 0,15 o T‘fi /Ei ≥ 0,15)).

Donde T‘fi  = ∑j | Pj = f Tji es el total de residentes 
en los municipios adscritos a Mj (inclusive) que 
están empleados en Mi; 
entonces Mi queda adscrito a Mf.
Pi ← f.

Fase 3.2: repetición de la fase 3.1 sobre las 
nuevas áreas.

Mismo algoritmo.
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Fase 4: Descarte de áreas que no cumplan 
requisitos de tamaño mínimo.

Para cada municipio centro Mf | Cf = 1.

Si el municipio centro Mf tiene menos de 
100.000 habitantes y el resto de municipios 
adscritos a ese centro Mj (no inclusive) tienen 
menos de 50.000 habitantes.

Hf < 100.000 y ∑ j ≠ f | Pj = f Hj < 50.000 entonces 
el municipio centro queda descartado como 
centro, y todos los municipios adscritos a este 
quedan sin adscribir.

Cf ← 0
Pi ← 0 para todo i | Pi = f

Descripción del método completo.

El método de delimitación de áreas metropoli-
tanas realiza dos iteraciones del algoritmo des-
crito en el punto anterior, pudiendo describirse 
el método en dos etapas como sigue:

Etapa 1. Elaboración manual de la lista de 
centros potenciales, partiendo de tomar los 
municipios de más de 100.000 habitantes o 

cabeceras de provincia de más de 50.000 ha-
bitantes.

Primera aplicación del algoritmo.
Etapa 2. Al vector de centros potenciales de-
vuelto por el algoritmo en la primera aplicación, 
se le añaden aquellos municipios de entre 
50.000 y 100.000 habitantes no cabeceras 
provinciales que no hayan sido incluidos en 
ninguna de las áreas metropolitanas delimita-
das hasta el momento.

Segunda aplicación del algoritmo. El vector P 
devuelto por el algoritmo en la segunda aplica-
ción contiene la solución fi nal.

Finalmente, a las áreas resultantes se les apli-
có el principio de coherencia espacial, elimina-
do los municipios sin contacto territorial con el 
área e incluyendo aquellos totalmente rodea-
das por la misma (FIG. 1). 

En total, el número de áreas metropolitanas 
delimitadas fue de 51, aunque a la hora de su 
consideración como tal, este número de redu-
jo a 46 porque se llevó a cabo un proceso de 
agregación de áreas en el caso de nueve de 
ellas, debido a que cumplían el doble requisi-

FIG. 1/ Delimitación de las áreas metropolitanas españolas según la variable residencia-trabajo

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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to de contigüidad espacial y una interrelación 
del 10% en su condición de lugar de trabajo o 
de residencia. Son los casos, bastante ob-
vios, de la de Alcalá de Henares, respecto a 
Madrid y la de Sabadell respecto a la de Bar-
celona y los menos evidentes, pero igualmen-
te signifi cativos de Bahía de Cádiz-Jerez de 
un lado y la “Y” (Oviedo-Gijón-Avilés) asturia-
na de otro. De cualquier manera, sobre estos 
casos volveremos más adelante a la hora de 
analizar las formas básicas de organización y 

los niveles evolutivos de las áreas metropoli-
tanas españolas.

3.  Algunas precisiones sobre las 
dimensiones y jerarquía del 
sistema metropolitano español

En el cuadro adjunto se resumen las dimen-
siones básicas del sistema metropolitano es-
pañol delimitado. Se incluyen tres variables: la 

FIG. 2/ Dimensiones básicas de las áreas metropolitanas españolas delimitadas

Área metropolitana Nº municipios Población total Viviendas totales

1 Madrid-Alcalá Henares 174 5.626.160 2.576.538
2 Barcelona-Sabadell 131 4.404.599 2.104.255
3 Valencia 74 1.594.762 820.150
4 Sevilla 49 1.369.708 574.391
5 Bilbao 93 1.131.564 483.157
6 Oviedo-Gijón-Avilés 28 871.859 414.934
7 Málaga 21 829.790 638.796
8 Las Palmas de G. Canaria 18 709.191 302.945
9 Zaragoza 31 684.490 319.161

10 Bahía Cádiz-Jerez de la Frontera. 6 581.502 243.850
11 Vigo 30 552.204 234.952
12 Murcia 12 529.467 213.091
13 Granada 47 497.945 244.310
14 Palma De Mallorca 20 473.363 249.385
15 Coruña 23 463.342 230.770
16 San Sebastián 28 431.696 187.131
17 Sta. Cruz De Tenerife 13 430.858 199.953
18 Valladolid 28 395.258 169.450
19 Santander 29 388.734 172.837
20 Alicante 7 381.502 210.734
21 Córdoba 5 327.788 139.707
22 Tarragona 29 316.638 217.841
23 Castellón 20 305.651 180.752
24 Pamplona 25 294.843 129.935
25 Elche 3 239.335 137.481
26 Vitoria 19 238.114 100.144
27 Huelva 11 230.640 105.073
28 Algeciras 6 213.737 93.522
29 León 20 203.400 106.630
30 Santiago De Compostela 18 201.332 91.425
31 Cartagena 2 199.227 107.419
32 Salamanca 19 194.567 100.339
33 Almería 8 190.950 89.644
34 Ourense 25 178.732 98.761
35 Burgos 15 175.282 81.636
36 Marbella 10 174.862 135.830
37 Girona 32 172.965 90.887
38 Logroño 19 165.327 82.046
39 Badajoz 10 163.922 71.412
40 El Ferrol 10 163.405 82.051
41 Pontevedra 13 161.473 65.191
42 Lleida 23 158.089 76.805
43 Albacete 4 156.728 71.281
44 Manresa 17 132.095 63.292
45 Jaén 3 119.852 51.092
46 Benidorm 7 104.884 93.080

TOTAL 1.235 27.456.832 13.254.066

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los Censos de Población y Vivienda de 2001
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población total; el número de municipios y el 
número total de viviendas, que nos pueden 
servir para caracterizar inicialmente este con-
junto urbano.

Como puede comprobarse, las 46 áreas deli-
mitadas incluyen un total de 1234 municipios, 
con casi 27 millones y medio de habitantes y 
algo más de 13 millones de viviendas. Signi-
fi cativamente, los resultados son extraordina-
riamente semejantes, a pesar de las 
sustantivas diferencias metodológicas, entre 
tales resultados y los presentados por SERRA-
NO (2007). En efecto, frente a los 46 aquí de-
finidos, dicho autor plantea 43 y ambas 
engloban en torno a 27 millones de habitan-
tes, lo que en consecuencia confirma que 
más del 60% de la población española puede 
considerarse como metropolitana. Distinto es 
el caso en relación a la propuesta que elabo-
ra el Ministerio de Vivienda, siguiendo una 
larga tradición de interés por estas cuestio-
nes. El Atlas Estadístico de las Áreas Urba-
nas de España (MINISTERIO DE VIVIENDA, 
2007) plantea en el escalón superior de la je-
rarquía urbana un conjunto de Grandes Áreas 
Urbanas a partir del umbral de población —al 
igual que EUROSTAT— de 50.000 habitantes 
(1999). En total aparecen 83 de tales grandes 
áreas urbanas, de las cuales 64 son plurimu-
nicipales, siendo estas últimas califi cadas por 
dicho estudio como las auténticas “aglomera-
ciones metropolitanas españolas”. La diferen-
cia surge del hecho de que las delimitaciones 
contempladas no son el fruto de la aplicación 
de unos criterios homogéneos y consistentes 
en todas ellas, sino el resultado, bien de la 
propuesta de cada una de las Comunidades 
Autónomas que poseen delimitaciones si-
guiendo sus propios y variados criterios, o 
subsidiariamente, de la aplicación directa por 
parte del Ministerio de variables (densidades 
de población, dinámica del parque de vivien-
das, redes de transporte existentes, etc.) de 
las que no aparecen claramente explícitos los 
valores umbrales utilizados (op. cit.: 31-32). 
En ese mismo sentido, NEL. LO, (2004) en su 
estudio sobre las grandes ciudades españo-
las en el umbral del siglo XXI, utiliza para las 
siete áreas metropolitanas seleccionadas, cri-
terios de delimitación administrativa. En am-
bos casos, la comparación con la delimitación 
aquí establecida nos muestra que esta última 
es —en todos los casos, pero en diferente 
proporción— de mayor dimensión que las an-
tes citadas, lo cual en defi nitiva permite afi r-
mar que la ciudad metropolitana real, 
funcional, siempre va por delante, en térmi-
nos de extensión y tamaño poblacional, de la 
administrativa.

En cuanto a la organización jerárquica, medida 
en términos poblacionales, la delimitación rea-
lizada permite matizar sustancialmente, sobre 
todo en la parte superior de la misma, las con-
clusiones que se obtendrían de utilizarse una 
referencia exclusivamente municipal. Efectiva-
mente, si se utiliza esta referencia se obtiene 
una distribución rango-tamaño casi perfecta 
—solo la tercera en rango, Valencia, se encon-
traría algo por debajo del valor esperado— en 
la parte superior de la jerarquía. Pero esto no 
deja de ser un espejismo estadístico adminis-
trativo, pues bajo ningún concepto el término 
municipal puede ser hoy en día el referente 
territorial para dimensionar el tamaño de las 
grandes ciudades. 

Si tenemos en cuenta su verdadera dimensión 
de ciudad metropolitana, el sistema urbano es-
pañol se caracteriza en su estrato superior por 
una acusada bicefalia, que además aparente-
mente no deja de consolidarse (FIG.3). Esta 
bicefalia se manifi esta en un doble sentido: 
una relativa igualdad entre los dos primeros 
centros del país concurrente con un notable 
“gap” entre estos y el siguiente escalón de la 
jerarquía urbana española, que se sitúa consi-
derablemente alejado de este nivel superior. 
Madrid y Barcelona —con más de cinco millo-
nes y medio de habitantes la primera y con 
casi cuatro y medio la segunda—, aparecen en 
ese sentido como metrópolis de rango conti-
nental, lo cual se traduce, lógicamente, no sólo 
en los términos poblacionales aquí presenta-
dos sino en todas las dimensiones funcionales 
asociadas, además de, como se verá más 
adelante, en la propia complejidad de la es-
tructura y confi guración metropolitana.

El segundo escalón de la jerarquía urbana es-
pañola estaría constituido por las tres áreas 
metropolitanas que superan el millón de habi-
tantes y que por tanto se reconocerían por un 
rango de metrópolis nacional. Las tres se si-
túan ligeramente por debajo de la dimensión 
que teóricamente le correspondería por la dis-
tribución rango tamaño —sobre todo en el 
caso de Valencia—, pero forman un conjunto 
claramente defi nido tanto frente al escalón su-
perior como a las restantes áreas metropolita-
nas delimitadas, no sólo por el hecho de 
superar el umbral del millón de habitantes sino 
también por la extensión y organización de los 
procesos urbanos que albergan.

A partir de dicho escalón, los niveles jerárqui-
cos metropolitanos son menos visibles y fácil-
mente podría hablarse de una cierta distribución 
continua de los mismos. No obstante, podría 
identificarse un tercer escalón jerárquico, 
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constituidos por un conjunto de seis áreas me-
tropolitanas con un cierto tamaño (por encima 
del medio millón de habitantes) y, sobre todo, 
caracterizada por su diversidad estructural, 
aunque ya con unos procesos metropolitanos 
relativamente menos complejos e intensos 
que los anteriores. En este contexto, se trata-
ría de ciudades de rango regional, con dimen-
siones y funciones que en algunos casos 
(como los de Zaragoza y la metrópolis asturia-
na) supone absorber una proporción mayorita-
ria de la población y la actividad de su ámbito 
de infl uencia.

Las treinta y cinco áreas metropolitanas res-
tantes pueden finalmente dividirse en dos 
grandes grupos. Uno primero, conformado por 
trece áreas, con una población que abarca 
desde los algo más de 500.000 habitantes de 
Murcia hasta los casi 300.000 de Pamplona, 
que responde a dos modelos de estructura bá-
sicos; bien el de una ciudad central de cierta 
potencia pero con una no muy extensa corona 
metropolitana; bien el de una ciudad de menor 
entidad pero con una signifi cativa área metro-
politana. En todo caso, tienen un nivel funcio-
nal de ámbito subregional y sus procesos 
urbanos metropolitanos son en general, con 
alguna excepción como los de Granada, poco 
intensos e incluso débiles.

El grupo inferior de 22 áreas metropolitanas 
responde lógicamente a aquellos ámbitos don-
de la presencia de los procesos metropolitanos 
es más débil, tanto por el menor tamaño de las 
ciudades centrales (ninguna alcanza los 
200.000 habitantes) como por la escasa enti-
dad y complejidad de la organización urbana 
metropolitana.

Este análisis dimensional basado en el tamaño 
poblacional puede complementarse con otro 
que tenga como referencia la dimensión más 
material, física, de los procesos de urbaniza-
ción. No es apropiado utilizar, para este propó-
sito, la extensión superfi cial de los términos 
municipales incluidos en las respectivas deli-
mitaciones, dada fundamentalmente la enorme 
variedad que existe en España en lo que se 
refi ere a la estructura territorial municipal. Mu-
cho más adecuado es dimensionar directa-
mente los procesos de urbanización, tal como 
estos quedan refl ejados sobre el territorio. La 
disponibilidad de imágenes de satélite hace 
posible una relativa buena aproximación a este 
hecho, aunque no exenta de notables difi culta-
des metodológicas, y en ese sentido una de 
las líneas de investigación vinculados al pro-
yecto donde se enmarca este trabajo, explora 
esta dimensión. Hay que señalar además que 
en la publicación ya referenciada del Ministerio 
de la Vivienda, Atlas Estadístico de las Áreas 
Urbanas de España 2006, se aporta una ex-
plotación, para las trece áreas urbanas princi-
pales, de los datos del CORINE Land Cover 
de los años 1987 y 2000, tanto en los niveles 
de clasifi cación de las principales clases de 
cobertura de suelos (Superfi cies Artifi ciales), 
como en lo que se refi ere a la proporción y 
cambios netos dentro de las 10 categorías en 
las que se divide ésta (CLC Nivel 5). Esta re-
ferencia constituye por tanto un excelente pun-
to de partida para abordar, a la escala de las 
delimitaciones funcionales realizadas, el análi-
sis dimensional de los procesos de urbaniza-
ción metropolitanos.

A la espera de resultados concluyentes en esa 
línea de trabajo, aquí nos vamos a limitar, sin 
embargo, a ofrecer los datos de viviendas to-
tales como una primera aproximación, en cual-
quier caso bastante grosera, a la dimensión 
material de los procesos de urbanización me-
tropolitanos. Y en esa perspectiva se pueden 
extraer, fundamentalmente, dos conclusiones 
relativas a las fi nalidades y contenidos de este 
estudio.

La primera de ellas es que, lógicamente, existe 
una clara correspondencia entre la dimensión 
poblacional y la dimensión material —medida 

FIG. 3/ Distribución rango-tamaño de las áreas metro-
politanas españolas según población y según núme-
ro de viviendas

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los Cen-
sos de Población y Vivienda de 2001
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en este caso en número de viviendas— de las 
áreas metropolitanas españolas tanto en lo que 
se refi ere a proporción en los valores absolutos 
de ambas dimensiones como en cuanto a la je-
rarquía que se deduce de la misma. Ahora bien, 
si se analiza con un poco de mayor atención se 
comprueba que la distribución rango-tamaño es 
más regular que en la dimensión poblacional, 
ya que si exceptuamos al escalón superior, en 
el resto de la distribución hay una elevada co-
rrespondencia entre rango y tamaño (FIG. 3). 
Además, se producen algunos cambios signifi -
cativos en la jerarquía urbana, motivados por la 
gran dimensión relativa que adquiere el parque 
de viviendas en algunas áreas metropolitanas, 
básicamente aquellas vinculadas a espacios tu-
rísticos con un amplio stock de viviendas se-
cundarias. Se podría objetar que considerar 
este subconjunto —y no hacerlo exclusivamen-
te sobre las viviendas principales— distorsiona 
en cierta medida una correcta dimensionaliza-
ción del fenómeno metropolitano, pero a ello 
puede responderse en primer lugar que lo que 
ese está midiendo es precisamente la extensión 
de los procesos de urbanización como fenóme-
no material —y para ese propósito, claramente, 
deben considerarse todas las viviendas— y, en 
segundo lugar, que incluso a efectos funciona-
les y aunque sea en determinados periodos del 
año, ese stock de viviendas aloja residentes y, 
en consecuencia, tiene efectos sobre las infra-
estructuras, las actividades económicas y el 
funcionamiento general de las áreas metropoli-
tanas donde se insertan. Sea como fuere, se 
producen casos como el de Málaga, que según 
esta dimensión pasaría a ser la cuarta área me-
tropolitana del país, o las de Tarragona, Marbe-
lla o Benidorm, que escalarían más de una 
decena de puestos en dicha jerarquía.

La segunda conclusión que se obtiene del aná-
lisis es relativamente periférica a los objetivos 
centrales de esta investigación, pero resulta re-
levante para entender algunas características 
estructurales y formales de las áreas metropo-
litanas españolas. Se trata del importante “gap” 
existente entre el stock de viviendas existentes 
y la de la teórica demanda que se deduce del 
número de hogares potenciales según la pobla-
ción residente en dichas áreas metropolitanas. 
Así, si el tamaño medio del hogar era en 2001, 
según el Censo, para el conjunto del país de 
2,86 miembros (REQUENA, 2006), la relación 
entre el número total de viviendas y la pobla-
ción residente en todas las áreas metropolita-
nas delimitadas es 2,07. Dicho en otras 
palabras, en las áreas metropolitanas españo-
las hay una media de 130 viviendas por cada 
100 hogares, y ello en 2001, antes del enorme 
ciclo expansivo de la construcción de viviendas 

que ha concluido en 2008. Esta disparidad re-
sulta aún más llamativa si se tiene en cuenta 
que estas áreas son por defi nición las más di-
námicas y de mayor crecimiento poblacional 
relativo, lo cual debería suponer, como así ha 
sucedido históricamente, un relativo mayor 
equilibrio entre oferta y demanda potencial de 
viviendas (LEAL, 2004).

Una parte de la disparidad debe atribuirse a la 
signifi cativa extensión de la vivienda secunda-
ria, sobre todo en las ya referidas áreas metro-
politanas con espacios turísticos en su interior, 
y que presentan casos tan extremos como el 
de Benidorm, en el que casi hay el mismo nú-
mero de viviendas que de residentes. Pero el 
hecho de que ninguna área metropolitana su-
pere el valor de 2,4 residentes por vivienda y 
que una quincena de ellas se sitúen por deba-
jo de 2, incluyendo algunas interiores como 
Salamanca y León, está refl ejando no sólo un 
inefi ciente mercado inmobiliario sino también 
un sobredimensionamiento del espacio resi-
dencial en las áreas metropolitanas españolas, 
con lo que ello supone de importantes deseco-
nomías de funcionamiento y de impactos am-
bientales y territoriales negativos.

4.  Tipología de las formas básicas 
de organización metropolitanas

Como se señalaba al principio, la variable resi-
dencia-trabajo no sólo se ha convertido en el 
principal criterio para la delimitación de áreas 
metropolitanas sino que es extremadamente 
valiosa para aproximarnos al conocimiento de 
muchas claves de su estructura y funciona-
miento. En ese sentido, la construcción de las 
matrices de movilidad intermunicipal en el seno 
de las respectivas áreas metropolitanas y su 
representación cartográfi ca mediante vectores 
de fl ujos constituye un efi caz instrumento para 
analizar su naturaleza, estructura y organiza-
ción. Y un primer aspecto que se puede abor-
dar es el de la variedad estructural de las 
formas de organización metropolitanas.

En efecto, frente a la visión convencionalmen-
te asumida de que las áreas metropolitanas 
tienen una confi guración organizativa básica y 
que las distinciones entre ellas se producen 
por el grado de evolución y madurez de las 
mismas, el análisis de las matrices de movili-
dad nos muestra diferentes situaciones estruc-
turales de partida que dan lugar a formas de 
organización claramente distintas, indepen-
dientes en gran parte del nivel de madurez y 
evolución del área metropolitana en cuestión.
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El modelo básico de organización metropolita-
na es el que surge de una ciudad central a par-
tir de la cual se produce un fenómeno de 
crecimiento urbano que se extiende por el terri-
torio más cercano y las más pequeñas ciuda-
des de su entorno y que se suele denominar 
corona metropolitana. Este crecimiento se ha 
analizado mayoritariamente desde la perspecti-
va de la dinámica del crecimiento poblacional, 
estableciéndose en función de los balances de 
dicha dinámica, tanto en la ciudad central como 
en la corona, modelos de evolución del fenó-
meno metropolitano(Urbanización, suburbani-
zación, desurbanización, etc) (HALL & HAY, 
1980; VAN DEN BERG, 1987). Como puede fácil-
mente entenderse, la dinámica del crecimiento 
poblacional de los diferentes componentes de 
un sistema urbano es el resultado de la combi-
nación de múltiples procesos, entre ellos los 
que corresponden a la movilidad residencia–
trabajo y a la movilidad residencial, por lo que 
para no extraer conclusiones desenfocadas o 
excesivamente simplifi cadoras, lo relevante es 
analizar en profundidad estas y otras variables 
para entender adecuadamente las dinámicas y 
procesos metropolitanos.

En ese sentido, siendo como son las estructu-
ras centralizadas el fenómeno dominante en 
las organizaciones metropolitanas, en el apar-
tado siguiente se abordarán en detalle los dife-
rentes niveles de complejidad y madurez que 

tienen éstas en función de la variable residen-
cia-trabajo, pero aquí cabe señalar que aún 
siendo el modelo dominante el de una ciudad 
central como lugar de trabajo frente a una co-
rona que recoge la descentralización residen-
cial de la población, los procesos son en sus 
orígenes y desarrollos, algo más complejos. En 
primer lugar, porque de forma general, la movi-
lidad residencia-trabajo es previa en el tiempo 
a la movilidad residencial; es decir, primero se 
constituye el área metropolitana como mercado 
de trabajo y, posteriormente, se va consolidan-
do esta como mercado de vivienda. Esto se ha 
constatado claramente en el caso de las áreas 
metropolitanas andaluzas (FERIA & SUSINO, 
1996 y 2005; FERIA, 2008b), en las que tanto la 
extensión espacial como la intensidad de la 
movilidad residencia-trabajo es mayor que la 
de la movilidad residencial, para cada una de 
las diez áreas metropolitanas delimitadas.

Junto a ello, también es relativamente habitual 
que algunas áreas metropolitanas centraliza-
das se alejen del modelo mayoritario, basado 
en la desconcentración residencial, en el sen-
tido de que son las actividades económicas, 
fundamentalmente las industriales las que han 
liderado ese proceso de descentralización. Ello 
se puede comprobar todavía, a través de la 
representación de los fl ujos de movilidad resi-
dencia-trabajo, en áreas metropolitanas como 
las de Bilbao o la de Huelva.

FIG. 4/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de Bilbao

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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En el primer caso (FIG. 4), con el eje industrial 
Baracaldo, Sestao, Portugalete, Getxo; que 
aunque ya no tiene la actividad que tuvieron 
en los años 60 y 70 del pasado siglo, todavía 
muestra su capacidad de atracción de movili-
dad desde el propio Bilbao y desde los munici-
pios del entorno. A menor escala, en el área de 
Huelva, la expansión del Polo de Desarrollo 
Industrial y del Puerto Autónomo al vecino mu-
nicipio de Palos, hace que éste se convierta en 
un foco secundario de generación de movili-
dad residencia-trabajo en el área.

En defi nitiva, siendo como es la forma de or-
ganización dominante, las estructuras centrali-
zadas, si se analizan en detalle, presentan 
características diferenciadas que no respon-
den a un patrón común u homogéneo, sino 
que obedecen a procesos y estructuras de 
partida que varían en cada caso. Es importan-
te, por ello, profundizar en sus concretas orga-
nizaciones y niveles de madurez para poder 
aprehender correctamente la verdadera es-
tructura y naturaleza del universo metropolita-
no español y por ello, como se ha dicho, en el 
apartado siguiente se abordará el análisis de 
la evolución y complejidad de estas formacio-
nes metropolitanas.

Pero junto a estas formas dominantes, apare-
cen otras tipologías de organización metropo-
litana que no siempre afloran como tales 
porque la metodología establecida para su de-
limitación está basada en estructuras centrali-
zadas. Es el caso de las organizaciones 
polinucleares. Básicamente, estas formacio-
nes surgen de la combinación de varias áreas 
de organización centralizadas que posterior-
mente se combinan para generar una sola 
área metropolitana. El problema de su delimi-
tación se deriva de que lo que el método iden-
tifi ca originalmente es cada una de las áreas 
individualmente consideradas, teniendo que 
aplicarse, como se vio anteriormente, en otra 
fase posterior de iteración del procedimiento, 
nuevos criterios y umbrales de integración. De 
acuerdo a los mismos, sólo emerge un área 
polinuclear en nuestro país, la correspondiente 
a la “Y” asturiana (Oviedo-Gijón-Avilés), pero 
la representación de las matrices de vincula-
ción residencia-trabajo nos permitirá completar 
y matizar esta conclusión inicial.

Como se ha señalado, la aparición de forma-
ciones metropolitanas polinucleares surge de 
la combinación de áreas metropolitanas indivi-
duales, que alcanzan un alto nivel de interrela-
ción entre ellas. Para ello, lógicamente, debe 
haber una clara contigüidad espacial y un cier-
to equilibrio entre ellas, de tal forma que no se 

produzca una absorción de un área por otra, 
con lo cual desaparecería la condición de poli-
nuclear de la organización. Todas estas condi-
ciones se cumplen, como puede verse en la 
FIG.5, en el caso del área central asturiana. 
Aunque existe una cierta diferencia de tamaño 
demográfi co entre, de un lado, Gijón y Oviedo, 
que superan los 200.000 habitantes, y Áviles, 
del otro, que no llega a los 90.000; la fuerte 
especialización de este último como lugar de 
empleo industrial facilita su condición de cen-
tro metropolitano (CORTIZO, 2001). Junto a ello, 
las intensas relaciones entre los tres centros 
así como las dobles e incluso triples vincula-
ciones de los municipios de las coronas ayu-
dan a consolidar el nítido modelo polinuclear 
del espacio central asturiano.

Como se ha señalado, sólo este ámbito cum-
ple los requisitos establecidos para la combi-
nación de áreas en organizaciones 
polinucleares. Sin embargo, el análisis de la 
matriz de fl ujos en otros ámbitos que pudie-
ran tener esta condición, matiza y completa 
esta aproximación a la tipología polinuclear 
metropolitana en España. En ese sentido, 
aparecen dos ámbitos con una potencial or-
ganización polinuclear: Málaga-Costa del Sol 
Occidental y Alicante-Benidorm-Elche, pero 
cuya matriz de fl ujos, sin embargo, nos ofrece 
conclusiones distintas para cada una de ellas. 
Así, la primera presenta una organización po-
linuclear ciertamente especial, con dos gran-
des polos (Málaga y Marbella) y una charnela 
central, constituida por Benalmádena, Fuen-
girola y Mijas —con unos 120.000 habitan-
tes—, que se vincula indistintamente a ambas 
áreas metropolitanas (FIG. 6). El continuo ur-
banizado costero en toda esta zona y la fuer-
te capacidad de Marbella como lugar de 
trabajo contribuyen a una compleja e intensa 
pauta de interrelaciones en el conjunto de 
ámbito que confi rman el carácter polinuclear 
del mismo.

Finalmente, pueden encontrarse también for-
mas de organización reticulares en las áreas 
metropolitanas españolas. Estas formas de 
organización han sido descritas, entre otros, 
por DEMATTEIS (1992), para el caso de algu-
nos ámbitos de la Italia central, y se basan en 
unas pautas de interrelación, como su propio 
nombre indica, en forma de red, sin estructu-
ras centralizadoras y jerárquicas sino con vin-
culaciones horizontales y multidireccionales 
entre los elementos constituyentes del siste-
ma de asentamientos. Por esta razón, una 
condición necesaria para la aparición de es-
tas formas de organización reticulares es la 
existencia de un sistema de asentamientos 
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FIG. 5/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el ámbito de las áreas metropolitanas de Oviedo-Gijón-Avilés

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001

FIG. 6/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el ámbito de las áreas metropolitanas de Málaga-Marbella

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001



Estudios La delimitación y organización espacial de las areas metropolitanas españolas
J. M. Feria Toribio

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 200

constituido por un conjunto relativamente 
poco numeroso de núcleos de población con 
un semejante nivel demográfi co o funcional. 
Las diferentes especializaciones funcionales 
de dichos núcleos permiten la vinculación fun-
cional entre ellos; vinculaciones que en el 
ejemplo citado de Dematteis no se referían a 
fl ujos materiales, pero que en nuestro caso si 
se puede constatar a través de la movilidad 
residencia-trabajo.

Las dos áreas metropolitanas gaditanas repre-
sentan, curiosamente, los dos únicos ejemplos 
de áreas metropolitanas españolas con formas 
de organización reticulares. La más simple de 
ellas es la correspondiente a la Bahía de Alge-
ciras, con cuatro municipios y dos ciudades 
que superan los 50.000 habitantes —La Línea 
y Algeciras, esta última ha superado el umbral 
de los 100.000 recientemente—. En ella la es-
tructura en red se organiza fundamentalmente 
no en función de la hipotética atracción de las 
dos ciudades más importantes sino a partir de 
la condición de los municipios de San Roque y 
Los Barrios como lugares de trabajo, ya que 
en ellos se hayan localizados los grandes cen-
tros industriales de la comarca.

Más compleja es la pauta de organización que 
presenta el área de Bahía de Cádiz-Jerez, con 
dos ciudades de más de 100.000 habitantes, 
otras tres entre esta cantidad y 50.000 y dos 
más entre 25.000 y 50.000. Sobre este potente 
sistema de asentamientos de base histórica se 
desarrolla una estructura de relaciones de no 
fácil discernimiento, en la que aparece un nú-
cleo central en torno a la Bahía, compuesto por 
los municipios de Cádiz, Puerto Real, San Fer-
nando y Puerto de Santa María, de intensa inte-
rrelación y con especialización dominante de los 
dos primeros como lugares de trabajo y de los 
segundos como lugar de residencia. En torno a 
este núcleo, una corona externa, conformada 
por Chiclana, Jerez y Rota se vincula con pape-
les diferenciados al ámbito, concretamente Chi-
clana, como extensión funcional del eje 
Cádiz-San Fernando; Jerez como polo de activi-
dades terciarias y base residencial y Rota como 
lugar de trabajo, por la localización en su térmi-
no de una gran base militar. En defi nitiva, una 
pauta de organización espacial que en su espe-
cifi cidad y complejidad muestra de manera evi-
dente lo erróneo de adoptar visiones homogéneas 
y convencionales sobre la forma de organiza-
ción de la ciudad metropolitana (FIG. 8).

FIG. 7/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el ámbito de las áreas metropolitanas de Alicante-Elche-Benidorm

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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5.  Evolución y complejidad de las 
estructuras metropolitanas

Junto al reconocimiento de las tipologías for-
males básicas de organización metropolitana, 
el análisis de las matrices de movilidad resi-
dencia-trabajo también permite un acercamien-
to al grado de evolución y madurez de las 
estructuras metropolitanas, desde aquellas 
más débiles y simples a las potentes y comple-
jas. Aquí se trata no tanto de plantear un mo-
delo de fases por el que necesariamente han 
de pasar todas las áreas metropolitanas, sino 
de categorizar estas de acuerdo a sus circuns-
tancias estructurales concretas, que son debi-
das fundamentalmente, de un lado, a la 
dimensión y jerarquía del área en cuestión y, 
de otro, a la confi guración de partida de su sis-
tema territorial de asentamientos (FERIA, 
1992).

En esa dirección, un primer grupo puede cata-
logarse como de áreas metropolitanas inci-
pientes, con movilidad todavía débil y sin 
patrón dominante. Se trata de ámbitos en los 

que los procesos metropolitanos están en una 
fase de inicio y tienen una limitada materiali-
zación tanto en los fl ujos residencia-trabajo 
como en la propia urbanización del territorio. 
La razón básica para ello es la escasa entidad 
poblacional y funcional de la ciudad central o 
el sistema de asentamientos del ámbito, que 
no posibilitan procesos metropolitanos signifi -
cativos. Es la situación de la mayoría de las 
áreas metropolitanas con una población infe-
rior a los 200.000 habitantes, y en la que la 
ciudad central suele aglutinar más de cuatro 
quintas partes de dicha población, como por 
ejemplo Benidorm, Jaén, Albacete, Lleida, Ba-
dajoz, Logroño, Burgos, Salamanca u Ouren-
se. Pero también se da otro tipo de casos, en 
los que la ausencia de procesos metropolita-
nos detectables a través de la movilidad resi-
dencia trabajo se debe a la gran dimensión 
del término municipal de dicha ciudad central. 
Córdoba, Cartagena y Elche son buenos 
ejemplos de ello. Los tres municipios, con más 
de 200.000 habitantes, cuentan con un amplio 
término municipal, lo que hace que una gran 
parte de los procesos de crecimiento metropo-

FIG. 8/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de Bahía de Cádiz-Jerez

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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litano y suburbanización residencial y de acti-
vidades se produzcan en el seno del mismo. 
Ello aparece claramente evidenciado en Cór-
doba (FIG. 9), con un municipio que supera los 
1.200 Km2 y una población de más de 300.000 
habitantes, pero que tal como se refl eja en la 
FIG. 12, presenta una signifi cativa debilidad de 
los vínculos con la corona metropolitana 
—sólo uno supera los 500 trabajadores—, 
tanto en los fl ujos de entrada como sobre todo 
en los de salida.

En realidad, se trata más que de áreas metro-
politanas con todos su atributos, de mercados 
locales de trabajo de dimensión urbana (CASA-
DO, 2000), ya que la movilidad residencial en 
ellas es prácticamente inexistente e incluso to-
davía en algunos casos predominan procesos 
de concentración urbana propios de las prime-
ras fases del crecimiento urbano (HALL & HAY, 
op. cit).
 
Un segundo grupo corresponde áreas metro-
politanas en proceso de conformación, en 
los que la movilidad residencia-trabajo tiene ya 
una presencia signifi cativa —hay fl ujos que su-
peran el millar de trabajador— y empieza a 
aparecer, aunque todavía de manera débil, 

una cierta movilidad residencial. Constituyen 
un grupo casi tan numeroso como el anterior, 
y en él se incluyen áreas metropolitanas con 
diferentes características y confi guraciones.

Entre estas también se encuentran algunas 
que a pesar de contar con una ciudad central 
relativamente pequeña, que a veces no llega a 
los 100.000 habitantes, han desarrollado una 
corona metropolitana que iguala el peso de la 
misma, como por ejemplo en Girona, Marbella, 
la reticular de Bahía de Algeciras y las galle-
gas de Santiago de Compostela y El Ferrol.

Sin embargo, la confi guración más extendida 
es la que nos encontramos en áreas como las 
de Huelva —ya comentada— o León —FIG. 
10—, que representan un buen ejemplo de 
ámbitos metropolitanos en proceso de confor-
mación. Cuentan con una ciudad central entre 
100.000 y 250.000 habitantes (Tarragona, 
Castellón, Pamplona, Vitoria, Almería, Ouren-
se, que desarrolla una corona metropolitana 
relativamente extensa pero con vinculaciones 
todavía no intensas, excepto con algún muni-
cipio contiguo como es el caso de Palos en 
Huelva o San Andrés de Rabanedo en León, 
que actúan más como continuidades de la ciu-

FIG. 9/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de Córdoba

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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dad central que como nuevos ejes de desarro-
llo urbano. 

La no muy excesiva entidad general de los fl u-
jos, la dirección dominante de estos en direc-
ción a la ciudad central, el escaso tamaño y 
ritmo de crecimiento de las coronas, que indi-
can unos procesos todavía mínimos de desa-
rrollos residenciales metropolitanos, son las 
características mas significativas de estas 
áreas metropolitanas en procesos de confor-
mación; que por otro lado muestran que, junto 
al grupo anterior y al menos en España, los 
procesos iniciales de metropolitanización están 
marcados, mucho antes que como mercados 
unitarios de vivienda, por su constitución como 
mercados de trabajo.

El paso a un modelo o fase posterior es cuan-
do nos encontramos ante áreas metropolita-
nas consolidadas como mercados de 
trabajo y vivienda. La manifestación de esta 
consolidación es la presencia de numerosos 
fl ujos de fuerte intensidad entre la ciudad cen-
tral y la corona o, en estructuras reticulares y 
polinucleares, entre los diferentes componen-
tes de la ciudad metropolitana. La presencia 

signifi cativa de dichos fl ujos está indicando in-
directamente no sólo la existencia de un claro 
mercado de trabajo en el ámbito, sino que 
también se despliega en el mismo un mercado 
de vivienda que ya no se circunscribe, como 
en algunos ejemplos del modelo anterior, a 
uno o dos municipios sino que alcanza una es-
cala territorial amplia.

Un ejemplo paradigmático de este modelo pro-
bablemente lo represente Granada (FIG. 11). 
Con una ciudad central que no alcanza los 
250.000 habitantes, posee una corona —cons-
tituida por más de 40 municipios— que ya en 
el momento actual le supera en población, 
cuando en los inicios de los procesos metropo-
litanos en el ámbito, a fi nales de los 60, la pro-
porción de una y otra eran, respectivamente, 
del 80% y del 20%. Se trata además de un 
proceso de desconcentración casi exclusiva-
mente residencial, en el que la ciudad central 
aparece como referente casi absoluto de los 
destinos de la movilidad residencia trabajo, de 
tal manera que el dibujo que muestra la repre-
sentación de dicha movilidad es extraordinaria-
mente simple en su dominante directriz 
corona-ciudad central.

FIG. 10/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de León

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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Sin la nitidez y simplicidad de la organización 
metropolitana granadina, al menos una decena 
de áreas metropolitanas españolas pueden in-
cluirse en este tipo de áreas consolidadas. Así, 
por ejemplo, las áreas metropolitanas gallegas 
de Vigo y A Coruña siguen un modelo parecido 
al granadino, aunque aparentemente distinto 
en su configuración debido a una estruc-
tura territorial municipal que enmascara la ex-
traordinaria complejidad del sistema de asen-
tamientos, pero eso sí, con una mayor 
descentralización de actividades productivas. 
En el caso de las áreas canarias, el factor di-
ferenciador estriba de un lado en la potencia 
de los ejes de urbanización costeros y de otro 
en la presencia de un segundo foco urbano en 
cada una de ellas, especialmente notable en la 
de Tenerife, con el continuo urbanizado que 
confi guran Santa Cruz y La Laguna.

También están claramente consolidadas otras 
áreas metropolitanas que presentan confi gura-
ciones relativamente singulares. Una de ellas 
es la ya descrita de Bahía de Cádiz-Jerez, que 
en su estructura reticular despliega unos pro-
cesos metropolitanos plenamente asentados, 
tanto en lo que se refi ere al mercado de traba-
jo como al de la vivienda, en un ámbito ade-
más con una fuerte presencia de turismo 

residencial, con todo lo que ello signifi ca de 
extensión masiva de los procesos de urbaniza-
ción. En el extremo opuesto, también nos en-
contramos con el caso contrario, ya que en 
este grupo se incluyen ámbitos con una ciudad 
central de gran tamaño y una pequeñísima co-
rona metropolitana. A este tipo pertenecen 
Murcia y Alicante, con un municipio el primero, 
que alberga más de 400.000 habitantes, pero 
en el que los únicos vínculos signifi cativos in-
termunicipales que aparecen son con Alcanta-
rilla —inserto en el término municipal de 
Murcia, de más de 800 Kms2— y con Molina 
de Segura, que es la extensión suburbana de 
dicha ciudad, mientras que Alicante tiene en 
San Vicente del Raspeig su prolongación urba-
na. Pero el mejor ejemplo de esta confi gura-
ción metropolitana es el de Zaragoza, con una 
ciudad central que aglutina más del 90% de la 
población del área y un término municipal que 
supera los 1000 Km2, con el mismo patrón 
que ya se describió para Córdoba, aunque en 
este caso la dimensión y escala del hecho ur-
bano hace que los procesos metropolitanos 
aparezcan más consolidados. 

Con una dimensión y escala superior, aparece 
en España un conjunto de áreas metropolita-
nas maduras y estructuralmente complejas. 

FIG. 11/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de Granada

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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La cuestión de la dimensión y escala no es, en 
ningún caso, circunstancial, pues para que 
aparezcan determinados procesos y estructu-
ras metropolitanas deben darse determinadas 
condiciones, entre ellas la de una fuerte inten-
sidad y diversifi cación espacial de la movilidad 
residencia-trabajo y la de una consolidada mo-
vilidad residencial, de tal manera que puedan 
constituirse en el seno de las mismas peque-
ños submercados de trabajo o/y vivienda.

Dentro de este grupo se encontrarían, respon-
diendo a un modelo convencional, las áreas 
metropolitanas de Valencia, Sevilla y Bilbao, y 
junto a ellas con características específi cas, 
las de Oviedo-Gijón-Avilés y la de Málaga-
Marbella. Estas dos últimas ya han sido descri-
tas con anterioridad al referirnos a los tipos de 
organización metropolitana polinucleares, y 
precisamente en esa condición, promovida por 
la dimensión y escala de los procesos urba-
nos, es en la que se sustenta su categoriza-
ción como áreas metropolitanas maduras y 
estructuralmente complejas. En efecto, se trata 
de dos áreas que incluyen una población en 
torno al millón de habitantes y que surgen de 
la fusión de áreas metropolitanas más peque-
ñas y cercanas y contiguas entre sí, que al 
integrarse, tanto en mercados de trabajo como 
de vivienda, dan lugar a una formación metro-
politana madura y estructuralmente compleja.

Ahora bien, es en las áreas metropolitanas de 
Valencia, Sevilla y Bilbao donde claramente se 
manifi estan las características mencionadas 
de madurez y complejidad estructural. Las tres 
se refi eren a áreas metropolitanas con más de 
un millón de habitantes, en los que además la 
corona supera en población a la ciudad central 
—salvo por escasas décimas porcentuales en 
el caso de Sevilla—, lo que implica consiguien-
temente, de una parte, un consolidado proceso 
de movilidad residencial metropolitana y, de la 
otra, unos muy intensos vínculos de relación 
residencia-trabajo, entre los que se cuentan 
por decenas los fl ujos que superan el millar de 
trabajadores. Pero siendo este hecho signifi ca-
tivo de por sí, lo relevante para caracterizar a 
estas áreas metropolitanas es la pauta de or-
ganización espacial de esta movilidad, que ya 
no se restringe a la convencional bidireccional 
centro-corona, sino que afecta a sectores y es-
pacios en el seno de la propia corona. Ya se 
han explicado algunas de esas pautas de mo-
vilidad en el caso del área metropolitana de 
Bilbao, fundamentalmente en lo que se refi ere 
al antiguo cinturón industrial de la ría de Ner-
vión, hoy en profundo proceso de reconversión 
de actividades. En Valencia, aparte del conso-
lidado ámbito de trabajo en torno a Sagunto, 

que históricamente ha tenido un cierto grado 
de autonomía por su perifericidad, aparecen 
otros más contiguos en el sector noroeste de 
la primera corona (Quart de Poblet, Manises, 
Godela, Mislata, etc) y otro al sur, encabezada 
por Catarrosa (SALOM & al., 1997). Mas recien-
temente constituidos, en la segunda corona 
aparecen otros ámbitos de organización intra-
metropolitanas tanto en dirección noroeste 
(LLiria) como en la suroeste, con municipios 
de la Ribera Alta (SALOM & CASADO, 2007).

FIG. 12/ Flujos de movilidad residencia-trabajo en el 
área metropolitana de Sevilla

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo 
de Población de 2001

No es tan potente el proceso de descentraliza-
ción en Sevilla, donde la referencia básica si-
gue siendo la ciudad central —de los 27 fl ujos 
que superan el millar, 26 tiene como origen o 
destino el municipio de Sevilla—, pero también 
como puede verse en la FIG. 12 aparecen con-
solidados como ámbitos de descentralización 
de los lugares de trabajo, dos sectores de la 
primera corona metropolitana. Uno de ellos co-
rresponde a algunos municipios de la vertiente 
oriental del Aljarafe, como Mairena, San Juan 
de Aznalfarache, Tomares y Camas, original-
mente con una orientación casi exclusivamente 
residencial, pero que posteriormente están de-
sarrollando una fuerte implantación de activida-
des comerciales y de servicios. El otro sector 
corresponde al eje de Los Alcores, fundamen-
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talmente con Alcalá de Guadaira y Dos Herma-
nas, que constituyen el segundo polo de 
actividad del área metropolitana, una función 
que ya estaba presente desde el inicio de la 
confi guración de la misma, pues por ellos se 
extendía el Polo de Desarrollo, pero que ahora 
asiste a un proceso de intensifi cación y diversi-
fi cación. Pero con ser signifi cativo este hecho, 
lo más relevante es que está acompañado por 
la formación de submercados de vivienda en 
estos mismos sectores, como hemos podido 
mostrar en otra investigación (FERIA & SUSINO, 
2006). Así, en la FIG. 13, donde están represen-
tados los movimientos residenciales exclusiva-
mente en el seno de la corona, se comprueba 
que tanto en la cornisa del Aljarafe como, algo 
más débilmente, en el eje de Los Alcores, exis-
ten vínculos internos de interrelación que indi-
can un proceso de expansión y descentralización 
metropolitana claramente consolidado si lo ana-
lizamos conjuntamente con las pautas de movi-
lidad residencia-trabajo.

Finalmente, las dos grandes aglomeraciones 
urbanas españolas pueden categorizarse como 
regiones metropolitanas. Su dimensión, que 
en el caso de Madrid supera los cinco millones 
y medio de habitantes y en el de Barcelona se 

sitúa en torno a los cuatro y medio, incluyendo 
en ambos casos a más de un centenar largo 
de municipios, es una de las razones para su 
consideración como regiones metropolitanas 
(CASTELLS, 1991). Así, la extensión y escala de 
los procesos urbanos asociados a estos ámbi-
tos alcanza varios miles de kilómetros cuadra-
dos, superando incluso límites administrativos 
provinciales, especialmente en el caso de Ma-
drid, en el que los fenómenos metropolitanos 
se han instalado con fuerza en las provincias 
contiguas de Guadalajara y Toledo. 

Pero con ser relevante el factor de su dimen-
sión, su categorización como región metropoli-
tana viene dada sobre todo por su conformación 
estructural. Por una lado, la intensidad de las 
interrelaciones metropolitanas, medida por 
ejemplo en centenares de fl ujos intermunicipa-
les que superan el millar de trabajadores y va-
rias decenas que superan los diez mil (lo que 
impide su representación conservando los mis-
mos umbrales que en el resto de áreas metro-
politanas españolas), y por otro, la organización 
espacial de éstas, con predominio de los víncu-
los centro corona, pero sobre todo con la emer-
gencia de nítidas subáreas en el seno de cada 
una de ellas, explican la confi guración de estos 

FIG. 13/ Flujos de movilidad residencial en la corona del área metropolitana de Sevilla

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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ámbitos como una región metropolitana policén-
trica conformada por una gran y extensa área 
metropolitana principal que engloba a su vez un 
conjunto de pequeñas áreas secundarias. 

No se trata ya, como en el tipo anterior, de es-
pecífi cos submercados de vivienda y trabajo en 
el seno del área metropolitana, sino de auténti-
cas áreas consolidadas con todos los atributos 
de los procesos metropolitanos. Ya, en la propia 
aplicación del modelo, emergían en la periferia 
de cada una de ambas áreas metropolitanas, 
una más pequeña pero con todas las caracte-
rísticas de cualquier área metropolitana: Alcalá 
de Henares en Madrid y Sabadell en Barcelona. 
Ambas tienen un municipio central que superan 
los 100.000 habitantes y lo que es más impor-
tante, un conjunto de municipios que se vincu-
lan al mismo como primera referencia, por 
encima incluso de la ciudad central de la región 
metropolitana. Sin embargo, el análisis de la 
matriz de fl ujos intermunicipales permite reco-
nocer otros subámbitos de integración metropo-
litana, aunque estos estén basados en fl ujos 
secundarios. Así, en el caso de Madrid (estudia-
do en profundidad por el grupo de Gutiérrez 
Puebla; vid.: GARCÍA PALOMARES, 2008), apare-

ce con claridad la fortaleza del corredor del He-
nares como eje de movilidad residencia-trabajo, 
y más recientemente otros ámbitos, uno al sur 
de la provincia e incluyendo a municipios de La 
Sagra toledana y otro al Norte, con Alcobendas-
Tres Cantos, este último más especializado 
como lugar de trabajo (GARCÍA PALOMARES & 
GUTIÉRREZ PUEBLA, 2007).

En Barcelona, por su parte, el modelo de re-
gión metropolitana con un conjunto de peque-
ñas áreas es aún más nítido si se visualiza a 
través de los fl ujos de movilidad residencia-
trabajo (FIG. 14). La particular confi guración 
geográfi ca del ámbito, con las sierras litorales 
que separan el eje de urbanización costero del 
interior y la existencia en este ámbito de ciuda-
des industriales históricas favorece la emer-
gencia de estas pequeñas áreas metropolitanas 
en torno a la ya mencionada de Sabadell pero 
también a Martorell y Granollers (NEL.LO & al., 
2002; BOIX, 2004). La franja costera sin em-
bargo aparece como un eje de interrelación 
potente, pero lineal, que se debilita conforme 
nos alejamos de la ciudad central y sin que 
aparezcan centros de articulación secundarios 
a no ser el de Mataró.

FIG. 14a/ Distribución espacial de la movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de Barcelona. Con ori-
gen y destino en la ciudad central

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001
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FIG. 14B/ Distribución espacial de la movilidad residencia-trabajo en el área metropolitana de Barcelona. Con origen 
o destino en la corona del área metropolitana de Barcelona

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo de Población de 2001

6. Conclusiones

El análisis presentado ha pretendido abordar 
una aproximación a la defi nición y organiza-
ción de las áreas metropolitanas españolas a 
partir de la variable de la movilidad residencia-
trabajo, la cual ha demostrado poseer una 
gran capacidad descriptiva y explicativa para 
explicar la actual extensión y confi guración de 
los procesos urbanos en nuestro país. En 
efecto, se puede afi rmar sin lugar a dudas que 
en España la ciudad real es ya, desde hace 
algunas décadas, una ciudad metropolitana, 
que se extiende más allá de límites administra-
tivos municipales y que, en su conjunto alber-
ga a más del 60% de la población española. 
Lo que ello implica en términos de planifi ca-
ción urbana y territorial, de gestión de trans-
portes públicos, de dotación de equipamientos 
y servicios, de políticas fi scales uniformes, etc. 
es de una relevancia que difícilmente puede 
soslayarse porque entre otras cosas afecta a 
la vida cotidiana de casi treinta millones de 
personas.

Pero más allá de esa constatación elemental, 
el análisis a partir de la movilidad residencia-

trabajo permite comprobar la extrema diversi-
dad y heterogeneidad del  universo 
metropolitano español, tanto en lo que se refi e-
re a su confi guración espacial como en cuanto 
al grado de madurez y complejidad de las 
áreas defi nidas. Respecto al primer aspecto, 
se constata que aún siendo el modelo clara-
mente dominante el de estructuras centraliza-
das —que parten de una ciudad origen que 
“derrama” el crecimiento urbano por su entor-
no—, existen también otras formas de confi gu-
ración, polinucleares o en red, que añaden 
diversidad a los modelos metropolitanos de 
ciudad.

Junto a ello, el factor de mayor diferenciación, 
es lógicamente el grado de madurez y comple-
jidad del fenómeno metropolitano, hecho que 
en gran medida va ligado al tamaño del mis-
mo, pero que examinado a la luz de la movili-
dad residencia-trabajo, nos permite matizar y 
sobre todo precisar los términos de esa evolu-
ción y complejidad. Así, a través de la simple 
cartografía de los fl ujos de movilidad, podemos 
establecer una serie de fases, o estados de 
evolución, metropolitanos —desde las áreas 
metropolitanas incipientes hasta las regiones 
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metropolitanas—, con algunas de sus principa-
les características asociadas, lo que en defi ni-
tiva coadyuva a un mejor conocimiento de los 
procesos urbanos y facilita un más adecuada 

comprensión y tratamiento de los mismos, so-
bre todo si, desde la perspectiva de la inter-
vención pública, se opta por políticas 
anticipatorias y proactivas.
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