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RESUMEN: El articulo presenta de forma critica la génesis y desarrollo del concepto y del campo de estudio
de la ciudad global, concebido y popularizado principalmente por Saskia Sassen, y ofrece al lector un recorrido
por los diferentes posicionamientos analiticos que han contribuido a la expansién de dicho campo de estudio
desde su concepcion y de forma particular en el &mbito anglosajon. Asimismo se ofrece una reinterpretacién
de las principales perspectivas sobre ciudades globales a la luz de las investigaciones més recientes, que
han contribuido a revisar y refinar el concepto y el campo y que los autores han clasificado en los siguientes
temas: 1) la consideracion rigurosa de la naturaleza de las escalas espaciales o territoriales como medios
para superar descripciones relativamente esquemaéticas de la relacién local-global; 2) el énfasis en el vinculo
entre redes y ciudades globales como una manera de describir la mutua dependencia entre las ciudades y la
naturaleza multiescalar de la globalizacion; 3) una atencion creciente a la importancia continua del Estado
y del desarrollismo estatal al analizar ciudades globales, y 4) los esfuerzos por describir y explicar el papel
de las trayectorias histéricas y la dependencia del camino en la formacién de la ciudad global.
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I. LA IDEA DE CIUDAD GLOBAL London, Tokyo de SASSEN (1991), que impulsé

una importante agenda de investigacién en

HALL podria considerarse un precursor,

y aunque el concepto de ciudad global
adquiri6 considerable claridad empirica y
rigor tedrico en el trabajo de Anthony KING
(1990a, b), especialmente en su Global Cities:
Post-Imperialism and the
Internationalization of London, la reciente
popularizacién de la idea de ciudad global se
puede atribuir en gran parte a una serie de
articulos que aparecieron en los anos 80 y 90
(FRIEDMANN & WOLFF, 1982; FRIEDMANN,
1986), y especialmente al significativo
impacto de The Global City. New York,

ﬁ unque The World Cities (1966) de Peter

Recibido: 07.03.2008. Revisado: 31.10.2008.
e-mail: cerro@cooper.edu

asuntos tales como la naturaleza y el
funcionamiento de la globalizacién, el papel
de las finanzas y los mercados
internacionales de capitales en el desarrollo
urbano, y la polarizacién espacial y social.
FRIEDMANN y KING desarrollaron sus ideas
sobre ciudades globales a través de
investigaciones empiricas y sus respectivas
relaciones con el tercer mundo. KING examiné
tanto el mundo desarrollado como el mundo
en vias de desarrollo, y FRIEDMANN sobre
todo este ultimo. Sin embargo, en los escritos
de SASSEN (1991, 2000, 2002), el anélisis se
ha centrado no en el mundo en vias de
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desarrollo, sino en el mundo capitalista
avanzado, y puede ser precisamente por esta
razoén por lo que sus escritos han generado
tanto interés y comentario, al menos en la
sociologia norteamericana. Las condiciones
econdmicas internacionales, la expansion de
ideologias neoliberales y una retorica pro
globalizacion a partir de 1980, constituyeron
un contexto propicio para el estudio de
ciudades globales, y 1a mayoria de los analisis
se concentraron en ciudades ricas y présperas
del “primer mundo”. No solamente eran éstas
unas ciudades que la mayoria de
norteamericanos conocian y amaban; también
tendian a ser ciudades grandes, emocionantes
y présperas en naciones democraticas, con
pocos desafios a su soberania nacional. Esta
combinacion de atributos contribuyé a que
fuesen, y sigan siendo, sujetos activos y
centrales en el proceso de globalizacion.

El concepto de “ciudad global” postulado
por Sassen —una clase particular de
ciudades que muestran caracteristicas
cualitativamente diferentes a la mayoria de
otras ciudades, tales como su capacidad de
articulacion y control de la economia
internacional, su papel de catalizadores
socioeconémicos no sélo en el &mbito
nacional, sino también dentro de las redes de
produccion y consumo global, su vocacion de
nodos de integracion global, su diversidad
étnica y su polarizacion y fragmentacién
socioespaciales— no est4 libre de
controversias (véase, entre otros, ABU-
LUGHOD, 1999). La explicacién de Sassen en
relacion con la polarizacion social en
ciudades globales ha sido cuestionada por
proponentes de conceptos distintos y
complementarios tales como dualizacién
(CASTELLS & MOLLENKOPF, 1991) y
fragmentacién (MARCUSE & VAN KEMPEN,
2000). Es mas, la marginalizacion e incluso
la indiferencia de Sassen respecto al papel
del Estado en la formacion de ciudades
globales ha recibido criticas importantes y
sostenidas (HAMNETT, 1994, 1996; HILL &
KimM, 2000). Sin embargo, su programa de
investigacion ayudoé a reinsertar a las
ciudades en contexto global en la agenda de
la ciencia social y la politica, y contribuyé a
un debate agitado y creciente sobre la
naturaleza y caracteristicas de la
globalizacion y su impacto en la esfera
urbana. Con la creciente popularidad del
paradigma de la ciudad global, incluso los
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asuntos mas convencionales estudiados por
los urbanistas durante décadas —suburbios
(MULLER, 1997), centros urbanos (FORD,
1998), propiedad inmobiliaria (HAILA, 1999,
2000), arquitectura (KRAUSE & PETRO, 2003;
KING, 2004; SKLAIR, 2006) y gobierno urbano
(BRENNER, 1999; YUSUF & WU, 2000)— se
examinan ahora en un contexto global.
Durante las dltimas cuatro décadas la
mayoria de los urbanistas interesados en el
nexo urbanizacién-desarrollo econémico
examinaron el tercer mundo, y dentro de €I,
sobre todo a las naciones empobrecidas de
América Latina, el Sureste Asiatico y Africa.
Ahora, en marcado contraste, son Estados
Unidos y Europa los que se ubican en el
centro del mapa conceptual (SASSEN, 1991;
FAINSTEIN & al., 1992; KRESL & GEPPERT,
1995; CLARK, 1996; MCNEIL, 1996; ABU-
LUGHOD, 1999; GRAHAM 1999; MARCUSE &
VAN KEMPEN, 2000). Esta tendencia
—combinada con el cambio hacia el estudio
de ciudades més présperas— se observa con
claridad en el reciente libro sobre este tema,
titulado Globalization and the City (SHORT &
KiM, 1999). Su cronologia tabular sobre el
campo de estudio —presentada en el texto
como guia a la literatura sobre globalizacién
y cambio urbano— incluye solamente tres
referencias (de mas de cincuenta) a trabajos
publicados antes de 1989; y dos tercios de las
ciudades que ellos identifican como globales
estén situadas en Estados Unidos y Europa,
aunque es cierto que muchos urbanistas
contintian analizando ciudades del Este
Asiatico, y lo hacen usando el paradigma de
la ciudad global (OLDS & al., 1999; HAILA,
2000; SHIN & TIMBERLAKE, 2000; TYNER,
2000; WU, 2000; DoUGLAS, 2001; OLDS, 2001).
Pero es preciso resaltar que este enfoque
hacia el Oriente ocurre sin que exista una
atencion equivalente hacia el Sur. En
marcado contraste con generaciones
académicas anteriores, cuando muchas
ciudades latinoamericanas y africanas
gozaron de una atencién significativa,
actualmente sélo un punado de ciudades
latinoamericanas estan siendo estudiadas en
contexto global (KOWARICK, 1986;
PARNREITER, 2000), y hay incluso menos
ciudades africanas (Johannesburg es la
excepcion) y ciudades del Sureste Asidtico
incluidas en la agenda, a pesar de la clara
importancia de las dindmicas globales
cambiantes, urbanas o no, en casi todas estas
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regiones del mundo. Debido a que es mas
probable que las ciudades del Este Asidtico se
ubiquen en un contexto nacional préspero en
términos macroeconémicos, estas ciudades
suelen ser vistas como “globales”. Este hecho
también explica por qué vemos
comparaciones entre ciudades globales del
Este Asiatico y Europa o América (HAILA,
1999), las dreas del mundo donde los efectos
de la globalizacién parecen sentirse con
mayor profundidad.

El estudio de ciudades globales ha sido
una estrategia empirica importante para
explorar cémo funciona la globalizacién. Un
numero creciente de urbanistas ha
comenzado a aceptar la premisa de que la
forma en que la globalizacién se desarrolla en
(y a través de) las ciudades debe ser un punto
de entrada central para estudiar los cambios
socioeconomicos de nuestra época,
principalmente porque los centros urbanos
sirven como nodos estratégicos en el proceso
de globalizacion. A estas conclusiones se llego
por supuesto tras tomar las ciudades en el
contexto capitalista avanzado como objetos
principales de estudio. Esta circunstancia es
visible, por ejemplo, en el creciente interés en
averiguar como la globalizacion del capital y
del trabajo afectan tanto a:

a) los patrones urbanos de empleo como a
b) los cambios en el caracter sectorial de la
economia urbana en varias ciudades
europeas y norteamericanas (SASSEN,
1991; FAINSTEIN & al., 1992; BAUM, 1998;

MOULAERT & al., 2001).

Las ciudades mas susceptibles de ser
identificadas como “globales” son aquellas
cuyo crecimiento y caracter son vistos como
resultados del papel econémico generativo
que juegan, no sélo dentro de sus fronteras
nacionales, sino también dentro de redes
crecientemente globales de produccion y
consumo (HILL, 1986; HENDERSON &
CASTELLS, 1987; LO & YEUNG, 1998; SASSEN,
2000). Esto significa también que es mucho
menos probable que las que ahora llamamos
ciudades globales sean vistas como obstaculos
en el desarrollo nacional de sus paises
respectivos, como en el pasado, y mas
probable que sean conceptualizadas como los
mecanismos a través de los cuales se
consiguen una mayor integracién economica
global y una mayor prosperidad. Y esto, a su

vez, significa que una buena parte de la
investigacion contemporanea ha sido
orientada normativamente hacia la
comprension de ciudades contempordneas a
la luz de c6mo se comparan a las
“prototipicas” ciudades globales del Norte, lo
cual quiere decir que el analisis se basa a
menudo en ciertos indicadores econémicos
positivos y en la evaluacién de si éstos han
sido alcanzados o no.

A pesar de que algunos autores —en
especial aquéllos que critican los postulados
de Sassen— han cuestionado que se trate de
un auténtico paradigma cientifico-social
(ABU-LUGHOD, 2007), el campo de estudio de
la ciudad global se ha desarrollado y ha
madurado desde los afios 1980. Se partié de
un intento de dar forma al concepto y al
campo, y se prosiguié (por medio de
descripciones més matizadas de los contextos
espaciales, temporales y escalares que
influyen en la formacién de ciudades globales
y la naturaleza especifica de los resultados
urbanos —urban outcomes— a nivel
mundial) con un cimulo de esfuerzos de
investigacion orientados a superar algunas
generalizaciones prematuras expresadas en
las formulaciones iniciales. Una cuestion
recurrente dentro del “paradigma” de la
ciudad global es si existe algin supuesto
implicito o no suficientemente explorado que
haga posible la existencia de ciudades
“globales” solamente en naciones
econémicamente vigorosas. (Es la
prosperidad nacional generada por las
ciudades globales, o son las ciudades globales
generadas por la prosperidad nacional? Es
mas, jcomo podriamos yuxtaponer estos
supuestos con la evidencia que parece sugerir
que, al menos en entornos y paises pobres, la
ausencia de conexiones globales es la
causante de la falta de prosperidad urbana?
También se pueden sugerir cuestiones
metodolégicas: jpodemos realmente construir
teorias fiables (por no mencionar la necesidad
de testar tales teorias) sobre ciudades
globales si tenemos solamente en cuenta
casos “semejantes” Y ademas: jcomo influye
en el cambio de énfasis sobre el impacto
economico de las ciudades globales el hecho
de que ahora un nimero mayor de urbanistas
estén examinando ciudades grandes en un
periodo posfordista, cuando la economia
global en si puede haberse transformado
considerablemente? ;Arrojaria algo de luz
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comparar el interés actual con el periodo
inmediatamente posterior a la Segunda
Guerra Mundial, cuando las ciudades fueron
examinadas por primera vez en un contexto
global? Y finalmente, ;hasta qué punto
nuestra comprension actual de las ciudades
globales obedece al hecho de que la
globalizacion coloca a ciertas ciudades fuera
de su contexto nacional, promoviendo una
convergencia “lateral” entre ciudades
présperas que en si mismas sirven como
lubricante para el éxito global? Algunas de
estas cuestiones, y otras de igual interés, han
comenzado a analizarse desde perspectivas
analiticas emergentes que discutimos a
continuacion.

2. PERSPECTIVAS ANALITICAS
EMERGENTES

La literatura sobre ciudades globales ha
venido creciendo exponencialmente durante
los ultimos treinta afios, es ahora muy
extensa y continia ampliandose a medida
que los enfoques empiricos crecen y se
diversifican y que se profundiza en las
criticas a la versién inicial del paradigma. Se
pueden identificar al menos cuatro temas
emergentes principales:

1. una consideracion m4és seria de la
naturaleza de las escalas espaciales o
territoriales como medios para superar
descripciones relativamente
esquematicas de la relacién local-global,

2. un enfoque sobre el vinculo entre redes y
ciudades globales como una manera de
describir la mutua dependencia entre las
ciudades y la naturaleza multiescalar de
la globalizacion,

3. una atencion creciente a la importancia
continua del Estado y del desarrollismo
estatal al analizar ciudades globales,

4. esfuerzos por describir y explicar el papel
de las trayectorias histéricas y la
dependencia del camino en la formacién
de la ciudad global.

2.1. Las escalas territoriales
Los enfoques iniciales del fenémeno de la

ciudad global se adhirieron implicita o
explicitamente a una “tesis fuerte de la
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globalizacion” —es decir, el impacto
universal, unilinear y no mediado de fuerzas
globales sobre territorios particulares a nivel
mundial—. Asi, la ciudad global se convirtié
tanto en un proceso (universal) como en un
lugar (CASTELLS, 1996), y las similitudes
entre las ciudades globales se destacaron a
costa de sus especificidades y diferencias,
siguiendo el modelo analitico desarrollado
por Sassen en The Global City. En esta linea
de pensamiento, muchos estudios trataron la
polarizacién social y espacial como
consecuencia universal de la globalizacién y
como una caracteristica prominente de todas
las ciudades globales. Bajo la influencia del
estudio paradigmaético de SASSEN sobre
Nueva York, Londres y Tokio, una buena
parte de la literatura temprana producida
por los urbanistas sobre ciudades globales se
dedicé a una consideracién cuidadosa de dos
de las escalas espaciales que cambian a
medida que la globalizacién se expande y se
contrae. De este modo, los investigadores han
dibujado con frecuencia a la globalizacién
como compuesta por dos categorias
conceptuales claramente delineadas —lo
“local” y lo “global” (BORJA & CASTELLS,
1997)—. Segun esta vision, lo global es activo
y de gran alcance; lo local es pasivo y débil.
En el andlisis de SASSEN, impulsado por una
légica estructuralista y centrada en el
presente, las ciudades se vinculan a la
economia global sin escalas espaciales
intermedias que puedan influir en los
resultados a nivel local. La argumentacién de
Sassen es que las ciudades globales estan
ligadas “directamente” a la economia global y,
por consiguiente, se asemejan entre ellas més
que a sus propios territorios nacionales.
SCOTT & al. (2002) amplian esta
argumentacion simplemente variando la
unidad de analisis de la ciudad global a la
ciudad-region global. La base de sus analisis
reside en descubrir los vinculos entre lo local
y lo global, omitiendo, sin embargo, posibles
covariaciones de unidades de anélisis
intermedias. Esta caracterizacion
esquematica ha sido superada lenta, pero
eficazmente por autores que integran en el
analisis escalas espaciales multiples (local,
regional, nacional, etc.). De hecho, uno de los
avances mas significativos proveniente de las
criticas a las versiones tempranas de la idea
de ciudad global es la problematizacion de las
escalas espaciales y la deconstruccion de la
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dualidad “local-global” al estudiar ciudades
globales. El nuevo supuesto es que los
Estados regionales y nacionales desempefian
un papel significativo en la reconfiguracién
de los procesos locales, no sélo porque
“reaccionan” a los procesos que ocurren a
nivel global, sino también porque toman la
iniciativa y movilizan recursos para vincular
activamente ciudades y naciones a la
economia global (SASSEN 1999, 2000a, b). El
propoésito de esta maniobra es principalmente
ganar ventaja econémica en relacion a otras
regiones y Estados que ejercen una
competencia poderosa. Asi pues, no parece
acertado reducir el andlisis solamente a las
interacciones entre lo local y lo global. El
problema de la dualidad local-global no es
s6lo que confina potencialmente a las
ciudades a un papel politico irrelevante
frente a la globalizacién, sino también que
rectifica las escalas espaciales como unidades
de andlisis. Algunos estudios mas recientes,
sin embargo, procuran entender a las
ciudades globales mas all4 de cualquier
conceptualizacion rectificada de las escalas
espaciales y aceptando que existen multiples
escalas espaciales para explicar la formacién
y el desarrollo de la ciudad global (PARK,
2005), volviendo asi de algun modo a las
preocupaciones anteriores sobre ciudades en
un contexto global desde una perspectiva del
tercer mundo (DAVIS, 2005).

2.2. Redes y ciudades globales

Un enfoque popular en la literatura
contemporanea ha sido centrarse
directamente en redes transnacionales en las
cuales las ciudades estan incluidas, y después
analizar la composicion y el cardcter de estas
redes en un contexto global (PORTES, 1996;
CASTELLS, 1996, 2001; TAYLOR, 2000; TYNER,
2000; SMITH, 2001; SASSEN, 2002). Esta es
una perspectiva bastante compatible con el
creciente interés en las “localizaciones”
cambiantes o el papel econémico que las
ciudades juegan en una jerarquia regional,
nacional o internacional de lugares urbanos
(ver KNOX & TAYLOR, 1995). Es también una
perspectiva que fue utilizada para estudiar
ciudades que formaban parte de redes
coloniales e imperiales en el pasado. Pero en
estos estudios es tan probable que el enfoque
sea la red transnacional en si misma (como

atestiguan los estudios urbanos centrados en
el papel de las multinacionales), como que lo
sean las instituciones o précticas que median
la relacién entre ciudades particulares y el
desarrollo de la red. Un segundo enfoque,
igualmente popular, comparte una
preocupacion con las redes globales, pero se
centra tanto en localidades limitadas
territorialmente en estas redes globales como
en las redes en si mismas. Por utilizar la
terminologia de Manuel Castells, aquéllos
que adoptan esta perspectiva estdn tan
preocupados por los “espacios de los lugares”
como por los “espacios de los flujos”, aunque
también entienden que unos no existen sin
los otros (BORJA & CASTELLS, 1997; LEVITT,
2001). En este grupo podriamos incluir a
investigadores urbanos que se centran en
ciudades particulares, al igual que lo hizo
SASSEN (1991), quien argumenté que la
globalizacién del capital y trabajo alienta el
crecimiento y los éxitos econdmicos de
algunas ciudades (por ejemplo, Nueva York)
mientras restringe a otras (por ejemplo,
Detroit), exacerbando en el proceso la
polarizacién econémica regional. Un tercer
enfoque es el regional, entendido en términos
tanto transnacionales como intranacionales.
Esta podria ser la direcciéon mas novedosa
que esta siendo seguida en el estudio de
ciudades y globalizacién, por lo menos en
comparacion con el pasado, cuando la nocién
de region se referia a un territorio espacial
dentro de un solo Estado-nacién.
Investigadores europeos y, en menor medida,
del Este Asidtico (asi como los integrantes de
la llamada escuela de Los Angeles, centrada
en UCLA) estdn actualmente estudiando los
efectos urbanos del regionalismo integrado
globalmente (transnacional), motivados en
gran medida por el hecho de que sus naciones
de origen estan siendo inscritas de forma
creciente en estas dinamicas. Algunos de
estos investigadores estudian cémo la
globalizacién ha incrementado la integracion
econémica transnacional hasta el punto de
formar megarregiones con sus propias
instituciones supranacionales de gobierno
(BRENNER, 1998, 1999; WALLACE, 2001; LE
GALES, 2002; ScoTT, 2002). En la medida en
que las ciudades que se sittan en el extremo
receptor de las inversiones globales y flujos
laborales asumen como resultado una mayor
importancia politica y econémica, hay
quienes se preguntan en qué momento futuro
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podrén, estas ciudades globalmente
integradas, sobrepasar al Estado-nacion y
negociar directamente entre ellas a través de
pactos regionales mas amplios (SIMMONDS &
HACK, 2001).

Ambas lineas de investigacion tienen
implicaciones directas para entender las
dinamicas de ciudades, asi como el contexto
global en el cual operan, pues hacen hincapié
en los modos en que, en un mundo cada vez
mas globalizado, el Estado-nacién u otras
jurisdicciones subnacionales o
supranacionales mantienen o pierden su
poder como unidades politicamente
relevantes para mediar entre ciudades,
negociando disparidades regionales
intranacionales y/o coordinando nuevas
précticas e instituciones. Una idea
subyacente importante en esta perspectiva
analitica es que las ciudades globales no son
unidades auténomas de analisis, sino
siempre, siguiendo a BERRY (1964), nodos en
redes “ciudades en un sistema de ciudades”
—aunque tales redes no siempre sean
globales por naturaleza—. Como resultado,
los procesos mediados localmente y sus redes
espaciales influyen considerablemente en los
resultados urbanos en las ciudades globales.
La globalizacién configura ciudades, regiones,
y Estados (KEIL, 1998) y, a su vez, las
ciudades, regiones y Estados dan forma a la
globalizacion o “desnacionalizacién” (SASSEN,
2003). Es la interaccion entre las fuerzas
globales, nacionales y regionales y las
condiciones locales la que rinde resultados
especificos. En lugar de tener que elegir entre
el punto de vista local y global “... 1a nocion
de red nos permite pensar en una entidad
global que se mantiene continuamente local”
(DICKEN & al., 2001: 103). El alcance global
de una ciudad (la emergencia y expansién de
la globalizacion en lugares especificos) “... es
un proceso elaborado, incierto y lleno de retos
de accidn a distancia” (DICKEN & al., 2001:
104). De hecho, para explicar la economia
global “... cualquier metodologia de red debe
considerar las estructuras de gobierno, los
marcos institucionales y la dependencia
territorial” (DICKEN & al., 2001: 107). La
creciente influencia del pensamiento
relacional (TILLY, 2000; DICKEN & al., 2001;
SHEPPARD, 2002; YEUNG, 2005; WATTS, 1999,
2003), e incluso de la teoria de la complejidad
(URRY, 2003: 40) en el estudio de ciudades
globales es muy evidente.
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2.3. Accioén del Estado y ciudades globales

El Estado-nacién, como agente en el
cambio urbano, habia ganado una atencién
significativa en la literatura temprana sobre
ciudades del tercer mundo, pero parece haber
desaparecido en los andlisis contemporaneos
que siguen el paradigma de la ciudad global,
en gran medida debido a las afirmaciones de
los tedricos de la globalizacién que postulan
que los gobiernos nacionales tienen poco
control sobre los flujos de capital que
atraviesan sus fronteras. Algunos esfuerzos
recientes por matizar y corregir esta
perspectiva han comenzado a aparecer
(MARCUSE & VAN KEMPEN, 2002; BUNNELL,
2003; FuJITA, 2003; HAMNETT, 2003; SAITO,
2003; ECKARDT, 2005; BOYER & DRACHE,
1996; BRENNER & al., 2002; DIELEMAN & al.,
1994; HAMNETT, 1996; KEIL, 1998; PANITCH,
1998; SMITH & al., 1999; TAYLOR, 2000;
WEISS, 1998; YEUNG & OLDS, 2001). SASSEN
(1998) ha reconocido recientemente que la
propuesta de un declive en la importancia del
Estado en la economia global ha recibido
demasiado énfasis, y que seria mas acertado
decir que la globalizacion estd transformando
al Estado.

Pero la pregunta sigue siendo: jcémo
ocurre esa trasformacién? ;Desemperia el
Estado un papel diferente en diversas
ciudades/naciones alrededor del globo?
(Exactamente de qué manera los diferentes
Estados afectan las dindamicas de la ciudad
en el contexto —quizas analiticamente
independiente— de la globalizacién per se?
(Existen diferencias identificables al respecto
entre Estados o tipos de regimenes, o se trata
mas bien de que las ciudades globales en
sociedades democraticas, autoritarias y
comunistas se desarrollan de forma similar?
;Qué se puede decir acerca de democracias
establecidas versus “democracias” incipientes
en el mundo posautoritario (por ejemplo,
Rusia)? Puesto que estas preguntas sobre
Estados y tipos de regimenes fueron en el
pasado el origen del debate critico en la
literatura urbana del tercer mundo, quiza
fuera conveniente referirse a estos analisis al
examinar la relacion entre la globalizacion y
las dindmicas urbanas en el periodo actual.

Siguiendo la argumentacién de SMITH
(2001), los “discursos posnacionales”, que
alimentaron la equivocada nocién de un
mundo sin Estados nacionales en los
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primeros analisis sobre globalizacién, son
cada vez més cuestionados. Se piensa ahora
que los Estados contintian teniendo una
capacidad de actuar independientemente
frente a los procesos de globalizacién e
incluso que son los conductores principales
en el proceso de incorporacion de las ciudades
globales a la economia mundial. Esto
refuerza, por otro lado, la idea de que la
dualidad “global-local” es un “atajo
conceptual hacia la mala teoria”
(BEAUREGARD 1995). Contrariamente a los
tedricos, como OHMAE (1995), que postularon
un “mundo sin fronteras”, no es desacertado
preguntarse si los movimientos de expansién
subnacionales son necesariamente una
consecuencia del retraimiento de los Estados
nacionales en tiempos de globalizacion o si,
mas bien, no deberiamos asumir una relacién
regional-nacional compleja y matizada, una
que no sea un juego de suma-cero, sino una
articulacién compleja de fuerzas a niveles
tanto regionales como nacionales, y una
relacién que no sea solamente econémica,
sino también politica, con componentes
explicativos tanto domésticos como globales.
Un vistazo a la situacién espafiola parece
acentuar la importancia critica de estas
cuestiones y parece limitar también el poder
explicativo de los andlisis que conducen de
forma simplista a la suma-cero, pues el
reciente giro soberanista de los nacionalismos
periféricos en Espafia se ha producido en el
contexto de una expansién econémica global
del Estado nacional, y no como consecuencia
de su retraimiento. Hay, obviamente, otros
elementos causales que deben participar en
el andlisis y no parece sencillo, y en cualquier
caso no resulta acertado, postular el ascenso
de la regi6n a costa de la caida del Estado-
nacién exclusivamente.

En algunos casos, la relacion de las
ciudades globales con la economia mundial
no se establece exclusivamente a través de la
eficacia del mercado, sino también por medio
de una preocupacion estratégica para
preservar la autonomia politica a través de
redes de comercio internacional y poder
economico global. El alcance “global” de la
ciudad (YEUNG 2000) reside en burocracias
poderosas y en la politica econémica de
ministerios y organizaciones de politica
regional, en conexién cercana con élites
empresariales regionales y sus corporaciones.
Aunque atraer inversion extranjera es una

prioridad para el gobierno de la ciudad
global, facilitar el comercio exterior y las
inversiones internacionales de corporaciones
locales son también prioridades regionales
importantes de la politica econdmica.
Ademas, la visibilidad politica global puede
ser otro factor importante en la globalizacion
urbana al modelar la forma en que una
ciudad global participa en la economia
mundial. En suma, cada vez resulta més
claro que la base econémica, la organizacién
espacial y la estructura social de las ciudades
globales estan fuertemente influidas por
modelos de desarrollo nacionales y regionales
y por los contextos regionales en los cuales se
encuentra situada cada ciudad, en lugar de
ser determinadas exclusivamente por una
légica universal de fuerzas globales.

De cualquier modo, en los ultimos afos, y
como resultado de la maduracion del campo
de estudio y de sus efectos correctores en los
andlisis iniciales, parece haber aparecido un
interés en defender la idea de que hablar del
declive de la importancia de los Estados
nacionales como consecuencia de la
globalizacion es ilusorio. En lugar de esta
idea, se propone ahora que los Estados “se
reconfiguran” para participar en el
funcionamiento de la globalizacién, que se
materializa en territorios nacionales (SASSEN,
2003, 2006), y que el papel de las
instituciones financieras “nacionales” y su
poder ejecutivo al contribuir a establecer las
nuevas reglas “globales” de juego no deberia
olvidarse. No sélo son actores y estructuras
“extranjeras” los que forjan la globalizacion
—de hecho, el grado de inversion extranjera,
comercio y titularidad de acciones es muy
pequena en términos de PIB—, sino también
actores e instituciones nacionales
reconfigurados. Dependiendo de nuestra
definicion de globalizacion, este fenomeno
puede ser visto como novedoso o0 como una
adaptacion de elementos anteriores. Ademas,
si nos centramos en la interaccién entre los
factores moviles y los factores menos moviles
en el proceso de globalizacién, se podria
argumentar que el papel del Estado resulta
mas importante en algunos aspectos
significativos a medida que el ritmo de la
globalizacion se acelera, contrariamente a la
percepcion extendida hasta ahora de que
deberia disminuir (SHIN, 2005). Como
consecuencia, el retorno del Estado en las
explicaciones sobre ciudades globales nos
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conduce a preguntarnos si no estaremos ante
un cierto retorno también de fuerzas
proteccionistas o de intervencionismo estatal
que pudieran contribuir a reequilibrar los
excesos neoliberales y, en general, a mitigar
el caos y la complejidad de la globalizacién
como objeto de andlisis —y a mitigar también
Sus consecuencias como proceso
socioeconémico—.

2.4. Trayectorias en la formacion de la ciudad
global

Otra linea de investigacién emergente
dentro del campo de estudio de la ciudad
global se refiere a las trayectorias especificas
en la formacion de ciudades globales, esto es,
los condicionantes especificos de tipo
historico, politico y cultural que inciden en el
desarrollo urbano y que confieren a cada
ciudad global una especificidad ausente en
los primeros anadlisis (OLDS & YEUNG, 2005;
YUSUF & WU, 2002). Por lo que se refiere a la
perspectiva histérica, no parece haber habido
hasta muy recientemente un debate real y
riguroso acerca de la “novedad” de la
globalizacion. Los investigadores que afirman
que la globalizacién es un proceso
radicalmente nuevo generalmente no
examinan la cuestion desde una perspectiva
temporal suficientemente amplia, mientras
que aquéllos que son mas proclives a adoptar
un enfoque sociohistérico tienden a afirmar
que no es posible observar novedades
cualitativas en los procesos globales actuales
—O’ROURKE & WILLIAMSON (2002),
LABIANCA & al. (2006) y SASSEN (2006) son
excepciones recientes e importantes en esta
tendencia general—. Tender un puente entre
la macrosociologia histérica, el andlisis del
sistema-mundo y la investigacion de la
ciudad-global —con el fin de demostrar la
dependencia de trayectoria del desarrollo
(DAVID, 2000)— se esté convirtiendo en uno
de los puntos de atencién de los urbanistas
norteamericanos y en menor medida
europeos (BROWN & al., 2004). La cuestién
que ha de desentranarse se refiere al peso
relativo de las continuidades en los ciclos
sociohistéricos largos respecto de las
caracteristicas particulares, especificas y
cualitativamente novedosas de la fase actual
de globalizacion. ;Constituye la compresién
del espacio-tiempo propuesta por Harvey una
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ruptura significativa con desarrollos pasados
o se trata simplemente de una aceleracion de
la tendencia a largo plazo hacia el desarrollo
tecnoldgico? De igual modo, ;es el espacio de
los flujos castellsiano un fenémeno
radicalmente nuevo, o estamos ante una
version comprimida en el espacio-tiempo de
las redes transnacionales que han estado
presentes en el sistema-mundo durante
siglos? La evidencia de un sistema-mundo
interconectado se remonta al menos al siglo
XIII (ABU-LUGHOD, 1989). Igualmente, la
sincronizacion internacional de ciclos de
globalizacion y desglobalizacion demuestra la
realidad de un sistema-mundo previo a la
fase actual, como se observa en el hecho de
que los indices de crecimiento de las
economias nacionales se muestran
estrechamente correlacionados,
especialmente en dos periodos: 1913-1927 y
después de 1970, ambos periodos de
globalizacion creciente (véase CHASE-DUNN,
1999).

No es sorprendente, por tanto, que las
preguntas generales y exhaustivas sobre el
capitalismo contemporaneo y la economia
global tengan un efecto directo sobre el
enfoque que adoptamos para estudiar
ciudades globales (AGNEW, 2002). La opinién
hasta ahora hegeménica sobre las ciudades
globales propone que tales ciudades
concentran la mayoria de los procesos que
transforman significativamente el panorama
de la economia en nuestro periodo actual,
simplemente porque estas ciudades globales
son los nodos esenciales que articulan la
globalizacion y se mantienen como centros de
control de los actores principales de los
procesos globales. No se puede negar que las
ciudades globales entendidas al modo de
SASSEN experimentan transformaciones
socioeconomicas profundas que no pueden ser
comparadas en magnitud a los procesos que
definen el cambio socioeconémico en la
mayoria de otras ciudades. Sin embargo,
sigue siendo confuso si las “ciudades globales”
constituyen una formacién social uinica en el
capitalismo tardio, debido a sus interacciones
con la economia global, o si son simplemente
“concentraciones” importantes de procesos
generales que ocurren alrededor del mundo
en muchas otras ciudades. La cuestion
central seria, pues, si somos testigos de
transformaciones cualitativas en el sistema-
mundo o, simplemente, testigos de los efectos
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de una compresion generalizada del espacio-
tiempo que afecta profundamente a la
economia global —y a las ciudades alrededor
del mundo que estan vinculadas a la
economia global— a comienzos del siglo XXI.
Con toda probabilidad, es ain muy pronto
para hallar una solucidn a esta disyuntiva,
pero no es desacertado plantear ya las
preguntas correctas en sus justos términos,
preguntas que conducirian a cuestionar el
estatus paradigmatico de la ciudad global.
El gedgrafo britdanico Peter Taylor ha
sugerido recientemente una narrativa para
entender las relaciones entre el analisis del
sistema-mundo y la investigacién
contemporanea sobre ciudades globales. El
que las ciudades como centros financieros
internacionales han dirigido la economia
mundial capitalista durante siglos es bien
sabido. Taylor nos recuerda a ARRIGHI (1994),
quien identifica cuatro ciclos de acumulacién
sistemética —que bien pueden ser entendidos
como ciclos de globalizacién— coincidentes en
la economia-mundial capitalista: el ciclo
genovés/ibérico a partir de finales del siglo
XV hasta comienzos del siglo XVI, el ciclo
holandés desde finales del siglo XVI hasta el
siglo XVIII, el ciclo britanico desde la
segunda mitad del siglo XVIII hasta inicios
del siglo XX, y el ciclo estadounidense desde
de finales del siglo XIX hasta el presente.
Segun Taylor, la relevancia contemporanea
del modelo de Arrighi estriba en que “las
descripciones actuales de la reestructuracion
reciente de la economia-mundial pueden
verse a través de esta perspectiva historica
como algo que no es unico en absoluto.” Por
ejemplo, la transicion histérica del Fordismo-
Keynesianismo a la acumulacion flexible de
HARVEY (1989), donde se supera la rigidez
estructural conduciendo a la financializacién
del capital, es la ultima fase de acumulacion
de capital, otra época de expansién financiera
y de hecho el ultimo “renacimiento” del
capital. Taylor afirma ademas que, desde su
perspectiva, “existe una segunda implicacion
importante del modelo... Mientras que la
globalizacion economica ha proporcionado
nuevas salidas para el capital, la fase
competitiva de las relaciones interciudades
que dominaron los afios 70 y los afios 80
(generalmente, periodos negativos para las

ciudades) ha dado paso a una nueva
cooperacién interurbana (desde 1990, el
periodo ha sido generalmente positivo para
las ciudades). ... El resultado es una red
contemporanea de ciudades mundiales”
(TAYLOR, 2004, 2005b).

La misma necesidad de observar lineas de
investigacion adyacentes y previas puede ser
necesaria si deseamos entender las politicas
y la sociedad urbana en la ciudad global
contemporanea. Mientras que la cultura es
un tema de interés creciente en la literatura
actual (KING, 1976, 1990b; OLDS, 2001),
quiza, incluso mas que en los estudios
previos, orientados antropolégicamente, sobre
ciudades del tercer mundo, todavia sabemos
demasiado poco acerca de movimientos
sociales, sociedad civil y politica popular en la
literatura contemporanea de la ciudad global,
especialmente en el marco de un contexto
capitalista avanzado. Estos enfoques pueden
encontrarse con mas probabilidad en la
literatura general sobre globalizacién, por
ejemplo en los estudios de protestas anti-
globalizacion (SMITH & al., 1997; GUIDRY &
al., 2000). Con algunas excepciones (véase
EVANS, 2002), los andlisis que se centran en
los movimientos antiglobalizacién o en los
movimientos sociales transnacionales no han
sido situados en el contexto de la ciudad; e
incluso cuando lo son —como asi ocurre en el
estudio de WALTON (1994) acerca de las
protestas por la escasez de alimentos en
ciudades latinoamericanas generada por las
medidas de estabilizaciéon impuestas por el
FMI— los movimientos antiliberalizacion o
antiglobalizacion son tan frecuentes como los
movimientos urbanos en si. Lo que atin
queda por determinar, por tanto, es el grado
en el que los movimientos sociales
estimulados por la globalizacién (en el caso
de que éstos se materialicen en las ciudades),
emergen en oposicion a dindmicas urbanas o,
en particular, a algo relacionado con la
“urbanidad global”, y no en oposicién a la
globalizacién en si. Las lineas de
investigacion que se dirijan en esta direccién
podran contribuir a deslindar los factores
explicativos esencialmente urbanos de
aquéllos que no lo son y ello contribuiria, a su
vez, a una mejor comprension de la compleja
relacién entre las ciudades y la globalizacion.
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