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;Cambio de siglo, cambio de ciclo?

las grandes ciudades espafolas
en el umbral del S. XXI

Oriol NEL.LO

Profesor del Departamento de Geografia, Universitat Autonoma de Barcelona

RESUMEN: El articulo analiza la evolucién de las siete mayores dreas metropolitanas espanolas (Madrid,
Barcelona, Valencia, Bilbao, Sevilla, Malaga y Zaragoza) en relacion al conjunto del sistema urbano del pais
y a la estructura interna de sus respectivos ambitos metropolitanos. Asi, el autor propone la hipétesis de que
las grandes ciudades espaifiolas han entrado, con el cambio de siglo, en un nuevo ciclo de su evolucién ur-
bana. Un ciclo que se distinguiria de las fases precedentes de concentracién (1960-1975) y dispersién urba-
na (1975-1996), por la presencia concomitante de dos fendmenos que, hasta cierto punto, combinan carac-
teristicas de los dos periodos precedentes . Por una parte, el renovado crecimiento de las dreas metropolitanas
y, en particular, de sus municipios centrales, fruto en buena medida de las migraciones internacionales aso-
ciadas al mercado de trabajo; y, por otra parte, a la persistencia de la tendencia a la dispersién de la urba-

nizacién, fruto de las migraciones intrametropolitanas asociadas al mercado de la vivienda.

Descriptores: Grandes ciudades. Ciudad dispersa. Espafia. Demografia.

as grandes ciudades espanolas,

conocieron en la segunda mitad del siglo

XX las transformaciones mas rapidas y
decisivas de su historia. Estas
transformaciones estuvieron caracterizadas
por una primera etapa de concentracién
acelerada de poblacién, actividad y recursos
en las principales dareas urbanas —que
experimento su fase mas aguda en el periodo
1959-1975, a la que sucedié una segunda
etapa —1975-1996— de crecimiento
demografico mucho mas moderado,
acompanado de una cierta tendencia a la
dispersion de la urbanizacion y de expansion
de las areas urbanas. Concentracion y
dispersion han sido, asi, las dos fases
sucesivas del proceso de urbanizacién en la
Espana de los dltimos cincuenta afios: causa
y consecuencia a un tiempo de las
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transformaciones econémicas y sociales
asociadas al crecimiento y la apertura de la
economia, a la modernizacién de las
estructuras sociales y el desarrollo de las
infraestructuras, al aumento de los niveles
de renta media y la convergencia con el resto
de Europa, a la democratizacién y
descentralizacién del Estado,

Pues bien, con el cambio de siglo, es decir
en el ultimo quinquenio del siglo XX y los
primeros compases del siglo XXI, parece que
las grandes ciudades espanolas podrian estar
entrando en una nueva fase de su desarrollo.
Una fase caracterizada por un cierto repunte
del crecimiento demografico y en la cual, sin
que las tendencias dispersivas hayan ni
mucho menos desaparecido, se observan
ciertos sintomas de recentralizacién. Como
trataremos de explicar, este cambio de
tendencia impone nuevos requerimientos a
las politicas publicas que afectan a las
ciudades, y, en particular a aquellas
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relacionadas con la funcionalidad de las
areas urbanas (movilidad, transporte,
telecomunicaciones), con su sostenibilidad
ambiental (energia y recursos) y con su
cohesion social (vivienda, urbanismo e
inmigracién)®.

I. DE LA CONCENTRACION
(1960-1975) A LA DISPERSION
(1975-1996)

Como es bien sabido, el proceso moderno
de urbanizacién tuvo lugar en Espafia con
notable retraso respecto a otros paises
europeos. Las dificultades encontradas por la
industrializacién, la modernizacién de la
agricultura, la transformacién de la
estructura social y la configuraciéon del
Estado moderno se combinaron de forma tal
que, a finales de los afios cincuenta cerca de
la mitad de la poblacién espafola residia
todavia en localidades menores de 20.000
habitantes (REHER, 1994).

Fue partir de 1959, con la introduccion de
una serie de medidas liberalizadoras y de
apertura de la economia, cuando el proceso
de urbanizacién conocié un avance
extraordinario. Asi, impulsadas por la rapida
industrializacidn, la crisis de la agricultura
tradicional, el aumento general de la
poblacién y grandes migraciones
interregionales, las principales areas
urbanas crecieron de forma acelerada. Los
municipios mayores de 100.000 habitantes —
como puede verse en la (FIG. 1)— pasaron en
apenas 15 afios (1960-1975) de albergar 8,5 a
14,5 millones de habitantes, al tiempo que
los nticleos menores de 20.000 habitantes
perdian poblacién de forma acelerada. Como
en tantos paises de Europa Occidental, el
crecimiento urbano de este periodo se explica
pues, sobretodo, por la existencia de

! Queremos agradecer la colaboracién de Joan Lépez
Redondo, gedgrafo del Institut d’Estudis Regionals i
Metropolitans de Barcelona, en la elaboracién del aparato
estadistico del presente articulo. Una version més reducida de
estas notas figuran en el informe elaborado por el autor para el
documento National Urban Policies in the European Union
coordinado por el profesor Leo van den Berg, bajo los auspicios
la presidencia holandesa de la Unién Europea durante el
segundo semestre del afio 2004.

% En el presente capitulo utilizaremos las definiciones
administrativas mas usuales para la delimitacién del territorio
metropolitano de cada una de las ciudades: en el caso de Madrid,
emplearemos como dmbitos de referencia el municipio central
(605,8 km®) y el 4rea metropolitana integrada por los 27 municipios
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migraciones regionales e interregionales
asociadas al mercado de trabajo y a la
transferencia de poblacién activa del sector
primario a la industria, la construccién y los
servicios (NEL-LO, 1998 y 2001; TERAN, 1999).

El caracter polarizado del crecimiento
economico de este periodo contribuy6 pues a
establecer de manera decisiva aquello que
han sido los tres rasgos fundamentales del
sistema urbano espanol en el dltimo medio
siglo: la formacién de una serie de grandes
areas metropolitanas que ostentan una
preeminencia clara sobre el conjunto del
sistema; la consolidacion de unos ejes
territoriales en los que tiende a concentrarse
la poblacién y las actividades; y el
mantenimiento del caracter bicéfalo de la red
urbana.

En efecto, fue en este periodo
concentracionario cuando las principales
ciudades espafiolas dieron el salto
demografico que las llevaria a convertirse en
modernas metrépolis de rango regional,
estatal y, en algunos casos, europeo. Asi, las
siete principales ciudades espanolas y su
entorno inmediato conocieron entre 1960 y
1975 crecimientos extraordinarios*: Madrid y
su area metropolitana pasaron de 2,3 a 4
millones de habitantes (con un crecimiento
del 76,2%) mientras Barcelona y su entorno
alcanzaban también los 4 millones (con un
crecimiento del 59,1%); muy notables fueron
también los crecimientos de Valencia (55,4%),
Bilbao (60%), Zaragoza (73,9%), Sevilla
(26,3%) y Malaga (33,6%). De este modo, en
el corto espacio de 15 afios, estas dreas
urbanas, que en 1960 albergaban 7,5
millones de habitantes alcanzaron una
poblacién de 12 millones. El sistema urbano
espariol veia asi definirse su cabecera: dos
grandes metrépolis —Madrid y Barcelona—
de jerarquia internacional y cinco areas
urbanas de irradiacién nacional y regional.

de la antigua COPLACO (1.942 km?); en el de Barcelona, el

municipio central (97,6 km2) y los 163 municipios para los que
debe elaborarse el Plan Territorial Metropolitano (3.235,6 km?); en
el de Bilbao, el municipio central (41,3 km2) y la 25 municipios de
la comarca metropolitana del Bajo Nervién (404,8 km?); en el de
Valencia, el municipio central (134,6 km?) y los 44 municipios de la
comarca del Horta (628,2 km?); en el de Sevilla, el municipio
central (141,3 km2) y los 22 municipios de la delimitacién
establecida por la Junta de Andalucia (1.501,9 km?); finalmente, en
el de M4laga, el municipio central (393 km? y los 10 municipios de
su area (961,7 km?). En el caso de Zaragoza, donde, debido a la
gran superficie del municipio central (1.063,1km?) éste incorpora
en su interior buena parte de las dindmicas metropolitanas,
distinguiremos entre la ciudad y el conjunto de la provincia.
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FiG. I. Evolucion de la poblacion espafiola por tamafio de municipios (1960-2001)

Numero de municipios

1960 1975 1991 1996 2001

Habitantes n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %

<=2000 6.763 73,5 5931 72,4  5.985 74,1 5.931 732 5943 73,3
2001-5000 1.393 15,1 1.193 146 1018 12,6  1.020 13,6  1.005 12,4
5001-20000 877 9,5 825 10,1 789 9,8 853 10,5 844 10,4
20001-50000 108 1,2 153 1,9 172 2,1 178 2,2 197 2,4
500001-100000 35 0,4 43 0,5 57 0,7 60 0,7 63 0,8
100001-500000 23 0,2 43 0,5 50 0,6 49 0,6 50 0,6
>500000 3 0,0 5 0,1 6 0,l 6 0,1 6 0,1
Total 9,201 100,0 8,193 00,0 8,077 100,0 8,097 100,0 8,108 100,0

Poblacion
1960 1975 1991 1996 2001

Habitantes Poblacion % Poblacion % Poblacion %  Poblacion %  Poblacion %

<=2000 4.440.868 14,5 3.346.110 9,3 3267477 83 3.036454 7,7 2997457 73
2001-5000 4.406.789 144 3.655.189 10,1 3346218 85 3.129.220 7,9 3.155455 77
5001-20000 7781913 254 7452905 20,7 8.002423 203 8124523 20,5 8.171.713 20,0
20001-50000 3.027.992 99 4289796 11,9 4.673326 11,9 5195495 13,1 5839977 143
500001-100000 2442326 80 2732561 7,6 3.896.076 9,9 3.982633 10,0 4.231.284 104
100001-500000 4.160.188 13,6 7.730.613 21,5 8843279 224 9.130435 233 9.446.485 23,1
>500000 4322860 14,1 6.805533 189 7.405.143 188 6.970.634 17,6 7.005.000 17,1
Total 30.582.936 100,0 36.012.707 100,0 39.433.942 100,0 39.669.394 100,0 40.847.371 100,0

Crecimiento

1960-1975 1975-1991 1991-1996 1996-2001

Habitantes Absoluto %  Absoluto %  Absoluto %  Absoluto %

<=2000 -1.094.758 -24,7 -78.633 -23  -231.023 -7,1 -38.997 -1,2
2001-5000 -751.600 -17,1 -308971 -85  -216.998 -6,5 26235 08
5001-20000 -329.008 -4,2 549518 74 122.100 1,5 47.190 06
20001-50000 1.261.804 41,7 385530 89 522.169 11,2 644.482 13,8
500001-100000 290235 11,9 1.163.515 426 86.557 22 248651 64
100001-500000 3.570.425 858 1.112.666 144 387.156 44 216.050 24
>500000 2482673 574 599.610 88  -434509 -59 34366 0,5
Total 5.429.771 17,8 3.421.235 9,5 235.452 0,6 1.177.977 3,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)

El crecimiento de las grandes areas la poblacion, los lugares de trabajo, los
urbanas a expensas de las dreas rurales recursos y los servicios. Estos ejes se fueron
contribuy6 a la configuracién de ejes formando, precisamente, como lineas de

territoriales en los que tiende a concentrarse unién entre las principales ciudades, y
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vinieron a confirmar la tendencia de la
poblacion y las actividades a asentarse en la
periferia peninsular: en especial, a lo largo
de la costa mediterrdnea, desde Catalufia
hasta Murcia, con potenciales prolongaciones
hacia Andalucia, y en el eje del Ebro, entre
Pais Vasco, Navarra, Aragén y Cataluna
(PERPINA GRAU, 1954; MOPTMA, 1994,
COMISION EUROPEA, 1994; NEL-LO, 1999;
SALOM, 2000). Este caracter excéntrico de los
ejes de actividad peninsulares, detectado ya
por el Banco Mundial en 1962, comport6 que,
mientras el conjunto de provincias litorales y
el Eje del Ebro veian aumentar su poblacion
entre 1960 y 1975 en un 24,7%, las
provincias interiores (exceptuando Madrid)
decaian y perdian 1,4 millones de
habitantes, un 15,4% de su poblacién total
F1G. 6. La gran excepcion era precisamente
Madrid, la capital administrativa, situada
en el centro de la peninsula que, como se ha
visto, conocia un crecimiento muy notable en
este periodo, rodeada de territorios que
tendian, en buena parte, a despoblarse. Si la
famosa expresién acunada por J.F. Gravier
para referirse a la relacién entre Francia y
su capital en aquellos afios («Paris et le
désert francais») no era aplicable, en modo
alguno, a la situacion del sistema urbano
espariol en su conjunto, la evolucién del
centro peninsular en aquel periodo —con
una cabecera extremadamente potente y una
red de ciudades muy débil— indujo diversos
autores a afirmar que Madrid se estaba
afirmando sobre la base de la desertizacién
de Castilla (GAVIRA, 1989).

El tercer rasgo caracteristico del sistema
urbano espafiol que se confirma en este
periodo de crecimiento, es su cardcter
bicéfalo, por la paridad practicamente
absoluta, en términos demograficos, entre
Barcelona y Madrid. Si en 1960 la Barcelona

metropolitana todavia aventajaba Madrid en
poblacion total, la capital la superaba ya
levemente en 1975. Pero la aplicacién de
cualquier medicion convencional de la
jerarquia del sistema —como la aplicacion de
método rank-size (DIEZ NICOLAS, 1972;
RACIONERO, 1986; PRECEDO, 1988; REHER,
1994; NEL-LO, 1997) permite comprobar el
mantenimiento del cardcter bicéfalo del
sistema y la preeminencia compartida entre
la capital administrativa y la metrépolis
mediterrdanea sobre la red urbana espanola
en su conjunto FIGS. 3 a 5.

Como resultado de esta urbanizacion
polarizada y acelerada, en 1975 las siete
mayores dreas metropolitanas albergaban
ya, sobre un exiguo 2% del territorio espafol,
mas de un tercio de la poblacién del pais.
Pues bien, a partir de esta fecha la tendencia
hacia la concentracion urbana conocié una
notabilisima inflexién. Desde éste momento,
coincidiendo con la aparicién de nuevos
requerimientos del modelo productivo, el
freno de las grandes migraciones inter-
regionales, la progresiva caida de las tasas de
natalidad, la mejora de las comunicaciones y
la democratizacién del Estado, el crecimiento
demografico de las grandes ciudades tiende a
frenarse y la dindmica concentracionaria
empieza, hasta cierto punto, a revertirse.

Asi, tal como puede observarse en la (FIG. 2),
si en los quince afios que separan 1960 y
1975, las grandes ciudades habian pasado de
contener el 24,2% al 33,3% de la poblacién
espanola, en los quince siguientes —entre
1975 y 1991— su peso se mantendra
practicamente estable, pasando del 33,3% al
34,2%. Mas atn, en el quinquenio siguiente
—1991-1996— las siete ciudades, que no
habian hecho més que drenar mas poblacién
del resto del pais durante décadas, verdn
estancarse de manera casi absoluta su

FIG. 2. Poblacion de las siete mayores areas metropolitanas sobre el total espaiiol

(1960-2001)
Poblacion
Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 2001
Total de las siete dreas 9.737.2 7.462.665 11.985.232 13.301.178 13.360.733 13.817.801

Total de Espafia

505.992,0 30.777.084

36.012.254 38.872.268 39.669.394 40.847.371

Porcentaje de las siete areas sobre Espafia 1,9

242 33,3 34,2 33,7 33,8
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)
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FIG. 3.y FIG. 4. Poblacion esperada y poblacion observada en las siete mayores
metropolitanas espafiolas segun la regla rank-size (1960-2001)

1960 1975 1991 1996 2001 6.000.000

¥ Barcelona 2.527.247 4.019.713 4.233.275 4.228.048 4.390.390 5.000.000
M Bilbao 567.845 911.142 864.249 847.324 825.465 4000.000

Madrid  2.297.992 4.048.324 4.592.569 4.576.806 4.845.083 300.000 /

Malaga 346.511 462987 605453 385.329 692.083 000.000

Sevilla 655.971 828.627 888914 1.079.112 1.093.174 | 000.000 —

_—
M Valencia 673.124 1.185.735 1.321.197 1.342.440 1.356.701 0
1960 1975 1991 1996 2001
Zaragoza 303.975 528704 594.394 601.674 614.905
1960 1975 1991 1996 2001
Rank-size Observada Rank-size Observada Rank-size Observada Rank-size Observada Rank-size Observada
ye yo ye yo ye yo ye yo ye yo
|.* ciudad 2.527.247 2.527.247 4.048.324 4.048.324 4.592.569 4.592.569 4.576.806 4.576.806 4.845.083 4.845.083
22 ciudad 1.263.624 2.297.992 2.024.462 4.019.713 2.296.285 4.233.275 2.288.403 4.228.048 2.422.542 4.390.390
3%ciudad 842416  763.124 1.349.441 1.185.735 1.530.856 1.321.197 1.525.602 1.342.440 1.615.028 1.356.701
47 ciudad  631.812  655.971 1.012.081 911.142 1.148.142 888914 1.144.202 1.079.112 1.211.271 1.093.174
52ciudad  505.449 567,845 809.665  828.627 918514 864.249 915361 847324  969.017 825.465
6. ciudad  421.208  346.511 674.721 528.704 765.428 605.453 762.801 685.329  807.329  692.083
7.2 ciudad 361.035  303.975 578.332  462.987 656.081 594.394 653.829 601.674  692.155 614.905
abs(ye-yo) abs(ye-yo) abs(ye-yo) abs(ye-yo) abs(ye-yo)

1.* ciudad 0 0 0 0 0
2.2 ciudad 1.034.369 1.995.551 1.936.991 1.939.645 1.967.849
3.% ciudad 79.292 163.706 209.659 183.162 258.327
4. ciudad 24.159 100.939 259.228 65.090 118.097
5. ciudad 62.396 18.962 54.265 68.037 143.552
6.% ciudad 74.697 146.017 159.975 77.472 115.431
7.2 ciudad 57.060 115.345 61.687 52.155 77.250
>’ abs(ye-yo) 1.331.972 2.540.520 2.681.805 2.385.561 2.680.504
> abs(ye-yo)*100 17,85 21,20 20,47 17,86 19,40

> yo

* Se considera la poblacién del municipio.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadisticas.

crecimiento e incluso llegaran a perder
levemente peso relativo respecto al conjunto
de Espana.

Este estancamiento de conjunto se
acompafia, ademds, de dinamicas muy
vigorosas de transformacién del poblacién en
el interior de las dreas metropolitanas.
Dinamicas a través de las cuales las areas
centrales iran perdiendo de manera
paulatina peso relativo (y en no pocos casos

poblacién en términos absolutos), mientras el
crecimiento de la poblacion se concentra,
sobretodo, en las coronas metropolitanas. Asi,
como puede verse en las FIGS. 7 a 10, entre
1975 y 1991 los municipios de Barcelona,
Bilbao y Madrid —después de alcanzar sus
méximos poblacionales histéricos- empiezan
a perder poblacién de manera notable. Esta
tendencia se confirmara y profundizaré en el
quinquenio siguiente, de manera que en
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FIG.5. Rank-size de las siete areas metropolotanas espafiolas (1960-2001)
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veinte anos —1975-1996— el municipio de
Madrid vera disminuir su poblacién en
334.384 habitantes (lo que representa una
pérdida del 10,4%), Barcelona en 242.331
(-13,8%), Bilbao en 72.472 (-16,8%). Las
pérdidas de los municipios centrales fueron,
sin embargo, compensadas —e incluso
superadas— por las ganancias de los
respectivos entornos territoriales: las coronas
metropolitanas de Madrid y Barcelona, el
resto de Vizcaya en el caso de Bilbao. Asi, la
poblacién total de estas dreas metropolitanas
se mantuvo relativamente estable en
comparacion con el periodo anterior.

El resto de las areas metropolitanas,
experimentaron el mismo fenémeno

Fuente: Elaboracién propia.

desconcentrador pero con cierto retraso y una
intensidad menor. En Valencia y Sevilla la
ciudad central crecia todavia en términos
absolutos entre 1975 y 1991, aunque lo hacia
a un ritmo claramente inferior al del resto de
las respectivas areas metropolitanas. Sin
embargo, en el quinquenio 1991-1996
Valencia empezaba ya a experimentar
pérdidas en términos absolutos y Sevilla se
estancaba de manera practicamente
completa. Con una situacién méas
retardataria respecto al ciclo comun, en el
area metropolitana de Mélaga el municipio
central seguia creciendo todavia entre 1975 y
1991 mas deprisa que el resto del area y sélo
entre 1991 y 1996 emparejaba su crecimiento

FIG. 6. Superficie, poblacion, densidad y crecimiento de los ambitos provinciales

segun localizacién geografica (1969-2001)

Poblacién
Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 2001
Provincias interiores 280.308 8.834.168 7.471.465 7.363.290 7.393.261 7.361.776
Provincias litorales y eje del Ebro  217.655 19.432.550  24.229.372  26.560.486  27.253.844  28.062.211
Madrid 8.028 2.510.217 4.319.899 4.947.555 5.022.289 5.423.384
Densidad (hab/Km?)

1960 1975 1991 1996 2001

Provincias interiores 31,5 26,7 26,3 26,4 26,3
Provincias litorales y eje del Ebro 89,3 11,3 122,0 125,2 128,9
Madrid 312,7 538,1 616,3 625,6 675,6

Crecimiento

1960-1975 1975-1991 1991-1996 1996-2001 1960-2001

Provincias interiores -1.362.703 -108.175 29.971 -31.485 -1.472.392
Provincias litorales y eje del Ebro 4.796.822 2.331.114 693.358 808.367 8.629.661
Madrid 1.809.682 627.656 74.734 401.095 2.913.167

Ministerio de Vivienda

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)
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FIG.7 y 8. Evolucion de la poblaciéon de las mayores areas metropolitanas espaiiolas
por ambitos territoriales (1969-2001)

Barcelona

Superficie (Km?) 1960 1975

1991

1996

2001

Ciudad central (NUTS 5)

97,6 1.526.550 1.751.136 1.643.542 1.508.805 1.503.884

Resto drea metropolitana

3.138,0 1.000.697 2.268.577 2.620.880 2.719.243 2.886.506

Total drea metropolitana

3.235,6 2.527.247 4.019.713 4.264.422 4.228.048 4.390.390

6.000.000

5.000.000

4.000.0001
3.000.000+

Resto provincia 4484 311554 370.184 389.985 400229 415537

Total provincia (NUTS 3) 77197 2.838.801 4.389.897 4.654407 4628277 4.805.927 1960 1975 1991 199 2001
Bilbao Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 2001 1.400.000

Ciudad central (NUTS 5) 413 294147 431347 369839 358875 349.972 :gggggg s

Resto area metropolitana 3635 273.698 479.795 494410 488449 475493 800.000 |

Total drea metropolitana 4048 567.845 911.142 864249 847324 825.465 iggggg

Resto provincia 18124 183.169 243723 290857 292702 297.172 0

Total provincia (NUTS 3) 22172 751014 1.154865 1.155.106 1.140.026 1.122.637 1960 1975 1991 19%
Madrid Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 200l 6.000.000

Ciudad central (NUTS 5) 6058 2.177.123 3201234 3.010.492 2.866.850 2.938.723 igggggg

Resto drea metropolitana 1.336,]  120.869 847.090 1582077 1709.956 1.906.360 |3 0000004

Total 4rea metropolitana 1.941,9 2.297.992 4048324 4592569 4576.806 4845083 [2.000.000

Resto provincia 6.053,1 212225 271.575 354986 445483 578.30I "000'008

Total provincia (NUTS 3) 7.9950 2510217 4319.899 4947.555 5022289 5423.384 1960 1975 1991 19% 2001
Malaga Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 200l 1.400.000

Ciudad central (NUTS 5) 3930 296432 408458 522108 549.135 524.414 :gggggg Besto
Resto drea metropolitana 568,7  50.079 54529 110.888 136.194 167.669 800.000 | Resto drea
Total 4rea metropolitana 9617 346511 462987 63299 685329 692083 | 600000 o

Resto provincia 63443 435179 452718 527.847 563961 594.934 400'008

Total provincia (NUTS 3) 73060 781690 915705 1.160.843 1249.290 1.287.017 1960 1975 1991 19%
Sevilla Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 200l 2.000.000

Ciudad central (NUTS 5) 1413 441.869 589721 683028 697487 684633 |[1.500.0004 e
Resto drea metropolitana 1.360,6 214.102 238906 348323 381.625 408.541 || 000,000 Resto-4

Total 4rea metropolitana 15019 655971 828627 1031351 1.079.112 1093174 | 500000

Resto provincia 125342 588102 549916 588352 626209 634429 0

Total provincia (NUTS 3) 14.036,1 1244.153 1378543 1.619.703 1.705320 1.727.603 190 1975 1991 199%
Valencia Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 200l 2,500,000

Ciudad central (NUTS 5) 1346 501777 707915 752909 746683 738441 (20000007 Shesto
Resto drea metropolitana 4936 261347 477820 568288 595757 618260 || .500.000 ] &

Total drea metropolitana 6282  763.124 1.185.735 1.321.197 1.342.440 1.356.701 500,000-

Resto provincia 10.147,8 674919 749.608 796.730 830.400 859.584 0

Total provincia (NUTS 3) 107760 1438043 1935343 2.117.927 2.172.840 2216285 1960 1975 1991 199
Zaragoza Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 2001 1.000.000

Ciudad central (NUTS 5) 1.063,1 303975 528704 594394 601.674 614905 | 800.000

Resto provincias 16211,1 337.140 273327 242933 240745 246950 | 600000

Total Provincia (NUTS 3) 172742 641115 802031 837327 842419 861855 | ‘0000

200.000

0
1960

1975 1991 1996 2001

Fuente: Elaborado a partir de datos del Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)
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FIG.9 y 10. Crecimiento de la poblacion de las mayores areas metropolitanas
espafiolas por ambitos territoriales (1969-2001)

1960-1975  1975-1991  1991-1996  1996-2001  1960-2001 | 400000
Barcelona absoluto % absoluto % absoluto % absoluto % absoluto % :(2)88888 0 Ciucad ceneal
Ciudad central (NUTS 5)  224.586 14,7-107.594 -6,1 -134737 82 -4921 -03 22666 -1.5 | 800,000 e
Resto drea metropolitana 1.267.880 1267 352303 155 98363 3,8 167.263 62 1885809 1884 | So0o0. 8 Restoprovinc
Total 4rea metropolitana  1.492.466 59,1 244709 6,1 -36374 09 162342 3.8 1.863.143 737 200'008:
Resto provincia 58630 188 19.801 53 10244 26 15308 38 103983 334 -igg'ggg-"’“"“ 91 1196 199601
Total provincia (NUTS 3) 1.551.096 546 264510 60 -26.130 -06 177.650 38 1967.126 693 |
Bilbao 250.000
- 200.000- [ Ciudad central
Ciudad central (NUTS5)  137.200 466 -61.508-143 -10.964 -30 -8903 -25 55825 190 | i ' N
Resto area metropolitana 206097 753 14615 30 -5961 -12 -12.956 -27 201.795 73,7 | 00.000- D:*"""""’“f“f
\esto provincia
Total drea metropolitana ~ 343.297 60,5 -46.893 -5, -16925 -20 -21.859 -2,6 257.620 454 | 50.000]
Resto provincia 60554 33,1 47.134 193 1845 06 4470 15 114003 622 .50.002:'%0'75 591 193196 1956.01
Total provincia (NUTS 3) 403851 53,8 241 00 -15080 -1,3 -17.389 -1,5 371623 495 | -100.000
Madrid 1.20.000
- 1.00.000- @ Ciudad central
Ciudad central (NUTS 5) 1.024.111 47,0-190.742 -6,0 -143.642 48 71873 25 761.600 350 | go0000 B Reso fres
Resto area metropolitana 726221 600,8 734.987 86,8 127.879 8,1 196.404 11,5 1.785.491 1477,2 388838 D:‘(';‘“
Total area metropolitana 1.750.332 76,2 544.245 13,4 -15.763 -0,3 260.277 5,9 2.547.091 110,9 7_00:000-
Resto provincia 59350 280 83411 307 90497 255 132818298 366076 1725 _200008]%0.75 591 18196 19901
Total provincia (NUTS 3) 1.809.682 72,1 627.656 145 74734 15 401.095 80 2.913.167 116, | -400.000
Malaga 140.000
120.000+ [ Ciudad central
Ciudad central (NUTS 5)  112.026 37,8 113.650 27,8 27.027 52 -24.721 -45 227.982 769 | 100000 BReso ren
Resto dreametropolitana 4450 89 563591034 25306 228 31475231 117590 2348 | cooo] N
9 \esto provincia
Total drea metropolitana 116476 33,6 170009 367 52333 83 6754 10 345572 997 | 300001
Resto provincia 17539 40 75129 166 36114 68 30973 55 159755 367 | _  Opeii i o B
Total provincia (NUTS 3) 134015 17,1 245.138 268 88447 76 37.727 30 505327 646 | -40000
Sevilla 200.000
O Ciudad central
Ciudad central (NUTS 5)  147.852 335 93307 158 14459 2,1 -12.854 -1,8 242764 549 | 1500001 B Restoiren
Resto rea metropolitana ~ 24.804 11,6 109417 458 33302 9.6 26916 7,1 194439 908 | 100.000 D:"‘m';“‘
Total drea metropolitana 172,656 26,3 202724 245 47761 46 14062 1,3 437203 66,6 | 500001
Resto provincia 38266 -65 38436 70 3785 64 8221 13 46247 79 o P e
Total provincia (NUTS 3) 134390 10,8 241.160 175 85617 53 22283 1.3 483450 389 | -50000
Valencia 2500.000 —
iudad central
Ciudad central (NUTS 5)  206.138 41,1 44994 64 -6226 -08 -8242 -I,1 236664 472 | 200000 HRestoirea
Resto drea metropolitana 216473 82,8 90468 189 27469 48 22503 38 356913 1366 :Zgggg erten
. -4 esto provincia
Total drea metropolitana 422611 554 135462 114 21243 1,6 14261 |1 593577 778| |
Resto provincia 74689 11,1 47122 63 33670 42 29.184 35 184665 274 N
1960-75 1975-91 1991-96 1996-01
Total provincia (NUTS 3)  497.300 346 182584 94 54913 26 43445 20 778242 54,1 | 50000
Zaragoza 250.000 -
- 2000004 O Ciudad central
Ciudad central (NUTS 5) 224729 739 65690 124 7280 12 13231 22 310930 1023 | o oo O Resto provida
Resto provincia -63.013 -109 -30394-11,1 2100 0,9 6205 26 -90.190 -260 | 100.000
Total provincia (NUTS 3) 160916 25,1 35296 44 5092 06 19436 23 220740 344 | 50.0007

o.
-50.000-

111991-96 1996-01

-100.000.
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Fuente: Elaborado a partir de datos del Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)
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al de su entorno inmediato. En el caso de
Zaragoza, las dindmicas desconcentradoras
son mas dificiles de detectar debido a que la
gran extension del municipio central (1.063
Km?, veinte veces la superficie de Bilbao, por
ejemplo) hace que éstas tengan lugar, en
buena parte, dentro del propio término
municipal. Sin embargo se observa también
la tendencia de las dreas centrales a perder
peso relativo respecto al conjunto.

No es este el momento de abordar cuales
son las causas de estas asimetrias tan
acusadas en la evolucién demografica en el
interior de las dreas metropolitanas. Valga
recordar sin embargo que éstas han sido
explicadas sobretodo por la existencia de
migraciones intrametropolitanas.
Migraciones que han tenido como origen
predominante el corazén metropolitano y
como destino las respectivas coronas. Entre
las motivaciones de estas migraciones
destacan dos factores: por una parte, la
situacion del mercado de la vivienda, es
decir, la evolucién de los precios, el nimero
de unidades ofrecidas, la capacidad
econdmica familiar, el tamafio medio de los
hogares y la edad media de emancipacién; y,
por otra, la capacidad de movilidad
cotidiana de la poblacion —las tasas de

motorizacion, la dotacién de
infraestructuras y servicios de transporte—.
Para decirlo de forma muy resumida: la
existencia de diferenciales de precios muy
acusados entre los centros metropolitanos y
el resto de las respectivas areas urbanas,
unido a la diversa oferta de vivienda y la
mayor accesibilidad del territorio es el
principal elemento explicativo de la salida
de poblacién del centro hacia las coronas
metropolitanas (NEL-LO, 2002).

Asi, como se evidencia en las FI1GS. 11 a
14, en el los veinte afios que separan 1975
y 1996, las principales areas
metropolitanas espaiiolas, al tiempo que
veian como se frena su crecimiento
demografico absoluto y su aumento de peso
sobre el conjunto del pais, conocian, en
mayor o menor intensidad, procesos de
desconcentracion de la poblacion. De esta
manera, el conjunto de ciudades centrales
perdia poblacién en términos absolutos
(especialmente entre 1991 y 1996), mientras
el crecimiento se concentraba en las coronas
metropolitanas. Es como si después de
aquella gigantesca sistole del periodo
concentracionario anterior se hubiera
iniciado una cierta didstole
desconcentradora.

FiG. 11 y 12. Evolucion de la poblacion de las mayores areas metropolitanas
espafolas por ambitos territoriales [datos globales, (1960-2001)]

Superficie (Km?) 1960 1975 1991 1996 2001

Ciudades centrales 2.476,7 5.541.873 7.618515 7576312 7.329.509  7.354.972
Resto dreas metropolitanas 7.260,5 1.920.792  4366.717 5724866 6.031.224  6.462.829
Total areas metropolitanas 9.737,2 7.462.665 11.985.232 13.301.178 13.360.733 13.817.801
Resto provincias 57.587,0 2.802.922  2911.051  3.191.690 3.399.728  3.626.907
Total provincias 67.3242  10.265.587 14.896.283 16.492.868 16.760.461 17.444.708

8.000.000

7.000.000

6.000.000 -

5.000.000 - Ciudades centrales

4.000.000 1 Resto areas metropolitanas

3.000.000 - —— Resto provincias

2.000.000 A

1.000.000

0 T T T T
1960 1975 1991 1996 2001

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)
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FiG. 13 y 14. Crecimiento de la poblacion de las mayores areas metropolitanas
espafolas por ambitos territoriales (datos globales, (1960-2001)

1960-1975

1975-1991

1991-1996 1996-2001 1960-2001

G-7 Poblacion %

Poblacion

% Poblacion % Poblacion % Poblacion %

Ciudades centrales 2.076.642 37,5

-42.203

-0,6 -246.803 -3,3 25463 0,3 1.813.099 32,7

Resto areas metropolitanas 2445925 127,3 1.358.149 31,1 306358 54 431.605 7,2 4.542.037 236,55
Total dreas metropolitanas 4.522.567 60,6 1.315946 11,0 59.555 0,4 457.068 3,4 6.355.136 85,2
Resto provincias 108.129 3,9 280.639 9,6 208.038 65 227.179 6,7 823985 294
Total provincias 4.630.696 45,1 1.596.585 10,7 267593 1,6 684.247 4,1 7.179.121 69,9
3.000.000
2.500.000+
LU [ Ciudades centrales
1.500.000 [ Resto areas metropolitanas
1.000.000 J_‘ [ Resto provincias
500.0001
0 | e I
0 1960-1975 1975-1991 1-1996 1996-2001

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadisticas (http://www.ine.es)

Ahora bien, como hemos explicado otras
veces, este proceso se vio acompafiado por
otro: la tendencia a la dispersion de la
poblacién sobre el territorio. No es solo que
las conurbaciones centrales cedan poblacion
hacia su entorno metropolitano, sino que en
las coronas el crecimiento tiende a producirse
sobretodo en las localidades mas pequenas y
de poblacion mas disperso. Entre 1975 y 1996
no se ha iniciado sélo una simple
desconcentracion de la poblacion, sino que ha
tenido lugar una verdadera dispersion de la
urbanizacién sobre el territorio. La evidencia
estadistica de este hecho, atendiendo al
andlisis detallado de la distribucién de la
poblacién por tamarios de municipios en cada
area metropolitana es clara. Para no
adentrarse en descripciones prolijas serd
suficiente observar los indices y las curvas de
concentracion territorial de la poblacién en
cada una de ellas. Asi, como puede observarse
en las FIGS. 7 a 10, en el quinquenio final del
periodo —1991-1996— en todas las grandes
ciudades estudiadas se observa el avance
hacia una mas alta equidistribucion. Asi, el
indice de Gini de la concentracion de la
poblacién por municipios tiende en todos los
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casos a disminuir y, en consecuencia, las
curvas de Lorenz se acercan a la diagonal: la
poblacién tiende a dispersarse sobre el
territorio metropolitano FIG. 15.

Finalmente, hay que resefiar que, al
tiempo que la poblacién y las actividades
tendian a desconcentrarse y a dispersarse, el
espacio que podia considerarse integrado en
cada area metropolitana tendia a expandirse.
De esta forma, los ensayos de delimitacion de
las dreas urbanas basados en los criterios
canénicos de movilidad laboral obligada
muestran como en todas las grandes
ciudades espariolas el territorio
metropolitano tiende a expandirse en este
periodo de manera continuada y rapida
(Roca, 1998). Las consecuencias de estas
dindmicas de expansion y desconcentracién
sobre la estructura de las metrépolis han sido
muy debatidas. Con los correspondientes
matices, los expertos (NAREDO, 1994;
MONCLUS, 1998; FONT, 1999; RUEDA, 2002;
NEL-LO, 2001 y 2002) coinciden en que la
expansion ha conferido a las grandes
ciudades espafiolas una masa critica que las
pone en mejores condiciones a la hora de
litigar para atraer actividad econémica e
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Barcelona Bilbao
| |
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0,8+ 0,8
0,7 “ 0,7
0,6 1 0,6
05 “loos| 051 %%
044 1991 041 1991
0,31 0,3
0,2 0,2
0,14 0,1 4
0 S A — 0 ——T—T—T—T— —
0 ol 02 03 04 05 06 07 08 09 | 0 ol 02 03 04 05 06 07 08 09 |
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1996:0,8137 1996:0,6693
2001:0,7947 2001:0,6627
Madrid Malaga
| |
0,94 0,9
0,8+ “ 0,8
0,74 J 0,71
0,6 1 0,6
05 “loos| 081 %%
044 1991 041 1991
0,31 0,3
0,2 0,2
0,14 0,1 4
o777 0+————7—T—T—
0 ol 02 03 04 05 06 07 08 09 | 0 ol 02 03 04 05 06 07 08 09 |
indice de Gini: 1991:0,7914 indice de Gini: 1991:0,7858
1996:0,7722 1996:0,7730
2001:0,7472 2001:0,7511
Sevilla Valencia
| |
0,94 0,9
081 5 081 ‘
0,7 ‘ 0,7 ‘
0,6 1 0,6
05 Tl 081 %%
041 1991 041 1991
0,31 0,3
0,2 0,2
0,14 0,1
0 T — 0 r — ——————— —
0 ol 02 03 04 05 06 07 08 09 | 0 ol 02 03 04 05 06 07 08 09 |
indice de Gini: 1991:0,7625 indice de Gini: 1991:0,7463
1996:0,756 | 1996:0,7417
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FiG. I5. Indice de concentracion y curvas de Lorenz de la poblacién de los municipios
de las areas metropolitanas

Fuente: Elaboracién propia.
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inversiones. Asimismo, se ha afirmado que la
desconcentracion ha comportado una mayor
accesibilidad a los lugares de trabajo y los
servicios en el conjunto del territorio
metropolitano. De la misma forma, la
disminucién de la poblacion en algunos
centros urbanos (cascos antiguos
particularmente densos, algunos poligonos de
vivienda) ha favorecido la mejora de las
condiciones de vida. Sin embargo, hay
también un consenso generalizado respecto
al hecho que, al trasmutarse en dispersion
urbana y acompaifiarse de una creciente
especializacion funcional y social en el uso
del territorio, estas dindmicas han
comportado problemas muy notables: de
caracter funcional —por el consumo acelerado
de suelo, de agua y energia; de caracter
funcional —por la sobrecarga de las redes de
transporte que resulta de la exacerbacién de
la movilidad; de caracter social —por la
segregacion de los grupos sociales sobre el
territorio; y de caracter administrativo —por
el incremento de los gastos en la gestion de
las redes y la prestacién de los servicios.

2. 1996-2003: ;INICIO DE UN NUEVO
CICLO RECENTRALIZADOR?

Hasta aqui la descripcion de los rasgos
que han dominado las transformaciones de
las grandes ciudades espanolas en la
segunda mitad del siglo XX. Los datos de que
disponemos en relacién al dltimo lustro del
siglo y los primeros anos del siglo XXI
inducen a pensar, sin embargo, que se estdn
produciendo algunos cambios de gran calado.
(Esta coincidiendo el cambio de siglo con el
inicio de una modificacion substantiva en el
ciclo urbano en Espaiia? No estamos en
disposicién de dar una respuesta taxativa a
esta pregunta. Diversos indicios apuntan, sin
embargo, en esta direccién. Vedmoslo.

En primer lugar, hay que resenar que el
estancamiento poblacional en el que habian
entrado las grandes areas metropolitanas
espanolas se ha roto. Si, tal como puede verse
en la FIG. 2, en las siete dreas en su conjunto,
durante el quinquenio 1991-1996, el aumento
de poblacién habia sido de apenas 59.555
habitantes, entre 1996 y el 2001 su poblacién
ha crecido en 457.068 personas. Es esta una
inflexién muy notable, y supone un
crecimiento levemente superior incluso a la
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media del periodo 1975-1991. M4s aun, el
crecimiento es lo bastante importante para
detener e incluso revertir la pérdida del peso
relativo del conjunto de dreas metropolitanas
sobre el total espanol que se habia producido
en el lustro 1991-1996.

Ahora bien, debe notarse que, en términos
absolutos, la inflexién se debe sobretodo al
cambio de tendencia de las areas
metropolitanas de Madrid y Barcelona.
Ambas metropolis suman un crecimiento de
430.619 habitantes (el 94,2% del aumento de
las siete ciudades en su conjunto).
Particularmente notable es el crecimiento del
4rea urbana de Madrid (5,9% en cinco afos)
que supera con creces al del resto de las
areas metropolitanas juntas. Este
crecimiento poblacional se ha visto
acompafiado de un acentuado incremento de
la actividad econémica (en particular del
terciario avanzado y la construccion) en la
capital. Asi, como puede verse en la FIG. 17,
entre 1995 y el 2000 el PIB de la provincia de
Madrid crecié un 29,9% y ha pasado de
aportar el 16,8% al 17,2% del total nacional.
Madrid se asienta asi en la cabecera del
sistema urbano espanol y tiende a
distanciarse del resto de grandes ciudades,
incluida Barcelona que, en el mismo periodo
crece un 26,9% y ve disminuir su aportacion
al conjunto nacional del 14,3% al 14%.

Este cambio en la evolucion de las
principales areas metropolitanas respecto al
conjunto de la red urbana se corresponde,
también, con cambios respecto a la evolucion
de la poblacién en su interior: la tendencia a
la descentralizacion parece dar sintomas de
agotamiento y en las mayores dreas tiende,
incluso, a invertirse. Asi, como puede verse
en las FIGS. 7 a 10, el municipio de Madrid,
que perdia poblacién de manera acelerada en
el lustro 1991-1996 (-143.642 habitantes)
vuelve a crecer de forma decidida en el
periodo 1996-2001 (71.873 habitantes);
Barcelona, que perdié 134.737 personas en el
quinquenio anterior frena las salidas hasta
unas exiguas pérdidas de 4.921 habitantes;
Bilbao, aunque con menor intensidad, sigue
asimismo esta tendencia y limita las
pérdidas a 8.903 personas. Asi pues, las
areas en las cuales las ciudades centrales
empezaron a perder poblacién desde fecha
m4s antigua ya vuelven a crecer (Madrid) o
ya frenan sus pérdidas de manera muy
considerable (Barcelona y Bilbao). El calculo
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FiG. 16. Evoluciéon esquematica de la tasa de crecimiento anual acumulativo de la
poblacién por coronas de las seis areas metropolitanas espaifiolas

Fuente: Elaboracién propia.

de los indices de primacia de las ciudades Madrid y Barcelona respecto a sus dreas
centrales respecto a los respectivos conjuntos metropolitanas reduce su ritmo a la mitad y
metropolitanos FIG. 18, viene a confirmar en el caso de Bilbao se observa, incluso, una

éstas afirmaciones: la caida de la primacia de ligera recuperacion.
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FIG. 17. Producto interior Bruto a precios de mercado de las siete mayores areas
metropolitanas sobre el total espafol Datos provinciales 1995-2000. Precios

corrientes. Miles de euros

1995 1996 1997 1998* 1999%** 2000%*

Provincia Miles€ % Miles€ % Miles€ % Miles€ % Miles € % Miles € %

Barcelona 62.523.059 14,3 66.996.102 14,4 70.733.726 143 74570362 14,1 80.156.158 14,2 85.490.523 14,0
Vizcaya 14.382.889 33 14910.173 32 15967.649 32 17.218540 3,3 18.809.148 33 20.339.687 3.3
Madrid 73.522.117 16,8 77.804.094 16,8 83274418 16,9 90718059 172 9748279 17,2 104938279 172
Malaga 9.835852 2,2 10.619.043 23 11.521.325 23 12543494 24 13.65536 24 1461702 24
Sevilla 14428721 33 15.304.276 33 16246412 33 17.171.147 32 1835796 32 19.621.94 32
Valencia 22.732.829 52 2403525 52 26.006.832 53 27972620 53 3045339 54 33.050447 54
Zaragoza 10.237.040 23 10.831.182 2,3 11.582.033 23 12.145934 23 12.861.991 23 13.874610 23
ESPANA 437.787.000 100,0 464.251.000 100,0 494.140.000 100,0 527.957.000 100,0 565.483.000 100,0 608.787.000 100,0

1995 1996 1997 1998%* 1999%* 2000%*

Provincia Miles€ % Miles€ % Miles€ % Mies€ % Miles€ %  Miles € %

Barcelona 4473.043 72 3737624 56 383636 54 5585796 7,5 5334365 6,7 22967.464 26,9
Vizcaya 527284 3,7 1.057476 7, 125891 78 1.590.608 92 1.530539 8| 5.956.79 29,3
Madrid 4281977 58 547324 7,1 7443641 89 6764733 75 7455487 76 3141616 299
Malaga 783.191 8,0 902282 85  1.02.169 89 I.111.869 89 961.665 70 4.781.176 32,7
Sevilla 875.555 6,1 942.136 62 830435 51 1281117 75 1262979 69 5192222 265
Valencia 1.290.696 57 1983307 83 1965788 7,6 2480778 89 2597.049 85 1031761 312
Zaragoza 594.142 58 750851 6,9 563901 49 716057 59 1.012619 79 3.637.570 262
ESPANA 26.464.000 6,0 29.889.000 6,4 33.817.000 6,8 37.526.000 7,I 43304000 7,7 171.000.000 28,1

* Estimacion provisional
** Estimacion avance

FIG. 18. indice de primaria de los
municipios centrales respecto a sus
respectivas areas metropolitanas (1991-
2001)

Ciudad 1991 1996 2001
Barcelona 38,54 35,69 34,25
Bilbao 42,79 42,35 42,40
Madrid 65,55 62,64 60,65
Malaga 82,48 80,13 75,77
Sevilla 66,23 64,64 62,63
Valencia 56,99 55,62 54,43

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional
de Estadistica (http://www.ine.es)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (http://www.ine.es/inebase/cgi)

En cambio, aquellas areas donde la ciudad
central apenas habia empezado a perder
poblacién o todavia crecia en el periodo 1991-
1996 ven c6mo sus municipios centrales
ceden ahora efectivos de manera decidida: el
municipio de Valencia que tenia unas
pérdidas del 0,8% en el lustro 1991-1996 las
acrecienta hasta el 1,1%; Sevilla, que crecia
todavia un 2,1% cae ahora un 1,8%;y, de
manera ain mds contrastada, Malaga pasa
de crecer un 5,2% en el pendltimo lustro del
siglo anterior a perder un 4,5% en el dltimo.
Como en los casos de Madrid, Barcelona y
Bilbao, los indices de primacia vienen a
confirmar esta evolucion: la pérdida de
primacia se acrecienta en el caso de Sevilla y
Mailaga y empieza a frenarse, pese sus
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pérdidas absolutas y relativas en el de
Valencia.

Esta evolucion podria llevar a pensar que
la evolucién de las grandes ciudades
espanolas en los dltimos cincuenta afos se
corresponde con fidelidad a los modelos
estadisticos clasicos de las dindmicas
metropolitanas (HALL & al, 1980; VAN DEN
BERG & al. 1982; CHESHIRE & al, 1989;
CHESHIRE, 1995). Como es sabido estos
modelos explican que la evolucion de las
metrépolis europeas se atiene a un
determinado ciclo o patréon comun, que
incluye diversos estadios sucesivos de
evolucién: concentracién absoluta,
concentracion relativa, desconcentracién
relativa y desconcentracién absoluta. Y
predicen que, después del estadio de
desconcentracién absoluta, puede iniciarse
una recentralizacion. La evolucién de las
areas metropolitanas espafolas hasta aqui
descrita se corresponde con cierta fidelidad a
las pautas descritas por estos modelos
estadisticos. Asi, Sevilla, Malaga y Valencia
después de atravesar las fases de
concentracion absoluta, concentracion
relativa y desconcentracion relativa, estarian
ahora en la etapa de desconcentracion
absoluta; Bilbao y, sobretodo, Barcelona,
estarian a punto de entrar en la fase de
recentralizacion; Finalmente, Madrid habria
cubierto el ciclo entero y estaria ya

adentrandose de manera decidida en esta
nueva etapa recentralizadora. Las curvas
que se derivan de los crecimientos anuales
acumulativos para cada una de las grandes
ciudades en los ultimos cincuenta anos, tal
como se refleja en las FIGS. 16, 19 y 20,
vendrian a confirmar esta evolucion comun.

Para el futuro préximo, diversos indicios
invitan a pensar que, efectivamente, la
evolucion presente y futura de las grandes
ciudades espariolas puede continuar
ajustdndose a las pautas de estos modelos
descriptivos. Asi, si tomamos el ejemplo de
Barcelona (NEL-LO, 2003) vemos como la
ocupacién del parque inmobiliario y la
estructura de edades de la poblacién
predisponen efectivamente a una cierta
recentralizacion: ya en 1991 casi la mitad —
el 45,9%— del total de viviendas ocupadas
del municipio de Barcelona correspondia a
hogares formados sélo por uno o dos
miembros que, en muchos casos superaban
adem4s las 65 afios (RAFOLS, 1997).

A esta situacién favorable del parque
inmobiliario cabe afiadir la consideracion
sobre el ciclo de vida de quienes han dejado
las ciudades centrales a lo largo de los
ultimos veinte anos. Estos, en el momento de
su marcha era, en la mayoria de los casos,
j6venes con niveles de ingresos y formacién
superiores a los de la media de la poblacién
(GINER, 2002). A menudo se encuentran,

FIG. 19 y 20. Tasa de crecimiento anual acumulativo de los municipio centrales de las

grandes ciudades espanolas (1960-2001)

Clutat 1960-  1975-  1991- 1996-
central 1975 1991 1996 2001
Barcelona 0919 -0,396 -1,696  -0,065
Bilbao 2,585 -0,957 -0,600 -0,501
Madrid 2,604 -0,383  -0,973 0,496
Malaga 2,160 1,546 1,015  -0917
Sevilla 1,943 0,922 0420 -0,371
Valencia 2,321 0,386 -0,166 -0,222
Zaragoza 3,759 0,735 0,244 0,436

* La tasa anual acumulativa se ha calculado a partir de la férmula

siguiente:

i=n /P—n—l donde
Po

i= tasa anual acumulativa
Po= poblacién al inicio del periodo
Pn= poblacién al final del periodo
n= afos del periodo

50

40-

3,0

2,04

1,0

00 ‘\\\\§" .
~

-1,04

-2,0

1960-1975 1975-1991  1991-1996 1996-2001

—@— Barcelona Bilbao —@—Madrid —@— Malaga
Sevilla ~ —@— Valencia —@— Zaragoza

Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datos del INE.
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adema4s, en el momento de formar hogar y de
iniciar el ciclo reproductor. Pues bien, en
otros contextos se ha descrito como,
transcurrido el periodo de escolarizacién de
los ninos de estos hogares, al crecer estos y
emanciparse para iniciar estudios superiores
o0 la vida profesional, retornan en casos a la
ciudad central por razones de acceso a los
lugares de estudio o de trabajo. De la misma
forma, los progenitores que ven abandonar el
hogar a sus hijos y se acercan ya a la vejez se
plantean de volver a las ciudades, donde los
servicios son mas accesibles y las necesidades
de movilidad menores. Si esto se combina con
una mayor disponibilidad de vivienda en la
ciudad central, como la que se deriva de la
evolucion demografica que se comentaba mas
arriba, el movimiento de retorno puede ser,
obviamente, més facil.

Es posible que algunos de estos fenémenos
de recentralizacion, que afectan sobretodo a
poblacion de clases medias y altas, se estén
efectivamente empezando a producir. Pero la
explicacion de los cambios de tendencia en el
crecimiento de la poblacién de las principales
ciudades metropolitanas espafiolas ha de
buscarse, a nuestro entender (NEL-LO, 2003),
en otra direccion: la llegada de contingentes
muy numerosos de inmigracién extranjera.
Este es el principal factor explicativo del
cambio en el ciclo urbano.

3. UN NUEVO FACTOR EN LAS
DINAMICAS URBANAS: LA
INMIGRACION EXTRANJERA

En el campo de las migraciones
internacionales, Espana se habia
caracterizado, a lo largo del siglo XX, por el
predominio de los flujos emigratorios por
encima de la recepcién de inmigracion. Asi,
los flujos de emigracién hacia América
Latina, muy importantes a lo largo de todo el
siglo XIX, mantuvieron magnitudes notables
hasta mediados del XX. Muy relevante fue
también la salida de poblacion, por razones
politicas, después de la guerra civil espanola
(1936-1939). Y atin, entre los afios cincuenta
y los primeros setenta, se produjo una
importante salida de efectivos atraidos por
las superiores oportunidades que ofrecian los
mercados de trabajo de los paises del centro y
el norte de Europa, Francia y Alemania en
particular (CARDELUS & al, 1979). En
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cambio, la presencia de contingentes
numerosos de poblacion de origen extranjero
asentada de forma permanente ha sido
relativamente escasa. Asi, tal como puede
verse en la FIG. 21, en 1991 los extranjeros
residentes en Espana representaban apenas
el 1% de la poblacion total. Y todavia en 1996
no alcanzaba mas de 542.314 personas (1,4%
del total), la mayoria de los cuales eran,
ademas, ciudadanos de la Unién Europea.

Pues bien, partir de esta fecha,
coincidiendo con la entrada en el mercado
laboral espaifiol de las generaciones
relativamente exiguas nacidas con
posterioridad a 1975, el flujo de inmigracién
extranjera empieza a incrementarse. Y asi,
en el corto espacio de cinco afios (1996-2001),
los extranjeros residentes en Esparia
triplican su ndmero y, con 1.572.017
personas, pasan a representar al 3,8% de la
poblacién total. Las informaciones parciales
de las que se dispone para los dos afios
siguientes (2002-2003) llevan a dos
conclusiones: en primer lugar, que la entrada
de poblacién extranjera, lejos de menguar,
tiende a intensificarse (de modo que, segin
resultados parciales del padrén del 2003, la
poblacién inmigrada podria superar ya
largamente los 2 millones de personas); y, en
segundo lugar, que los datos disponibles,
procedentes de informaciones censales, han
subestimado muy probablemente la
magnitud del fenémeno, por encontrarse una
parte notable de la poblacién inmigrada en
situacion administrativa irregular. Hay que
notar, asimismo, que la gran mayoria de los
nuevos inmigrantes son de procedencia
extracomunitaria, en abierto contraste con la
situacion del periodo anterior

El anilisis de la distribucién espacial de la
poblacién inmigrada revela, y este es el
punto que interesa especialmente destacar
aqui, que ésta tiende a asentarse sobretodo
en las mayores dreas urbanas. Asi, las siete
provincias en las que se encuentran las
grandes ciudades objeto de nuestro estudio,
representando el 42,3% de la poblacién
residente albergan, el ano 2001, el 51,3% de
la poblacién extranjera. En este fenémeno
tienen una importancia decisiva las dos
grandes metrdpolis de rango internacional,
Madrid y Barcelona, que contienen,
respectivamente, el 23,3% y el 14,8% de la
poblacion extranjera total.
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FIG.21. Evolucion de la poblacion extranjera en las siete provincias metropolitanas

espaiiolas, 1991-2001

1991 1996 2001
% %
Espa- Extran- Total Extran- Espa- Extran- Total Extran- Espa-  Extran- Total
fioles  jeros jeros  fioles jeros jeros fioles jeros

Barcelona 4610407 44.000 4.654.407 0,95 4.559.029 67.147 4.626.176 145 4575984 229.943 4.805.927
Vizcaya 1150476  4.630 1.155.106 0,40 1.133.494 6532 1.140.026 0,57 1.107.047 15590 1.122.637

4.886.364 61.191 4947555 124 4772734 91272 4864.006 188 5.057.285 366.099 5.423.384
Malaga 1.118.648 42.195 1.160.843 3,63 1.183.712 54327 1238039 439 1204680 82337 1.287.017
Sevilla 1.615440 4263 1619703 026 1698998 6322 1705320 037 1712376 15227 1.727.603
Valencia 2.107.401 10526 2.117.927 050 2.147.004 14073 2.161.077 065 2.148724 67561 2.216.285
Zaragoza 834.505 2822 837.327 034 814038  5.153 819.191 063 832659 29.196  861.855
Total siete provincias ~ 16.323.241 169.627 16.492.868 1,03 16.309.009 244.826 16.553.835 1,48 16.638.755 805.953 17.444.708
TOTAL ESPANA 38518901 353.367 38872268 0,91 39.127.079 542.314 39.669.393 1,37 39.275.354 1.572.017 40.847.371

Espa- Extran-  Total Espa- Extran-  Total Espa- Extran-  Total
fioles jeros foles  jeros fioles jeros

Barcelona 11,97 12,45 11,97 11,65 12,38 11,66 11,65 14,63 1,7
Vizcaya 2,99 1,31 297 2,90 1,20 2,87 2,82 0,99 2,7
Madrid 1269 17,32 12,73 1220 16,83 12,26 12,88 2329 132
Malaga 290 11,94 2,99 3,03 10,02 3,12 3,07 524 31
Sevilla 4,19 1,21 4,17 4,34 1,17 4,30 436 0,97 42
Valencia 547 298 545 5,49 2,59 5,45 547 4,30 5.1
Zaragoza 2,17 080 2,15 2,08 0,95 2,07 2,12 1,86 2,1
Total siete provincias 42,38 48,00 42,43 41,68 45,14 41,73 42,36 51,27 42,7
TOTAL ESPANA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Las consecuencias de la irrupcion de éste
fenémeno sobre la dindmica demografica de
las grandes ciudades son muy relevantes.
Deciamos que la poblacién de las mayores
ciudades espaiiolas, después de llegar
practicamente a estancarse durante el
quinquenio 1991-1996 ha vuelo a crecer, en
los dltimos afios, de manera decidida. Ahora
bien, al analizar la naturaleza de la
poblacién, se constata que la poblacién de
nacionalidad espafiola y la extranjera tienen
patrones de evolucién muy diversos.

Los datos de la FIG. 22, en la que se realiza
esta comparacion para el conjunto de los
municipios de las siete dreas metropolitanas
respecto a los cuales se dispone de
informacion para todo el periodo, son, aunque
incompletos, muy ilustrativos. Asi, si, entre

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (http//www.ine.es).

1996 y 2001, el crecimiento total de poblacion
de estos municipios fue de 459.365 personas,
las de nacionalidad espanola descendieron en
6.583, mientras los extranjeros aumentaban
su nimero en 465.948. En breve: las dreas
metropolitanas espanolas vuelven a crecer
debido, sobretodo, a la inmigracién
extranjera.

El analisis de la distribucién espacial de la
poblacién atendiendo a sus lugares de origen
permite también verificar su importancia no
ya sobre el crecimiento global sino sobre las
dindmicas internas de las dreas
metropolitanas. En efecto, por disponer de
una capacidad econémica, a menudo, muy
reducida, la poblacién inmigrada tiene graves
dificultades para acceder a la vivienda, mas
aun en la situacion de alza constante de los
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precios que en los ultimos anos ha
experimentado el mercado inmobiliario
espanol, a la que nos referiremos mas
adelante. En esta situacion, la poblacion
inmigrada tiende a concentrarse en aquellos
barrios y dreas urbanas donde los precios son
mas bajos: los nicleos histéricos de las
ciudades, las dreas de expansién urbana y los
poligonos de los afios sesenta y setenta. Pues
bien, estas dreas de precios relativamente
mas accesibles se encuentran situadas, en
muchos casos, en los municipios més densos
y poblados de las metrépolis y, en particular,
corresponden a algunos barrios de las
ciudades centrales (favorecidas el caracter
irregular del mercado de vivienda, las
deficientes condiciones de buena parte del
parque inmobiliario y del espacio ptiblico).
Este hecho, que contrasta con los altos
precios medios de la vivienda en los
municipios centrales en su conjunto, junto
con la mejor accesibilidad en transporte
publico, la mayor proximidad a los servicios
sociales y la preexistencia de colectivos de
poblacién del mismo origen, es la razén por la
cual algunos barrios centrales de las grandes
areas metropolitanas devienen el
asentamiento primero para los contingentes
mas numerosos de la poblacién inmigrada.

Pues bien, es precisamente esta irrupcién
de poblacién de origen extranjero lo que
explica, en muy buena medida, el inicio del
cambio de ciclo demografico que hemos
observado en el corazén de las grandes
ciudades espanolas. Los datos de la FIG. 22
nos dan confirmacién palmaria de esta
afirmacién: entre 1996 y el 2001, en todas y
cada una de las siete grandes ciudades
espariolas el municipio central ha perdido
poblacién de nacionalidad espafiola, mientras
en todos los casos la poblacién extranjera ha
aumentado hasta el punto de, en algunos
casos, compensar las pérdidas e incluso
invertir el signo del crecimiento. Veamoslo
con algtn detalle.

Madrid, constituye, sin duda, el caso mas
espectacular. Entre 1996 y el 2001, la
poblacién de nacionalidad espariola residente
en el municipio disminuye en 96.624
personas, pero la extranjera crece tanto —
168.497 personas— como para restafar esta
pérdida y dar a la capital un crecimiento
positivo de 71.873 habitantes. Barcelona
sigue una evolucion similar, con una pérdida
73.498 personas de nacionalidad espanola
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que queda compensada casi exactamente por
la ganancia de 68.577 extranjeros. Este es el
caso, asimismo, de Valencia y Zaragoza,
donde la poblacién extranjera —que se
multiplica respectivamente por cinco y por
seis— enjuaga de forma casi completa las
pérdidas ocasionadas por el descenso de la
poblacion espariola. En Bilbao y Mélaga se
observa también un descenso de la poblacion
espafiola y un ascenso significativo de la
extranjera, aunque en términos absolutos la
segunda no alcanza, en estas ciudades, a
compensar la caida de la primera, lo cual
contribuye, sin duda a que estos sean los
casos de ciudades centrales con mayores
pérdidas relativas.

Helo aqui: si las principales dreas
metropolitanas espafiolas han entrado en un
nuevo ciclo por lo que su evolucién
demografica se refiere, esto se explica, sobre
todo, por la irrupcion del fenomeno de la
inmigracion extranjera en la segunda mitad
de los anos noventa. Es este el principal
factor explicativo tanto del repunte del
crecimiento demogréafico como del renovado
empuje de las ciudades centrales. Ahora bien,
el freno a la pérdida de poblacion de éstas se
combina con el mantenimiento de la
tendencia a la dispersion territorial de la
poblacién autéctona que en ellas reside. Esta
tendencia dispersiva afecta todos los grupos
sociales autdctonos pero es seguida en
particular por las capas medias y altas, entre
las cuales los impulsos recentralizadores son,
todavia, bastante timidos e incipientes. Como
que, ademas, la poblacién inmigrada tiene,
en términos generales, unas tasas de
natalidad notablemente mas elevadas que la
autdctona, el crecimiento —tanto en el
conjunto de las areas metropolitanas como en
las ciudades centrales— podria prolongarse
en el tiempo incluso en el caso que la
evolucién del ciclo econdmico o la eventual
adopcion de medidas administrativas mas
eficazmente restrictivas redujeran el flujo de
inmigrantes.

Acabemos. Mas arriba exponiamos como
las dindmicas demograficas y urbanas en las
principales ciudades espafiolas pasaron de
explicarse sobretodo —en los anos sesenta y
primeros setenta— por la existencia de
migraciones interregionales asociadas al
mercado de trabajo, a ser determinadas —en
los ochenta y primeros noventa— por la
existencia de migraciones
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F1G.22. Evolucion de la poblacion extranjera en las siete provincias metropolitanas
espaiiolas, 1996-2001

1996 2001
% %

Espa- Extran- Total Extran- Espa- Extran-  Total Extran-

fioles jeros jeros fioles jeros jeros
BARCELONA
Ciudad central 1.482.026 26.779 1.508.805 1.77 1.408.528  95.356  1.503.884 6,34
Resto area metropolitana 2.681.908 35.614 2.717.522 1.31 2763225 118517 2.881.742 4,11
Total drea metropolitana 4.163.934 62393 4.226.327 1.48 4.171.753  213.873  4.385.626 4.88
Resto provincia 395.095 4.754 399.849 1.19 399.258 15.909 415.167 3,83
Total provincia 4.559.029 67.147 4.626.176 1.45 4.571.011 229.782 4.800.793 4,79
BILBAO
Ciudad central 356.658 2217 358.875 0.62 342612 7.360 349.972 2,10
Resto area metropolitana 485.794  2.655 488.449 0.54 471.016 4.477 475.493 0,94
Total drea metropolitana 842452  4.872 847.324 0.57 813.628 11.837 825.465 1,43
Resto provincia 291.042  1.660 292.702 0.57 293419 3.753 297.172 1,26
Total provincia 1.133.494 6532 1.140.026 0.57 1.107.047 15.590 1.122.637 1.39
MADRID
Ciudad central 2.811.044 55806 2.866.850 1.95 2714420 224303 2.938.723 7,63
Resto area metropolitana 1.569.431 26.082 1.595513 1.63 1.671.187 92575 1.763.762 5,25
Total drea metropolitana 4380475 81.888 4.462.363 1.84 4385607 316.878 4.702.485 6,74
Resto provincia 392259 9.384 401.643 2.34 486.203 35.927 522.130 6,88
Total provincia 4.772.734 91.272 4.864.006 1.88 4.871.810 352.805 5.224.615 6,75
MALAGA
Ciudad central 544806  4.329 549.135 0.79 513.981 10.433 524.414 1,99
Resto drea metropolitana 126243 9.951 136.194 7.31 150.173 17.496 167.669 10,43
Total area metropolitana 671.049 14.280 685.329 2.08 664.154 27.929 692.083 4,04
Resto provincia 512.663 40.047 552.710 7.25 529.658 54.103 583.761 9,27
Total provincia 1.183.712 54327 1.238.039 4.39 1.193.812  82.032 1.275.844 6,43
SEVILLA
Ciudad central 693.732  3.755 697.487 0.54 676.082 8551 684.633 1,25
Resto area metropolitana 346.707 1437 348.144 0.41 405.050 3.491 408.541 0,85
Total drea metropolitana 1.040.439  5.192  1.045.631 0.50 1.081.132 12.042  1.093.174 1,10
Resto provincia 658.559  1.130 659.689 0.17 631.244 3.185 634.429 0,50
Total provincia 1.698.998  6.322  1.705.320 0.37 1.712.376 15227  1.727.603 0,88
VALENCIA
Ciudad central 741.169 5514 746.683 0.74 707.578 30.863 738.441 4,18
Resto area metropolitana 592914 2720 595.634 0.46 605.785 12.366 618.151 2.00
Total drea metropolitana 1.334.083 8234 1342317 0.61 1.313.363  43.229  1.356.592 3,19
Resto provincia 812921  5.839 818.760 0.71 813.784 23910 837.694 2,85
Total provincia 2.147.004 14.073 2.161.077 0.65 2.127.147  67.139  2.194.286 3,06
ZARAGOZA
Ciudad central 597.549  4.125 601.674 0.69 593.761 21.144 614.905 3,44
Resto provincia 216489  1.028 217.517 0.47 214.236 7.901 222.137 3,56
Total provincia 814.038 5.153 819.191 0.63 807.997  29.045 837.042 3.47

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (http//www.ine.es).
NOTA: No se han incluido los siguierites municipios, de los que no se dispone de datos para el afio 1996:

BARCELONA 28020 Berzosa del 28088 Montejodela 28128 Rozas de 29085 Salares 46219 Rugat 50084 Clarés de
Resto del drea: Lozoya Sierra Puerto Real 29088 Sierra de Yeguas 46221 Salem Ribota
08134 Montmany- 28021 Berrueco 28093 Navacerrada 28135 Santa Maria de VALENCIA 46224 Segart 50090 Cubel
Figaro (ED 28095 Navalagamella la Alameda Resto del drea: 46243 Torrella 50092 Chiprana
08154 Pacs del 28034 Canencia 28100 Nuevo Baztan 28136 Santocaz :ssfsze f by Nuevode 16246 Tous 50109 Frago (El)
Penedés 28035 Carabaia 28102 Orusco de 28138 Serna del Monte |”5Ca’ USO8 46253 Valles 50120 Godojos
08306 Villalba Sasserra 28039 Cervera de Tajufia (La) a orona 46257 Castellddela 50133 Lagata
Resto de Ia provinciz Buitrago 28111 Pezuela de las 28140 Serranillos el Resto de la provincia: Ribera 50139 Letux
08008 Argenccia 28041 Cobefia Tf)r.res Valle 46038 Andilla 46257 Villanueva de 50148 Luesia
08133 Montmaney 28042 Colmenar del 28112 Pinilla delValle 28155 Valderacete 46041 Aras de los Castellon 50155 Malanquilla
08905 Palma de Arroyo 28114 Pifiuecar- 28163 Valdepiélagos Olmos 46903 SanAntonio de 50171 Moneva
Cervelld (L3) 28043 Colmenar de Gandullas 28901 Lozoyuela-Navas- 46043 Alejo de Rugat Benagéber 50172 Monreal de Ariza
Oreja 28116 Pozuelo del Rey Sieteiglesias 46089 Casinos 50185 Murillo de
MADRID 28046 Collado 28117 Pradena del 28902 PuentesViejas 46092 Castielfabib ZARAGOZA Gallego
Resto del drea: Mediano Rincon i 46099 Cortes de Pallas Resto de la provincia: 50213 Plenas
28106 Parla 28048 Corpa 28118 Puebla de la MALAGA 46100 Chera 50001 Abanto 50214 Puebla de
28127 Las Rozas de 28055 Estremera Sierra Resto de la provincia: 46137 Granja de la 50002 Acered Alfindén (La)
Madrid 28064 Gascones 28120 Rascafria 29013 Alozaina Costera (La) 50016 Aldehuela de 50233 Samper del Saiz
Resto de la provincia: 28066 Grifion 28121 Reduefia 29021 Atajate 16148 Loriguilla Liestos 50256 Torralba de los
08003 Alameda del 28068 Guadarrama 28124 Robledillo dela 29031 Burgo (El) 46151 Llocnou dEn 50047 Berdejo Frailes
Valle 28069 Hiruela (La) Jara 29052 Farajan Fenollet 50050 Bijuesca 50278 Velilla del Ebro
28012 Anchuelo 28070 Horcajo de la 28125 Robledo de 29058 Guaro 46155 Llauri 50054 Bordalba 50901 Biel

28016 Atazar (EI)

Sierra

Chavela

29060 lgualeja

46192 Petrés

50067 Calatayud

50902 Marracos
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¢ Cambio de siglo, cambio de ciclo?

intrametropolitanas asociadas al mercado de
la vivienda.

Hemos tratado de mostrar como, con el
cambio de siglo las grandes ciudades
espanolas estdn entrando en un nuevo
estadio en el cual la evolucion de la poblacién
estd estrechamente condicionada por la
existencia de migraciones internacionales
asociadas, de nuevo, al mercado laboral. Un
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