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RESUMEN: Este articulo analiza los cambios en la formulacién y gestién de la politica urbana en las ciu-
dades Europeas desde mediados de los afios 80. La primera parte sitta el contexto general de reestructu-
racion socioeconémica urbana como consecuencia de la crisis fordista y la globalizacion en este periodo. La
segunda parte analiza la realineacién de la politica urbana a las exigencias del ajuste competitivo global y
su impacto en la agenda politica urbana: las nuevas prioridades, los nuevos modelos de gestiéon empresarial
y las nuevas formas de ‘gobernanza’. En la tercera seccién, se relacionan estas tendencias con el auge de los
grandes proyectos urbanisticos como elemento central de las nuevas politicas urbanas para la revitalizacién.
En el dltimo apartado, se plantean algunas reflexiones a modo de conclusién sobre los riesgos de fragmen-
tacion y exclusion social y territorial que incorporan estas intervenciones y las nuevas politicas urbanas
competitivas.

Descriptores: Globalizacion. Competitividad urbana. Politica econémica. Rehabilitacién urbana. Europa.

1. INTRODUCCION

urbana se sitian en el contexto y son, al

mismo tiempo, parte integral de los
procesos de reestructuracién y de
globalizacién que han transformado la suerte
de ciudades y regiones en todo el mundo. En
numerosas areas metropolitanas Europeas,
la reorganizacion de las condiciones globales
de la produccién y la demanda ha traido
consigo cambios socioeconémicos y politicos
de gran alcance: recomposicion de la
jerarquia de sectores y localizaciones, declive
industrial, aumento del paro y la pobreza,
fuerte deterioro medioambiental, etc. Estos
cambios han contribuido decisivamente a
reorientar las prioridades de la politica

I as grandes operaciones de renovacion
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urbana realineandose con los imperativos de
la reestructuracién competitiva global.

Pero la reorientacion de los objetivos ha
tenido, a su vez, consecuencias importantes
para la formulacién y gestion de la politica
urbana. En la mayoria de los casos, las nuevas
prioridades vienen de la mano de cambios
radicales en la instrumentacién y regulacion
de la intervencién urbana. Las grandes
operaciones urbanas, aunque decididamente
locales, capturan las tendencias globales y
las nuevas formas de intervencion a escala
nacional y local que se materializan en una
localizacién especifica y, en este sentido, son uno
de los componentes centrales de lo que se viene
denominando «Nuevas Politicas Urbanas».

En este articulo introductorio analizamos
la transformacién y reformulacion de la
politica urbana en las ciudades Europeas
desde mediados de los anos 80. La primera
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parte sittia el contexto general de
reestructuracion socioeconémica urbana
como consecuencia de la crisis fordista y la
globalizacién en este periodo. La segunda
parte analiza la realineacién de la politica
urbana a las exigencias del ajuste
competitivo global y su impacto en la agenda
politica urbana: las nuevas prioridades, los
nuevos modelos de gestion empresarial y las
nuevas formas de gobernanza de la
intervencion urbana. En la tercera seccion, se
relacionan estas tendencias con el auge de los
grandes proyectos urbanisticos como
elemento central de las nuevas politicas
urbanas para la revitalizacién. En el dltimo
apartado, ofrecemos algunas reflexiones a
modo de conclusion sobre los riesgos de
fragmentacion y exclusién social y territorial
que incorporan estas intervenciones y las
nuevas politicas urbanas.

I. GLOBALIZACION, i
REESTRUCTURACIONY
FRAGMENTACION SOCIO-ESPACIAL
URBANA

Alo largo de las dos dltimas décadas, las
ciudades europeas han sido el escenario
privilegiado de cambios socioeconémicos y
politicos de gran alcance. Estos cambios
tienen su origen en la crisis del fordismo y en
los procesos de reestructuracion y
globalizacién econémica que han
transformado drasticamente el contexto para
el desarrollo urbano a finales del siglo XX. La
necesidad de adaptacién a las nuevas
condiciones de la produccién y la demanda
globalizada ha sido el eje principal sobre el
que ha girado la dindmica urbana en este
periodo. Pero la reestructuracion urbana no
es una mera transposicion local de la
dindmica de reestructuracién global. Los
cambios a nivel local, urbano, son el
resultado de dindmicas estructurales e
institucionales que operan a escalas
espaciales diversas e interrelacionadas en las
que lo global y lo local interactian
mutuamente (MASSEY, 1994; SWYNGEDOUW,
1997). La dindmica de reestructuracién
urbana es simultdneamente, por tanto, una
consecuencia y un elemento clave en la
formacion de la nueva economia global.

En la mayoria de las ciudades europeas,
los procesos de reestructuracion y
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globalizacion econémica estdn asociados a
cambios en la organizacion de la produccién y
de la demanda que han alterado la jerarquia
de sectores, han transformado los mercados
de trabajo y han favorecido la aparicién de
nuevas formas de fragmentacion y
diferenciacion social y territorial (FAINSTEIN,
GORDON & HARLOE, 1992; BENKO & LIPIETZ,
1992, 2000; MOULAERT, 1996; MARCUSE &
VAN KEMPEN, 2000). Al mismo tiempo, el
impacto de esta dindmica de cambio
estructural se ha agudizado como
consecuencia de las politicas neo-liberales de
ajuste aplicadas por la mayoria de los
gobiernos occidentales desde finales de la
década de los 70. Estas politicas, en la
medida en que han priorizado el control de la
inflacion y el gasto publico sobre el empleo,
no s6lo han contribuido decisivamente a
aumentar el desempleo y la precarizacion
laboral sino a debilitar, ademas, los
mecanismos y estructuras de bienestar y el
Estado social, factores que estan en la base
de una creciente desproteccion y
vulnerabilidad de amplios sectores de la
poblacién (RooMm, 1990).

Uno de los resultados mads notorios y
visibles de la reestructuracién
socioecondmica urbana en este periodo ha
sido la intensificacién de los procesos de
exclusién social y polarizacion (FAINSTEIN &
GORDON & HARLOE, 1992; MINGIONE, 1994;
MARTENS & VERVAEKE, 1997; PACIONE,
1997). Tanto en 4reas urbanas dindmicas
como en declive, el aumento de la exclusién
social y la desigualdad forman parte
integral del nuevo contexto urbano
(MADANIPOUR et al, 1998). Las nuevas
divisiones socio-espaciales urbanas reflejan
esta dinamica de fragmentacion y
segregacion que ha inspirado una plétora de
términos como la ciudad «dual»
(MOLLENKOPF & CASTELLS, 1991; VAN
KEMPEN, 1994), «polarizada» (SASSEN,
1991), «cuarteada» (MARCUSE, 1989),
«dividida» (FAINSTEIN & GORDON & HARLOE,
1992), etc. Estos procesos han sido
analizados predominantemente en términos
de la combinacion y articulacién entre las
transformaciones socioeconémicas globales y
las politicas de ajuste estructural a escala
local, regional y/o nacional (HAMMET, 1994,
PRETECEILLE, 1997).

La transformaciéon del empleo es, sin duda,
uno de los pilares de la reestructuracion
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socioeconémica urbana y el principal factor
que alimenta la creciente desigualdad y
fragmentacién social urbana (LAWLESS &
MARTIN & HARDY, 1998). Los cambios en las
formas de organizacién de la produccién y la
demanda hacen que amplios sectores de la
poblacién encuentren cada vez mas
dificultades para entrar en el mercado de
trabajo formal y adaptarse a las nuevas
realidades econémicas. De este modo, los
procesos de reestructuracion contribuyen
directamente e indirectamente a aumentar la
exclusion social; directamente porque el
aumento del desempleo, la pérdida de
ingresos, los recortes salariales, etc. tienen
consecuencias directas en la disminucién del
poder adquisitivo asi como en la exclusion de
las redes sociales relacionadas con el empleo
y el consumo; indirectamente porque los
niveles de cualificacién laboral exigidos por
las nuevas condiciones productivas son cada
vez menos alcanzables para segmentos
importantes de la poblacién y porque la
capacidad de acceso institucionalizado a los
sistemas de proteccion social y subsidios se
limita considerablemente. Por otra parte, la
promocién del crecimiento y el empleo,
considerados tradicionalmente como
instrumentos claves para combatir la
exclusion social, pueden también contribuir
decisivamente a aumentar el riesgo de
exclusion de grupos vulnerables a través de
la extensién de formas flexibles y precarias
de empleo (MOULAERT et al, 2000). Asi, la
recuperacion de la dindmica de crecimiento y
el desarrollo de nuevas oportunidades estan
favoreciendo el aumento de la desigualdad
social y econémica en muchas ciudades como
consecuencia de la precarizacién del empleo
que introduce un potencial de inseguridad,
riesgo y vulnerabilidad social extraordinario
(CASTEL, 1995; EUROPEAN COMMISSION,
1997). De manera que la simultaneidad del
crecimiento econémico y la extensién de
nuevas formas de pobreza, precariedad y
exclusion es hoy la base sobre la que se
produce el agravamiento de las fracturas
sociales y territoriales (COMMISARIAT
GENERAL DU PLAN, 1997).

El aumento de la fragmentacion y
segregacion social urbana no es sélo
consecuencia de la reestructuracién del
empleo; la reorganizacion del estado social
ha contribuido directamente a la
intensificacion de la exclusion social. Por

una parte, el fin de la dindmica de
crecimiento sostenido fordista ha puesto
decisivamente en cuestion la capacidad y el
compromiso del estado social keynesiano de
mantener las politicas de gestion de la
demanda y de bienestar e integracion social.
El aumento de las necesidades de proteccién
social, que acompana la crisis del empleo,
choca asi frontalmente con las presiones
fiscales y financieras que enmarcan la
reorientacion del gasto publico y el
debilitamiento de los sistemas de bienestar
social en la mayoria de las economias
industriales avanzadas a finales del siglo XX.
Las politicas de gestion de la crisis y la
austeridad presupuestaria han favorecido
una realineacién productivista y
subordinada de la politica social que forma
parte de una tendencia a la sustitucion
progresiva del estado social keynesiano
(welfare) por un modelo de estado
schumpeteriano (workfare) guiado
predominantemente por la busqueda del
crecimiento y la competitividad (JESSOP,
1994; NAVARRO, 1998). La reestructuracion
de los sistemas de bienestar social es de este
modo arrastrada por los vientos de la
liberalizacion, privatizacién, desregulacion y
mercantilizacién que enmarcan, en mayor o
menor medida dependiendo del contexto
politico e institucional, la reestructuracion
del sector publico en las economias
industriales avanzadas.

Por otra parte, la reorganizacién del
estado social keynesiano es parte integral de
lo que JESSOP (1994) denomina el
«vaciamiento» del estado-nacién. Esta nocién
expresa la erosion progresiva de la capacidad
del estado-nacién para responder a los
desafios planteados por las nuevas
condiciones de la acumulacién flexible
globalizada, procesos que operan de forma
creciente a escala supranacional pero
también localizada. La pérdida progresiva de
poder y capacidad econémica del estado-
nacién se ve reforzada por la aparicién de
nuevas estructuras de coordinacién
supranacional pero también subnacional que
asumen buena parte de las competencias y
responsabilidades de un estado-nacién cada
vez mas impotente (CASTELLS, 1997). De este
modo, el vaciamiento del estado nacional
conlleva la transferencia de parte de las
competencias y capacidades a un nimero
creciente de entidades pan-regionales,
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plurinacionales o internacionales, mientras
que otras son desplazadas a escala
subnacional en el marco de una profunda
reorganizacion del estado local y el
desarrollo de nuevas formas de gobernanza
local y regional, mientras que otras son
apropiadas por redes horizontales de poder,
translocales, que al margen del estado
nacional conectan localidades y regiones
entre paises (JESSOP, 1994; PECK & TICKELL,
1994). El resultado es una profunda
transformacion del contexto de intervencion
del estado con importantes consecuencias
para la fragmentacion social y territorial.

La interdependencia entre los procesos
globales de reestructuracion socioeconémica
y los recortes y limitaciones en el acceso a
los sistemas de proteccién social han
generado una amplia diversidad de nuevas
categorias de pobres urbanos (BENASSI &
KAZEPOV & MINGIONE, 1997). Pero, ademas,
los procesos de exclusién social se han visto
reforzados también por mecanismos
culturales y politicos (MINGIONE, 1994). En
la esfera cultural, la aparicion de nuevas
elites urbanas, beneficiarias directas o
indirectas de la reestructuracion
socioeconémica, contrasta con el aumento de
la pobreza y marginalizacién de los
desfavorecidos de ese mismo proceso
(MERRIFIELD & SWYNGEDOUW, 1996). La
codificacion de los valores y simbolos del
éxito a la medida de estas nuevas elites
urbanas (yuppies, neppies, etc.) y, en su
caso, su solapamiento monolitico con nuevas
imagenes publicitadas de la ciudad
contribuye, asimismo, a construir
identidades urbanas excluyentes para los
grupos sociales con menos «éxito»
(GOODWIN, 1993). Esta dindmica entronca
directamente con la dimensién politica de la
exclusion social.

En la esfera politica, la exclusion de los
espacios y redes sociales de poder y de los
procesos de toma de decisiones constituyen
el principal factor de exclusion. En este
sentido, la desvinculacién de los procesos
politicos formales de amplios sectores de la
poblacién urbana y la ausencia de los grupos
sociales y/o barrios implicados en la
elaboracién de programas, planes y
proyectos estratégicos urbanos son
elementos centrales de exclusion y
marginalizacién social del nuevo contexto
socioeconémico urbano (GEDDES, 1997).
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2. LA REALINEACION DE LA
POLITICA URBANA:
COMPETITIVIDAD, URBANISMO
EMPRESARIALY GOBERNANZA
URBANA

Las nuevas realidades econémicas globales
y la generalizacion de las politicas de ajuste y
competitividad no han sido los tnicos
factores determinantes de la reestructuracion
urbana. La dindmica de transformacion
urbana se inserta ademads en las respuestas y
estrategias que las propias ciudades han
puesto en marcha durante este periodo para
adaptarse al nuevo contexto socioeconémico y
politico. Estas estrategias se articulan en el
marco de tres tendencias interdependientes
de cambio en la politica urbana: a) el
desplazamiento de las prioridades de la
intervencién urbana hacia la crecimiento y la
reestructuracion competitiva; b) la
reorientacién del enfoque
predominantemente gestor y regulador de la
politica urbana hacia un enfoque «proactivo»
y empresarial; y ¢) los cambios en la
instrumentacion de la intervencion y la
aparicion de un nuevo modo de gobernanza
urbana.

2.1. Las nuevas prioridades de la agenda
politica urbana: crecimiento y
competitividad

Los desafios planteados por los procesos de
reestructuracion econémica y los cambios en
las condiciones globales de la competencia
han tenido importantes consecuencias para
la formulacion y gestion de la politica
urbana. El fin de la dindmica expansiva del
fordismo y la transicién hacia un nuevo
modelo de acumulacién flexible globalizada
ha alterado, en buena medida, la naturaleza
de los problemas urbanos y ha forzado una
redefinicion de las prioridades y objetivos de
la intervencion publica en la ciudad. Los
problemas sociales, funcionales y
medioambientales urbanos de las dltimas dos
décadas son parte integral de los procesos de
cambio estructural que han creado ganadores
y perdedores a lo largo de toda la geografia
urbana. En un contexto marcado por la crisis,
el declive o el estancamiento econémico, la
politica urbana de las ciudades europeas ha
pasado, en este periodo, de ocuparse
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mayoritariamente de la gestion del
crecimiento y el control de las externalidades
negativas provocadas por los procesos de
expansion urbana, a intervenir para
compensar los efectos de la crisis y apoyar el
desarrollo de nuevas funcionalidades
urbanas (HALL, 1988). La preocupacion con
la base productiva de la ciudad y el desarrollo
econdmico local se incorporan como
elementos innovadores y claves de la
intervencion urbana cuyo eje tradicional ha
sido predominantemente fisico, de ordenacién
y equipamiento territorial (BORJA, 1990;
VAZQUEZ, 1993). Pero, en la medida en que la
fortuna de las ciudades se considera, cada
vez mas, dependiente del modo como éstas se
articulen a la nueva economia global, el
objetivo de la politica urbana va a consistir
basicamente en reforzar la capacidad local
para enfrentar con éxito la competencia
global. La busqueda de la competitividad
urbana se transforma asi en el principal
argumento de las politicas urbanas en la
globalizacién y la politica urbana en un
instrumento clave de la gestion local de la
economia global (BORJA & CASTELLS, 1997).

En un contexto marcado por las nuevas
realidades de la economia global y la
creciente competencia inter-urbana, la
reorientacion de las prioridades de la agenda
politica urbana hacia la reactivacion
econdmica y la competitividad ha convertido
la revitalizacién en uno de los &mbitos
principales de la intervencién urbana en las
ciudades europeas (OATLEY, 1998; ROBERTS
& SYKES, 2000; website http:/www.ifresi.univ-
lille1.fr/PagesHTMIL/URSPIC/URSPIC,
2001). Sin embargo, en la década de los 90,
las estrategias de revitalizacién urbana estan
fuertemente marcadas por la realineacion
productivista de la intervencion urbana que
implica la subordinacién de los objetivos
redistributivos a las exigencias de la
reestructuracion competitiva global
(FAINSTEIN, 1991; IMRIE, 1997).

Por otra parte, las nuevas realidades
socioeconémicas han puesto drasticamente
en cuestion la validez de un modelo de
urbanismo funcionalista y regulador
disefiado para controlar y orientar los
procesos de crecimiento en la ciudad que se
revela impotente para afrontar los problemas
derivados tanto de la crisis urbana como de
la adaptacién a las nuevas condiciones de la
competencia global (BRINDLEY et al, 1989).

Cuestionado por su inoperancia supuesta o
efectiva en el nuevo contexto socioeconémico
y, debilitado por el auge del discurso
liberalizador y flexibilizador, el enfoque de la
gestién urbana, caracteristico del urbanismo
fordista-keynesiano, basado en la asignacion
de inversiones publicas, mediante
estructuras de organizacién burocraticas y
formales, a partir de un marco regulador y
normativo determinado y orientado por un
sesgo redistributivo, deja paso -aunque de
forma gradual y desigual- a un enfoque
productivista, guiado por la bisqueda del
crecimiento y la competitividad, con un
énfasis manifiesto en la atraccién de
inversiones y actividades generadoras de
empleo, basado en formas y estructuras de
intervencién mas flexibles, menos
formalizadas, y con una retérica de
competitividad y eficiencia (GRIFFITHS, 1998;
OATLEY, 1998). En este sentido, los cambios
en las prioridades de la agenda politica
urbana reflejan los limites del urbanismo
desarrollista de grandes planes de expansién
pero también la desconfianza en los
instrumentos tradicionales del urbanismo, en
particular, los planes urbanisticos. La crisis
del plan urbanistico abre paso a una etapa
marcada por la valorizacién estratégica del
proyecto y las operaciones urbanisticas a
gran escala que desde mediados de los 80 se
confirman como una alternativa que combina
las ventajas de la flexibilidad con la eficacia
de la gestién selectiva y focalizada asi como
una extraordinaria capacidad de significacién
simbdlica (CAMPOS, 1985; TERAN, 1985;
BORJA & CASTELLS, 1997). De hecho, los
grandes proyectos emblemadticos son una
pieza clave de las estrategias de
revitalizacién urbana de la dltima década.
La reorientacion de las prioridades y
objetivos de la politica urbana viene
acompanada por el redescubrimiento del
papel que las dreas urbanas desempefian en
la dindmica regional y la economia nacional
(SASSEN, 1991; OHMAE, 1993).
Paradéjicamente, el reconocimiento de las
ciudades y regiones urbanas como centros
estratégicos se sitda en un contexto de
creciente desconfianza en la capacidad de
los estados-nacion para responder a los retos
planteados por los procesos de globalizacion
y de integracion econémica (JESSOP, 1994;
AMIN, 1994). Frente a la erosion de la
capacidad reguladora del estado central, la
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revalorizacion de la escala local y regional
refleja cambios importantes en la divisién
institucional del trabajo entre las diferentes
escalas territoriales (MAYER, 1994; JESSOP,
1994). Sin embargo, el mayor protagonismo
de la escala urbana/regional en las
estrategias de adaptacion a las nuevas
condiciones globales no significa
necesariamente un mayor poder de decision
o autonomia de las relaciones central/local
(PECK & TICKELL, 1994). A menudo, los
procesos de globalizacién contribuyen a
erosionar la autonomia de las ciudades y
regiones frente al mercado y a restringir el
dmbito de la intervencion econémica local a
la creacién de un buen entorno empresarial
y reconstituir a escala local las estructuras
sociales de regulacién debilitadas a nivel
nacional; esta dindmica se sitia en un
marco de transferencia de responsabilidades
pero no tanto de poder de decisién y no
exento de conflictos (MOULAERT et al, 1988;
AMIN, 1992; SWYNGEDOUW, 1992; LOVERING,
1997). La transferencia de
responsabilidades y el aumento de la
capacidad de decision local viene asi
fuertemente condicionada por los
imperativos de la regeneracién econémica
convertida en el eje fundamental de la
intervencion local y regional en toda Europa
(JESSOP, 1993; LOVERING, 1995). En qué
medida y como estas tendencias se
manifiestan en cada caso difiere, sin
embargo, considerablemente entre paises y
en funcién de condiciones locales concretas.

2.2. De la gestion a la promocion urbana:la
irresistible ascension de la ciudad
emprendedora

La reorientacion de las prioridades y la
mayor implicacién local en la gestion de la
crisis han transformado radicalmente las
bases para la intervencién publica en la
ciudad y han forzado una reconsideracion del
papel y el ambito de la politica urbana
(ALBRECHTS, 1992; HEALEY et al, 1995; SOJA,
1995). La nueva «agenda urbana» incorpora
no soélo el objetivo prioritario del crecimiento y
la competitividad sino la movilizacién,
ademads, de la politica local para la
regeneracién econdmica. El creciente
protagonismo de los gobiernos locales y
urbanos se asimila asi a una mayor
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implicacion de éstos en la promocion
econdmica tanto en términos cuantitativos
como cualitativos, adoptando un estilo
dindmico, «proactivo» y empresarial (JUDD &
READY, 1986; HARVEY, 1989; LEITNER, 1990;
FAINSTEIN, 1991). El enfoque empresarial en
la intervencién publica local remite a una
orientacion «emprendedora» en el sentido
schumpeteriano de crear/identificar
oportunidades innovadoras de inversion y la
asimilacion por parte del sector ptblico de los
modos de funcionamiento del sector privado.
La nocion de «proactividad» sugiere que el
liderazgo del mercado y el sector privado es
sostenido activamente por el sector publico
local a través de formas més directas de
apoyo a la participacién del sector privado. De
este modo, la descentralizacion de
responsabilidades a nivel local y las
prioridades del crecimiento caminan de la
mano de la substituciéon paulatina del enfoque
de la regulacion y gestién urbanistica,
dominante durante las décadas de los 60 y 70,
por una politica urbana «proactiva» y
empresarial orientada hacia el crecimiento
econémico y la movilizacion de recursos y
actores locales para maximizar la capacidad
de atraccion de la ciudad. Ya no se trata tanto
de minimizar las consecuencias negativas del
crecimiento urbano mediante mecanismos de
redistribucion; se trata de maximizar las
oportunidades en un contexto de recursos
reducidos y en condiciones de creciente
competencia inter-urbana (ALBRECHTS, 1992).

El <empresarialismo’ urbano» se ha
convertido en el paradigma dominante de
respuesta a los problemas urbanos que
comparten orientaciones estratégicas por
demads muy dispares. De acuerdo con JESSOP
(1997), el comtin denominador es el objetivo
de crear «<nuevas combinaciones» de factores
econdmicos y/o extra-econémicos que avancen
la competitividad urbana (o regional). Estas
«nuevas combinaciones», pueden bien
contribuir a asegurar ventajas competitivas
dindmicas para una ciudad (o regién) o, en
un sentido méas débil, reforzar las ventajas
competitivas estaticas (JESSOP, 1997:31).
Especificamente, la busqueda de la
competitividad incluye, en opinién de
HARVEY (1989), cuatro estrategias basicas de
empresarialismo urbano:

i) la buisqueda de ventajas competitivas
respecto a la produccion, mediante
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inversiones publicas y privadas en
infraestructuras fisicas y sociales que
refuercen la base econémica y la
atraccién de la regién urbana;

ii) la mejora de la posicion competitiva
respecto a la distribucién espacial del
consumo, a través de inversiones
dirigidas a atraer consumidores que se
centran cada vez mas en la calidad de
vida como la innovacién cultural, los
eventos e infraestructuras de ocio y la
mejora fisica del medio ambiente
urbano, que son un componente clave de
las estrategias de regeneracion urbana;

iii) la competencia para captar funciones
estratégicas de control y decisién en
las finanzas, administracién pablica o
en sectores de las comunicaciones e
informacion, funciones que requieren
infraestructuras especificas y muy
costosas que garanticen la eficiencia y
centralidad de la regién urbana en un
contexto globalizado; y

iv) la busqueda de ventajas competitivas
en la captacion de excedentes del
sector publico que, a pesar de los
cambios en las prioridades del gasto
publico, sigue siendo un mecanismo
importante de redistribucién. En cada
uno de los casos, el objetivo es
asegurar la formacién de ventajas
competitivas (ver PORTER, 1995) y, por
ende, el crecimiento.

La reorientacion estratégica hacia el
urbanismo empresarial asume la existencia de
la competencia inter-urbana y, en
consecuencia, la busqueda de ventajas
competitivas tanto respecto de la produccion
como del consumo del urbanismo empresarial
exige proyectar una imagen de ciudad
dindmica e innovadora, estimulante y creativa
capaz de competir con éxito por la atraccién
tanto de inversiones productivas y funciones
direccionales como consumidores
internacionales. Y, aunque buena parte de lo
que pasa por empresarialismo corresponde
mas a lo que LOVERING (1995) denomina
«mercantilizacion», es decir, un nuevo
envoltorio para vender lo que ya existe
(ASHWORTH & V0OOGD, 1990; GOODWIN, 1993),
lo cierto es que la adopcién de técnicas auto-
promocionales y publicitarias, de marketing
urbano, es uno de los componentes
caracteristicos del urbanismo empresarial. La

construccion de una nueva imagen de la
ciudad, a la medida de las necesidades
promocionales, se asocia con los esfuerzos por
proyectar una identidad diferenciada a través
de proyectos emblematicos, eventos
internacionales, festivales, etc. (ver BIANCHINI
& PARKINSON, 1993 y KEARNS & PHILO, 1993).
Paradgjicamente, la repeticion en serie de los
mismos instrumentos y artefactos, desde el
diseno de la arquitectura, hasta los esléganes
y las campanias publicitarias, reintroduce la
tendencia a la homogeneizacién e
indiferenciacién entre distintos proyectos
emblematicos (HARVEY, 1989).

2.3. De la gestion urbana ala
gobernanza plural: fragmentacion,
pluralidad y concertacion

La reorientacion empresarial de la
politica urbana viene acompanada de
innovaciones radicales en la instrumentacién
de la politica urbana que se manifiestan en
el desarrollo de nuevas formas de
gobernanza urbana, un aspecto clave de la
reestructuracién de la intervencién publica
en las ciudades (STOKER & YOUNG, 1993; LE
GALES, 1995; NEWMAN & THORNLEY, 1996;
HEALEY, 1997). El término «gobernanza
urbana» ha sustituido, a lo largo de los
ultimos afos, al de «gobierno urbano» para
referirse a la creciente complejidad de la
intervencion publica en la ciudad. El
concepto de gobernanza urbana incorpora a
las instituciones formales de los gobiernos
locales, la participacién de un conjunto de
instituciones informales en el gobierno de la
ciudad, incluyendo el sector privado, el
sector voluntario y el &mbito doméstico. Esta
expansion de la esfera de la accién politica
local implica la fragmentacion de las
decisiones de intervencién local entre un
abanico de agencias publicas, semi-ptblicas
y privadas. Pero esto supone, ademés, que
los gobiernos locales han dejado de ser el
nucleo central de la integracion material e
ideoldgica de las relaciones urbanas y se han
convertido en uno entre los muchos actores
que intervienen en la gobernanza
compitiendo, a menudo, por el control de la
agenda urbana y el acceso a recursos
(MAYER, 1994; HEALEY, 1995).

Los cambios en las estructuras de
gobierno incluyen procesos de
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descentralizacién y fragmentacién de
responsabilidades en la gestién urbana
combinando la participacién de distintas
agencias locales, regionales, nacionales y
supranacionales asi como de una mayor
implicacion directa del sector privado y, en
ocasiones, de la sociedad civil (MAYER,
1994). La dindmica de descentralizacion y
transferencia de responsabilidades a nivel
local forma parte de la reestructuracién del
estado nacional fordista-keynesiano. Con la
crisis del fordismo, el cuestionamiento de la
capacidad de gestion del estado nacional y
de la viabilidad de las politicas keynesianas
de bienestar, la descentralizacién de poderes
y funciones desde el estado central a las
escalas local y regional se propone como una
alternativa a la crisis de legitimidad. Al
mismo tiempo, la reestructuracién del
gobierno local segin una reorientacion
productivista orientada por criterios de
eficiencia en la provision de servicios y
subordinando los objetivos sociales a los
imperativos de la competitividad y la
promocién del crecimiento econémico
(JESSOP, 1994; GAFFIKIN & WARF, 1993). Y,
tanto en la esfera social como en la
econdmica, las formas de provisién y gestion
publica de servicios se descentraliza y
complementa (o sustituye) con una variedad
de agencias e iniciativas semi-publicas,
privadas o voluntarias mediadas por nuevas
estructuras de coordinacién (MAYER, 1994).
El gobierno local reestructurado se convierte
asi en uno mas de los multiples agentes que
intervienen en la politica local con un nuevo
papel como facilitador estratégico y
promotor de iniciativas en coordinacion con
otros actores locales (STOKER & YOUNG,
1993).

La sustitucion progresiva del estado
nacional keynesiano por la administracién
empresarial local ha llevado a un aumento
del peso y la importancia de las coaliciones de
crecimiento, las redes multi-agentes, los
consorcios publico-privados y la
externalizacion de servicios publicos a
agencias privadas (MOULAERT et al, 1988;
SWYNGEDOUW, 1997b; PRETECEILLE, 1997). El
resultado ha sido la fragmentacién de la
responsabilidad y la creciente participacion
del sector privado y, en menor medida, de las
organizaciones civiles, en la definicion,
planificacion e implementacion de la politica
urbana (HEALEY et al, 1995). La gobernanza
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urbana se difumina entre una multiplicidad
de agentes y relaciones sociales que
acompana el «desembarco» de
responsabilidades que previamente
detentaba el gobierno hacia el sector privado,
el sector voluntario y hacia los hogares
(HEALEY, 1997). El patron institucional que
emerge se caracteriza por la proliferacion de
instituciones y organizaciones pero también
de estructuras paralelas de coordinacién. En
efecto, la fragmentacién y la extension de la
esfera politica local introduce la exigencia de
coordinacion que se manifiesta en la
tendencia a la formacién de consorcios de
colaboracién y ‘partenariados’ publico-
privados y publico-publicos (NEWMAN &
THORNLEY, 1996) y del reconocimiento de la
importancia de dindmicas de colaboracion en
la construccién de nuevos consensos entre
agentes claves de la ciudad, superando la
dindmica conflictiva que ha dominado
tradicionalmente los procesos de negociacion
local (OSBORNE & GAEBLER, 1992; HEALEY,
1997). La recomposicién de la fragmentacion
introduce asi la posibilidad de la «ventaja
colaborativa» (FONT, 1997) como un
componente innovador de la reinvencién del
gobierno local y la gobernanza urbana.

En resumen, puede decirse que a lo largo
de las dos ultimas décadas, la
reestructuracion urbana ha venido
acompafiada de cambios profundos en las
prioridades, en la orientacién y en la
instrumentacién que han redefinido el papel
y el ambito de la politica urbana. En
términos generales, las nuevas politicas
urbanas reflejan la prioridad de la bisqueda
del crecimiento y la regeneracién urbana,
subordinando los objetivos sociales a la 16gica
de la competitividad. En un contexto
marcado por la transferencia de poderes y
responsabilidades a nivel local, las
prioridades del crecimiento caminan de la
mano de la substitucion paulatina del
enfoque de la gestién urbanistica por una
politica urbana «proactiva» y empresarial
orientada hacia el crecimiento econémico y la
movilizacion de recursos y actores locales
para la regeneracion econémica. Pero la
instrumentacion de la politica urbana se
desarrolla en el marco de una profunda
reconsideracién de la forma, funciones y
alcance de la politica urbana y en paralelo al
surgimiento de un nuevo modo de
gobernanza urbana en el que la
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fragmentacion de responsabilidades entre
multiples agentes locales redefine
drasticamente el papel del gobierno local.

Las estrategias de revitalizacién, punta de
lanza de las nuevas politicas urbanas, se
desarrollan en un marco de progresiva
flexibilidad y desregulacion en la
intervencion urbana que combina la
eliminacién de barreras normativas,
reguladoras y extra-econémicas con formas
mas directas de apoyo publico al capital
privado, incluyendo el uso de subvenciones
directas, partenariados publico-privados,
fondos palanca, etc., con el fin de crear un
entorno mas atractivo para la inversion
privada. De acuerdo con HALL (1988), esta
tendencia ha llevado a la «colonizacién» de la
agenda urbana por criterios emprendedores y
a una creciente autonomizacién de la
revitalizacion respecto del conjunto de la
planificacion urbana. La regeneracion
urbana se define entonces como la respuesta
empresarial y flexible a nuevas
oportunidades de desarrollo, segregada del
cuerpo basico de la planificaciéon urbana
estatutaria que se orienta basicamente a la
codificacion o normativacion de cambios
incrementales (HALL, 1988:409). Puede
decirse, entonces, que las estrategias de
revitalizacion urbana no son sélo la punta de
lanza de las politicas urbanas sino la
expresién material de una reorientacion
radical de la agenda politica de las ciudades.
Y, aunque el espectro de estilos y modos de
intervencion es muy amplio (BRINDLEY et al,
1989), la regeneracion urbana viene, cada vez
mas, envuelta en un lenguaje comin de
flexibilidad, «proactividad», eficiencia,
competitividad, empresarialismo y
concertacion (HEALEY, 1997; JESSOP, 1998;
OATLEY, 1998).

3. NUEVAS POLITICAS URBANAS
PARA LA REVITALIZACION: LOS
GRANDES PROYECTOS
URBANISTICOS

En toda Europa, las ciudades y regiones
han puesto en marcha procesos de
reestructuracion competitiva a través de una
variedad de estrategias de regeneracién y
revitalizacion urbana (PRECEDO, 1993; FOX-
PRZEWORSKI, 1991). Pero, sin duda, el
elemento recurrente de las estrategias de

revitalizacién urbana son los Grandes
Proyectos Urbanisticos (GPU), las
operaciones emblematicas del urbanismo
emprendedor de los 90. Los GPU tienen como
objetivo la reorganizacion estructural del
tejido fisico y econémico urbano a través de la
reconversion de amplios espacios degradados
como consecuencia, generalmente, del
desplazamiento o cese de actividades y
funciones previas. La transformacion de
estos espacios en dreas cuidadosamente
disenadas para usos mixtos, integrando
oficinas, viviendas, actividades comerciales,
culturales y de ocio, se vincula a la creacion
de nuevos espacios de produccién y de
consumo adaptados a las exigencias de las
nuevas realidades locales y globales. Al
mismo tiempo, estas grandes operaciones
emblematicas persiguen la reconstruccion
radical de la imagen urbana mediante una
combinacién de proyectos emblemaéticos,
arquitecturas de prestigio, parques
tematicos, exposiciones internacionales,
festivales de arte y cultura, y otros eventos
que cumplen una funcion publicitaria
importante de la nueva orientacién y
trayectoria para el futuro de la ciudad. Y si
bien es cierto que los grandes proyectos no
son una innovacion urbanistica en si mismos,
la nueva generacién de GPU se diferencia de
las intervenciones a gran escala de los anos
60 y épocas anteriores en dos rasgos basicos:

i) el objetivo de transformacién y
reconversion de espacios degradados en areas
de nueva centralidad adaptadas a las
requerimientos locacionales de las nuevas
formas de produccion y consumo en el
espacio, creando las condiciones fisicas para
una nueva fase de urbanizacién a partir de
nuevas funcionalidades, y

ii) la adopcion de técnicas auto-
promocionales de marketing urbano y de
nuevas formulas de gestion empresariales
guiadas por criterios de eficiencia y
rentabilidad.

3.1. Légica desarrollista y predominio
fisico y formal de los proyectos
urbanisticos

Sin excepcion, todos los casos analizados
en esta investigacion revelan que en los
ultimos 15 anos las estrategias de
revitalizacion se han convertido en uno de los
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ejes centrales de la politica urbana en
Europa. Y uno de los elementos mas visibles
de estas estrategias de revitalizacién son los
proyectos emblemaéticos de renovacion
urbanistica a gran escala que ocupan un
lugar destacado en todos los casos
estudiados.

Los Grandes Proyectos Urbanisticos son
la expresion material de la reorientacion de
la «agenda politica urbana» hacia la
btsqueda del crecimiento y la competitividad
y la eficiencia en la intervencion publica
urbana. En efecto, los GPU son la
manifestacién de una légica desarrollista
renovada que considera los mega-proyectos
como palancas de relanzamiento del
crecimiento y la transformacion funcional
urbana. Como tales, estos proyectos operan
en los intersticios entre el planeamiento
fisico y las politicas de desarrollo. Sin
embargo, el predominio del sesgo fisico y la
banalizacion de la dindmica socioeconémica
es uno de los rasgos mas notorios y una de
las principales limitaciones de esta
estrategia de revitalizacién. El predominio
del formalismo proyectual, el disefio y la
morfologia es consustancial a un modelo de
urbanismo basado en intervenciones
puntuales, fragmentadas y emblematicas, un
urbanismo «post-moderno» (QUERO, 1985;
TERAN 1985), desprovisto en buena medida
de una razén social, en el que la estética se
convierte en su argumento principal, en una
verdadera ética de la actividad urbanistica
(LEAL 1989; HARVEY, 1989). El abandono
progresivo de las propuestas de renovacion
estructural e integrada de la ciudad y la
polarizacion del planeamiento en torno a
proyectos singulares y emblematicos
revalida, de este modo, el predominio de los
aspectos fisicos y convierte la regeneracién
econémica en un efecto cuasi-automatico de
la renovacién fisica.

La banalizacién de la dindmica de
crecimiento econémico es especialmente
notoria en los proyectos donde el fuerte sesgo
fisico forma parte integral de la tradicién
urbanistica. Este sesgo, es especialmente
marcado en algunas ciudades de nuestra
muestra, donde las operaciones urbanas
responden fundamentalmente a una logica de
determinaciones fisicas desconectadas
efectivamente de parametros sociales y
econémicos que no sean estrictamente
derivativos o vinculados a la viabilidad
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financiera de la propia operacion. Y, a pesar
del recurso a una retérica integradora y
global, estos proyectos siguen atrapados en
una légica predominantemente morfolégica
de asignacién de usos del suelo, arquitecturas
urbanas y dotacion de infraestructuras. Los
objetivos socioeconémicos de las operaciones
se consideran dependientes de la
reconversion fisica pero la relacién entre
renovacion fisica y regeneracién econémica se
presupone derivativa y no se problematiza.
La ausencia de estudios prospectivos de
demanda que sustenten decisiones en torno a
la provisién de superficies terciarias o
comerciales es sé6lo un ejemplo de como estas
decisiones vienen determinadas por criterios
estrictamente inmobiliarios, cuando no
especulativos.

3.2. Empresarialismo de estado
condicionado

Los casos de estudio de esta investigacion
revelan el ascenso y progresiva consolidacién
del enfoque empresarial en la intervencién
urbanistica en Europa en la década de los 90.
Aunque con importantes variaciones en el
grado y alcance, en las ciudades europeas se
ha impuesto una dindmica competitiva en la
que el gobierno local respalda la razén
desarrollista de la regeneracion urbana
basada en grandes proyectos de inversidn,
que siguen una légica financiera global, del
capital inmobiliario y de la necesidad real o
imaginada de la reestructuracion
competitiva. En otras palabras, el gobierno
local lidera, de forma (pro)activa una Nueva
Politica Econémica (NPE) a nivel local
promoviendo las inversiones privadas por
medio de instrumentos de apoyo directo e
indirectos, incluyendo el recurso a la
desregulacién, los incentivos fiscales y el
marketing urbano (COX, 1997, MOULAERT et
al, 2000). Al mismo tiempo, el gobierno local
debe mediar en las relaciones politicas y
sociales con distintos segmentos de la
sociedad urbana: empresas locales,
asociaciones de barrios y sus representantes,
partidos politicos, activistas, etc. (JUDGE et
al, 1995). Esta situacion contradictoria a
menudo lleva a las autoridades locales a
perseguir estrategias oportunistas de gestion
de las relaciones sociales. Entre éstas, el
recurso creciente a la excepcionalidad en los
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procedimientos de intervencion,
sobrepasando normas y regulaciones en
curso, el establecimiento de instituciones no-
gubernamentales y sin obligacion de
responder democraticamente de sus
decisiones, la formacion de redes de interés y
la puesta en marcha de medidas
compensatorias (generalmente escasas) de
economia social. De este modo, las
autoridades locales se ven atrapadas en una
tensién triangular entre esta Nueva Politica
Econdomica y el ambiguo discurso de
legitimacién en un intento por forjar una
coexistencia mas arménica entre logicas de
desarrollo intrinsecamente opuestas.

3.3. Proyectos urbanisticos y
procedimientos «excepcionales»

Una de los elementos centrales de las
nuevas politicas de regeneracién urbana es la
relacion de los procedimientos de
planificacion y desarrollo de los GPU con los
instrumentos y regulaciones de
planeamiento. A menudo, encontramos que
aunque estos proyectos se insertan en el
marco de las directrices y normas de
planificacion estatutaria, la concepcion
inicial, el disefio y la implementacion se
sitdan al margen, o en paralelo, de las
estructuras formales de planeamiento. El
caracter de «excepcionalidad» asociado con
estas iniciativas favorece una dindmica de
autonomizacién vinculada a planes
especiales, a iniciativas emblematicas y
operaciones de mero ajuste a criterios
parciales en que los procedimientos y normas
estatutarias quedan relegadas.

La excepcionalidad de los GPU se justifica
en base a diferentes factores: 1a escala, el
caracter emblemaético y bandera de la
operacion, las presiones de la «<agenda
temporal» (por ejemplo en el caso de eventos
internacionales como Juegos Olimpicos,
Exposiciones Universales, etc.), la necesidad
de mayor flexibilidad en la toma de
decisiones, los criterios de eficiencia, etc. La
excepcionalidad es un rasgo esencial de los
nuevos métodos de intervencién que abrazan
la primacia de las iniciativas basadas y
centradas en proyectos por encima de los
procedimientos y planes reguladores. De
modo que, aunque los planes y las normas
estatutarias no han desaparecido de la arena

de la politica urbana, su papel y poder ha
sido seriamente recortado y los planes
especiales y las medidas excepcionales a
menudo se imponen. Y, frente a la crisis del
planeamiento como prevision global e
integral, el proyecto emblematico se presenta
como una alternativa eficaz combinando las
ventajas de la flexibilidad y de las acciones
concentradas con una extraordinaria
capacidad de significacién simbdlica. Y, en un
contexto de permanente transformacion e
inestabilidad, la flexibilidad y la capacidad
de adaptacion rapida se convierte en una
condicion necesaria para resultados
eficientes.

La regeneracion dirigida por proyectos
también refleja una reorientacion de las
prioridades de la planificacion a favor de un
mayor peso de los criterios de eficiencia en la
gestién de la regeneracion urbana. En un
contexto marcado por fuertes restricciones
presupuestarias, numerosas demandas y
limitadas oportunidades financieras, la
cuestion de la eficiencia en el desarrollo e
implementacion de la politica urbana deja de
ser un desideratum para convertirse en un
requisito. Sin embargo, el significado de
eficiencia es, a menudo, ambiguo y se utiliza
de forma retoérica para justificar el
desplazamiento de trabas y restricciones
reguladoras y se mide en términos
economicistas muy limitados y condicionados
por objetivos de muy corto plazo. En la
renovacion urbana esto se reduce a un
esfuerzo por maximizar la valorizacion
inmobiliaria con un minimo de costes de
inversion en el mas corto plazo de tiempo
posible. Y el caracter de intervencién
contenida de los GPU se presenta como més
adaptada a los imperativos de la eficiencia.

La dictadura de la eficiencia y la
rentabilidad suele ir acompanada de fuertes
presiones para que los gobiernos locales
adopten los modos de funcionamiento
estratégico, empresarial y, si fuera
necesario, oportunista asociados con el
sector privado. La «proactividad», la visién
empresarial y la asuncién de riesgos estan
llamadas a reemplazar la gestién
burocratica de los gobiernos locales. De este
modo, un estilo de intervencién afirmativo y
empresarial se alinea con los objetivos de
flexibilidad y eficiencia que se consideran
béasicos para el éxito en la regeneracion y
competitividad local.
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4. CONCLUSION:
EMPRESARIALISMO URBANO
LOCALY LA GOBERNANZA
ASEDIADA

Alo largo de los tdltimos 15 afios, la
politica urbana en muchas ciudades europeas
se ha realineado con los criterios y objetivos
de la Nueva Politica Econémica (NPE). El
objetivo de estas politicas ha sido potenciar la
reestructuracion competitiva para responder
a los efectos de la crisis y el estancamiento de
la dindmica urbana desde finales de los afios
70. Los Grandes Proyectos Urbanisticos
constituyen un ingrediente fundamental de
estas nuevas politicas. La simple dimensién
de estos proyectos los eleva a la categoria de
iconos centrales de la remodelacién de la
imagen del futuro de las ciudades donde se
localizan. No es necesario recalcar que la re-
imaginacion del futuro de la ciudad se
articula directamente con las visiones de
aquellos que son puntales en la formulacién,
planificacion e implementacién del proyecto.
Consecuentemente, estos proyectos han sido
y, a menudo todavia son, arenas que reflejan
intensas disputas de poder y posicionamiento
de elites econémicas, politicas, sociales o
culturales que son instrumentales en el
ambito urbano. La delineacién de estos
proyectos subraya y refleja las aspiraciones
de un conjunto particular de actores locales,
regionales, nacionales o, en ocasiones,
también internacionales, que dan forma, por
medio del ejercicio de poder socioeconémico o
politico, a las trayectorias de desarrollo
especificas de estas dreas.

En contraste con los discursos de
empresarialismo y revitalizacién liderada por
el mercado, los grandes proyectos urbanos son
decididamente, y casi sin excepcion,
promovidos, liderados y, a menudo, financiados
por el sector publico y se inscriben en una
légica de gobernanza urbana. La regeneracién
urbana se considera una estrategia central
para reequilibrar los desequilibrios fiscales de
los gobiernos locales. Las politicas
territoriales, orientadas a aumentar los
ingresos, alterando la base socioeconémica
contributiva y las actividades econémicas
rentables, se encuentran entre las pocas
opciones disponibles, especialmente en un
contexto en el cual la estructura de los
ingresos fiscales estd cambiando rapidamente.
La revalorizacién del suelo urbano continua
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siendo uno de los pocos medios de que
disponen los gobiernos locales para
incrementar la recaudacion fiscal. A pesar de
la retérica del liderazgo del mercado y de
inversiones financiadas por el sector privado,
la Administracion es atin uno de los actores
centrales que lideran el proceso de
reurbanizacion. Los riesgos son asumidos por
la Administracién, en ocasiones compartidos
por el sector privado pero, dado el caracter
especulativo e inmobiliario de los proyectos, es
bastante probable que se produzcan déficits
que, a menudo, derivan en la socializacion de
los costes y riesgos y la privatizacién de los
beneficios. Y, si en el pasado, se invocaban los
beneficios sociales derivados de los proyectos
para legitimar estas practicas, en la actualidad
se esconden detras de contabilidades creativas,
el desvio de fondos a través de organizaciones
cuasi-gubernamentales y empresas mixtas
publico/privadas. En consecuencia, los grandes
proyectos urbanos se han convertido en un
factor de gasto en los presupuestos publicos
bien directamente a través de inversiones
publicas, o indirectamente, por las garantias
de inversion del gobierno local. Una
consecuencia de esta dindamica es que muchos
proyectos de renovacién de barrios se han
reducido, retrasado o, en algunos casos,
simplemente desaparecido. La combinacién de
una politica basada en GPU, con sus rasgos de
crecimiento desigual y la falta de acciones a
nivel de los barrios, ha reforzado las
desigualdades sociales entre barrios y ha
acentuado procesos que ya eran graves de
polarizacion y exclusion social.

Por otra parte, dadas las funciones
socioeconémicas radicalmente nuevas
asociadas con los GPU (como parte del
esfuerzo por alinear el tejido socioeconémico
urbano con las condiciones requeridas en un
nuevo entorno competitivo internacional) es
inevitable que se de un proceso de
transferencia y/o dislocaciéon de empleos. Los
mercados de trabajo espaciales se
desarticulan o estan desajustados. Las
politicas de empleo direccionadas, pueden
remediar algunos de estos desajustes pero la
misma amplitud de la reestructuracion de los
mercados de trabajo implica, a menudo,
procesos de adaptacion muy penosos y la
creciente separacion entre los residentes
locales que se mantienen y la nueva fuerza
de trabajo que se incorpora. Esto lleva a una
dualizacion en dos bandas de los mercados de
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trabajo: durante la fase de construccion y en
sus efectos. De forma creciente, los mercados
de trabajo urbanos duales estan surgiendo,
con un segmento de alta cualificacion y
remuneracion, de un lado, y un segmento de
trabajadores precarizados y, a menudo,
irregulares. La profunda reestructuracién de
los mercados de trabajo, facilitada por la
desregulacién laboral y de otros marcos
reguladores a nivel nacional, se consolida con
la recomposicion socioeconémica de los GPU,
la inclusion de la reserva de mano de obra
existente en el area se hace imposible
mientras que las politicas de formacién y
reciclaje ocupacional dirigidas a facilitar la
entrada en los mercados de trabajo tienden a
ser poco efectivas, incluso aunque se
prolonguen durante largos periodos.

Los GPU producen islas urbanas, espacios
discretos con barreras de delimitacion cada
vez mds pronunciadas (dreas comerciales, de
ocio o residenciales vigiladas y enrejadas).
Esta segregacion se refuerza por medio de
procesos de formacién de obstaculos fisicos,
sociales y culturales. El resultado global es la
ascenso de la ciudad fragmentada, la
completa reorganizacion del tejido socio-
espacial de la aglomeracién urbana
(MARCUSE, 1989). En algunos casos esto toma
forma en la suburbanizacién de la pobreza a
la vez que la diferenciacion interna
intensifica la diferenciacién socio-espacial de
la ciudad. El resultado es un aumento de la
polarizacién socio-espacial, que a veces toma
formas extremas de urbanizacion o
revitalizacion a «dos velocidades»
(RODRIGUEZ, 1996; MOULAERT et al, 2001).

Las Nuevas Politicas Urbanas han venido
acompanadas por y han facilitado la
formacién de una nueva forma de
gobernanza urbana que descansa
principalmente en el desarrollo de nuevas
relaciones entre el gobierno local y el sector
privado y, consecuentemente, ha
reorganizado las relaciones de poder politico
y social en gran medida. A menudo, la
participacion y la obligacién de dar cuentas
democraticamente se ha debilitado mientras

que se ha impuesto una visién y perspectiva
elitista en la reestructuracion de la ciudad.
Ademas, estos grandes proyectos
urbanisticos han contribuido activamente a
producir los procesos que mas tarde han sido
reconocidos como constituyentes de la
globalizacién. De hecho, los GPU son la
manifestacién material y politico-econémica
a través de la cual se constituyen los
actuales procesos de globalizacion
econémica, transnacionalizacién cultural y
creciente competencia inter-urbana. Como
tal, la globalizacién es un proceso
intensamente localizado y que resulta de las
dindmicas concretas de reestructuracion
territorial. Empujando hacia delante este
modelo de urbanizacion globalizada exige la
formacion cohesionada de una configuracion
elitista orientada al crecimiento que retiene
a la gobernanza local bajo su asedio
hegemoénico.

En resumen, los GPU se han convertido
en una de componentes mas visibles de las
estrategias de revitalizacién urbana puestas
en marcha por las ciudades en busca de
crecimiento y competitividad. Estos proyectos
sintetizan y son la expresién material de una
légica desarrollista renovada que los proyecta
como instrumentos claves para generar
crecimiento futuro y reforzar la competitividad
urbana. Pero los proyectos urbanos de este
tipo no son sélo la respuesta a los cambios
econémicos y politicos orquestados en otro
lugar; estos proyectos son también catalizadores
de esos mismos cambios, alimentando
procesos que se manifiestan tanto a nivel local
como regional, nacional e internacional. Son
estas intervenciones concretas las que expresan
y dan forma a los cambios en la configuracién
politica y econémica. De este modo, los GPU
se han convertido en simbolos emblematicos
y en la manifestacion concreta de los procesos
de globalizacién que permiten comprender esta
globalizaciéon no tanto como un proceso de
transnacionalizacién sino principalmente
como la reestructuracion localizada que
reconfigura las geometrias del poder que dan
forma al tejido urbano.
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