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Luis SUAREZ-VILLA

Catedrdtico del Departamento de Planificacion Regional y Urbana. School of Social Ecology. Universidad de California. EE.UU.

RESUMEN: Los Estados Unidos han experimentado un proceso de cambio regional muy radical
durante la segunda mitad del siglo XX. Este trabajo ofrece, primero, una descripcién del enfoque
estadounidense de la formulacién de politicas tomando en consideracién sus principales
caracteristicas y los agentes que han dado forma a los esfuerzos para el desarrollo original.
Revisa y sitia en su perspectiva también la promocion del Sunbelt estadounidense, el fenémeno
regional mds importante de las pasadas diez décadas. Plantea dos dreas programdticas, el
desarrollo de las infraestructuras y del capital humano, como las capaces de facilitar la
plataforma sobre la que se desplegé un proceso de inversién regional (transposicién de la
predominancia de ciertas regiones). Considera asimismo, los contrastes con la formulacién de
politicas regionales en Europa Occidental que faciliten una comprensién general de las fuerzas
que dieron forma al crecimiento de la periferia estadounidense

Descriptores: Desarrollo regional, Estados Unidos, Politicas de desarrollo, Infraestructuras, Capital humano.

. INTRODUCCION

periodo de gran cambio regional en

los Estados Unidos de América. El
predominio de las regiones mas ricas y
avanzadas cambi6 y dreas
anteriormente atrasadas o
subdesarrolladas se convirtieron en las
fuentes m&as importantes de poder
econémico y politico. En ninguna otra
nacién avanzada se pueden encontrar
cambios regionales tan radicales en tan
corto periodo de tiempo.

El contexto en el que se produce la

formulacion de las politicas americanas es

La segunda mitad del siglo XX fué un
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bastante peculiar. Es muy diferente,
supuestamente, del resto de las naciones
desarrolladas. Esta fragmentado a lo
largo del espacio geografico y a todos los
niveles de autoridad. Los intereses
competitivos conforman los programas
regionales a escala estatal y local que
acarrean grandes diferencias
subnacionales en la naturaleza de los
proyectos desarrollados y en la forma en
que se llevan a cabo. La descentralizacion
que promueve el federalismo
estadounidense ha facilitado también una
sustancial flexibilidad para que el disefio
de sus politicas y programas se ajuste a la
percepcion de sus necesidades. Al mismo
tiempo, el capital privado ha representado
un papel extremadamente importante en
el diseno, instrumentalizacion y
realizacion de esas politicas y programas.
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El contraste entre los enfoques
estadounidenses y europeos es
importante. La mayoria de las naciones
de Europa Occidental tienen una larga
tradicién en la coordinacion central de
los programas de desarrollo regional, e
incluso en aquellas naciones en las que
existe descentralizacién, la competencia
entre diversos niveles de autoridad es
limitada, en comparacion con el caso
estadounidense. La mitigacion de las
disparidades sociales y econdémicas ha
sido la prioridad principal de muchos
esfuerzos europeos para el desarrollo
regional, en contraste con el énfasis en
la competitividad de los
estadounidenses.

Este trabajo examinara el enfoque
estadounidense de formulacién de
politicas y los cambios regionales mas
importantes que han tenido lugar las
pasadas dos décadas. Se discutirdn,
primero, las caracteristicas mas
importantes de la formulacién de
politicas regionales para facilitar una
macroperspectiva de los diversos
agentes que influyen en el cambio
regional. Un segundo componente
tendra en cuenta el auge del Sunbelt
estadounidense, como la transformacion
regional mas importante de la segunda
mitad del siglo XX. También se
estudiardn las principales areas
programaticas que han contribuido a la
emergencia del Sunbelt. Finalmente, se
mostrara la relacion entre cambio
regional y el enfoque estadounidense de
la formulacién de las politicas.

2. DESCRIPCION DE LA
FORMULACION DE LAS
POLITICAS

La fragmentacién ha sido la principal
caracteristica de los esfuerzos de
desarrollo regional en Estados Unidos.
Probablemente en ningtin otro pais
desarrollado puede encontrarse mayor
fragmentacion en alguno de los aspectos
del desarrollo regional. Tal
fragmentacién es en su mayor parte el
resultado de un sistema de gobierno de
poderes limitados y contrapuestos que
se ha levantado sobre las instituciones
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de gobierno y que fue pieza
fundamental de la constitucién
estadounidense.

En los 1930 el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos declaré
inconstitucional la planificacién
nacional, dando fin efectivo a todos los
esfuerzos de la era de la Depresion
dirigidos a una planificacién
comprehensiva, unificada nacional y
regionalmente. Esta declaracion fue
decisiva para eliminar la Tennessee
Valley Authority (TVA), el primer
experimento estadounidense dirigido
hacia el desarrollo regional integrado.
Como resultado, la TVA se limité a
vender electricidad, prevenir riadas o
suministrar algunos servicios bésicos a
la industria privada, en contraposicién
al logro del desarrollo social equilibrado
(véase, por ejemplo OWEN, 1973;
WOoOFTER, 1934). El fallo del Tribunal
Supremo creé las condiciones a través
de las cuales, consecuentemente,
ocurriria la fragmentacién cualquier
esfuerzo de desarrollo regional.

Esta situacién es muy diferente a la
de la mayoria de las naciones de Europa
Occidental, donde la formulacion de
politicas centrales o integradas ha
tenido lugar a lo largo de la mayor parte
del siglo XX. En Europa la necesidad de
integracién y coordinacién central se
entendid como necesaria para evitar
conflictos entre diferentes escalas de
gobierno, el despilfarro de recursos, o la
probabilidad de alcanzar resultados
indeseables (véase, VAN DER VER & VAN
DEN MEER, 1998; ARMSTRONG &
VICKERMAN, 1995; EUROPEAN COMMISSION
1991, 1994; KEEBLE et al, 1998). Los
programas de la politica regional
eurppea han sido, por tanto,
desarrollados en diferentes contextos
legales, institucionales y de elaboracién
de las mismas a los de los Estados
Unidos.

La fragmentacién en el caso
estadounidense tiene lugar de dos
maneras. Primero, se produce a través
de diferentes niveles de autoridad
ptiblica involucrada en el proceso de
formulacién de politicas, asi como en
cualquier aspecto de la planificacién,
ordenacion y realizacién de proyectos.
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Las agencias federales, por ejemplo,
desarrollan sus propios programas
individuales y, frecuentemente,
terminan compitiendo entre ellas
mismas por las asignaciones del
presupuesto. Los resultados de sus
esfuerzos, a menudo, solapan, duplican o
incluso neutralizan los efectos de los
proyectos realizados por otras agencias.
Entonces, aparecen las agencias de
ambito estatal que compiten entre ellas
por recursos federales o estatales y que,
con frecuencia, se encuentran en
desacuerdo con los intereses de ciertas
agencias federales en proyectos
especificos. Finalmente, a escala local
las autoridades del condado,
municipales y metropolitanas también
compiten entre ellas, supervisando
diferentes jurisdicciones con intereses
en conflicto que se resuelven a menudo
mediante pleitos o la accion judicial.

El segundo método de fragmentacién
se produce a través de la participacién
del sector privado en muchas partes de
la ejecucién de los programas y
proyectos. En los Estados Unidos la
mayoria de los proyectos de desarrollo
regional se lleva a cabo por el sector
privado, incluso cuando estan
totalmente financiados con fondos
publicos. Los proyectos publicos se
licitan para que las empresas privadas
hagan ofertas que las formalicen y
realicen. Gran cantidad de agentes del
sector privado y contratistas tienden,
por tanto, a involucrarse en cualquier
clase de programa de desarrollo
regional. A menudo interpretan, llevan a
cabo y dan forma al ambito de muchos
proyectos, con poca o limitada
supervision de las autoridades publicas.

La mayoria de los programas de
desarrollo regional formulados por
agencias federales o por autoridades
locales o federales son, por tanto,
realmente construidos o llevados a cabo
por empresas privadas. Es muy comun,
por ejemplo, encontrar que carreteras
programadas por la agencia federal de
transporte o por autoridades similares a
escala estatal o del condado son en
realidad disefiadas y construidas por
contratistas privados. Del mismo modo,
casi cualquier tipo de edificacion escolar

esta diseniada y construida por una
empresa privada. En algunos casos,
pueden incluso estar dirigidas
parcialmente por contratistas privados
una vez las han finalizado. Lo mismo se
puede decir de instalaciones de energia
publicamente financiadas, puertos o
aeropuertos.

Aunque Europa ha cambiado en
décadas recientes para incluir més al
sector privado en sus programas de
desarrollo, probablemente en ninguna
otra nacién se puede encontrar el grado
de implicacién de la empresa privada
que ha tenido lugar en Estados Unidos.
En muchas naciones europeas, por
ejemplo, las agencias gubernamentales
han realizado tradicionalmente todo el
planeamiento, construccién y actuacion
de las instalaciones publicas, como
carreteras, ferrocarriles, puertos,
escuelas y aeropuertos. Sélo hace muy
poco el sector privado ha llegado en
Europa a lo que hasta ahora eran
proyectos y programas ejecutados por el
gobierno. Lo que distingue en el caso
estadounidense, en contraste, es que el
sector privado es el principal
beneficiario y ejecutor de los proyectos
de desarrollo regional financiados
publicamente.

En el caso estadounidense las
estructuras legales e institucionales
crearon las condiciones para que la
fragmentacién beneficiara al sector
privado. Esto es debido a la abrumadora
influencia que el sector privado tiene en
la politica americana. Consultas de
politicos para aprobar legislacién
favorable a intereses econémicos
privados o para evitar leyes y
reglamentaciones dafinas a sus
intereses es una de las partes centrales
del proceso politico estadounidense.
Empresas privadas contribuyen con
grandes cantidades de capital para la
financiacién de las campanas politicas a
todas las escalas de gobierno. A cambio,
esta aceptado tacitamente que los
politicos, una vez electos, beneficiaran a
sus sectores privados promotores
apoyando sus intereses. Es, por tanto,
poco sorprendente, que el sector privado
figure tan predominantemente como
beneficiario, ejecutor y, crecientemente,
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como operador final de los proyectos y
programas de desarrollo.

En muchos aspectos, por tanto, la
perspectiva estadounidense en los
esfuerzos de desarrollo financiados
publicamente ha sido facilitar las
condiciones bdsicas o de “plataforma”, de
modo que el sector privado pueda
invertir y beneficiarse. La esperanza de
que la inversién privada llevara a
resultados sociales positivos, tales como
reduccién de las disparidades
socioeconémicas, sélo esta implicita en
muchos proyectos o programas. Sin
embargo, la reduccién de las
disparidades sociales no parece
encontrar su camino como objetivo
principal de estos programas, y cuando
se articula es en general de forma muy
vaga y carente de toda substancia. Se
favorece, por tanto, la creacién del
bienestar privado por encima de la
obtencién de un mayor equilibrio social.

Por el contrario, los programas de
desarrollo regional europeos tienen
metas principales tales como la
reduccién de las disparidades sociales y
econémicas. La clara e inequivoca
formulacién de politicas para promover
el desarrollo social equilibrado como
objetivo prioritario dio forma a la
formulacion de los objetivos de
desarrollo regional de la Union Europea.
En particular los criterios del Objetivo 1
de la UE dirigidos a reducir las
disparidades entre las regiones
desarrolladas y las atrasadas en el
contexto tanto nacional como
continental. Paralelamente, los eriterios

del Objetivo 2 apuntan a la reduccion de
las disparidades e impactos negativos
introducidos por la desindustrializacién
de determinadas regiones desarrolladas.
Otros criterios como los estipulados para
los Objetivos 3 a 6, también tratan
explicitamente los problemas
relacionados con las disparidades
sociales y econémicas, como el empleo
juvenil, formacion del trabajador, vuelta
a las regiones rurales o dareas con baja
densidad de poblacion. (véase VANHOVE
& BOECKHOUT, 1999; ALBRECHTS, 1997;
WILLIAMS, 1996; ARMSTRONG &
VICKERMAN, 1995; SHAW et al,
1995;WANNOP, 1995; CAMAGNI, 1992)

La experiencia americana en
desarrollo regional ha estado
condicionada, por tanto, por la carencia
de un enfoque nacional coordinado. La
fragmentacién de esfuerzos ha dado
lugar a caracteristicas
significativamente diferentes de las de
los paises de la Unién Europea. Algunas
de las diferencias béasicas entre los
enfoques estadounidense y de Europa
Occidental se senalan en la FiG. 1, pero
la lista no es, en lo absoluto, exhaustiva.
En oposicién al caso estadounidense, la
Unién Europea y la mayoria de sus
naciones miembros han emprendido
programas de desarrollo regional
durante muchos afios. Mientras en
Estados Unidos la descentralizacion
afirma la experiencia en los proyectos de
desarrollo regional, la Unién Europea ha
desarrolladc criterios uniformes que
sean aplicados en todas las naciones
miembres. Esto incluye, por ejemplo, la

FIG. I: Contextos de la formulacién de politicas estadounidense y de la Unién

Europea

ESTADOS UNIDOS

UNION EUROPEA

Planificacién nacional inconstitucional - No esta
permitida la planificacion nacional

Amplia planificacion y planificacién nacional en los
Estados miembros de la UE

Descentralizacion y transferencia de poderes
a los estados

Centralizacion y descentralizacién coexisten en las
naciones miembros

Fragmentacion de los proyectos y programas
de desarrollo

Centralizacién y consolidacién de los programas y
politicas -estandares andlogos

Poder auténomo de los gobiernos locales

Poderes muy limitados de los gobiernos locales

Fuerte competencia por los recursos, entre los
estados o dreas locales

Competitividad nula o limitada - confianza en las
formulas de asignacion
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formulacién de los Objetivos que tienen
que ver con los desequilibrios sociales o
econdémicos y categorizacién de las
regiones en el sistema NUTS. Aunque
algunas caracteristicas del gobierno
estadounidense a escala estatal son
comparables a las de ciertas areas
europeas, como los ldnder alemanes o
las comunidades auténomas espanolas,
el marco comiin desarrollado en Europa
fracasaria si tuviera que aplicarse en el
caso estadounidense.

La sustancial autonomia que
disfrutan los gobiernos locales
norteamericanos, no haria posible la
aplicacién de las politicas de la UE en
los Estados Unidos. Las autoridades
locales a escala del condado,
municipales y metropolitanas persiguen
los intereses exclusivos de su
jurisdiccién, excluyendo aquellos de las
dreas mayores en las que se encuentran
incluidos. Asi, por ejemplo, es normal en
condados situados en un area
metropolitana que compitan entre ellos
por atraer nuevas empresas y por
ayudas federales y estatales. Y haciendo
esto, también tienden a renunciar a
cualquier responsabilidad financiera en
las areas centrales deprimidas
localizadas en condados vecinos dentro
de la misma regién metropolitana. Por
tanto, los impuestos locales recabados
en un condado no pueden usarse para
apoyar el empleo o los programas de
desarrollo en otros condados de la
misma regién metropolitana. Esta
situacion conduce a considerables
disparidades locales entre diferentes
condados, municipios e, incluso,
vecindarios o distritos.

El poder auténomo del que disfrutan
las autoridades locales en Estados
Unidos hace muy dificil formular planes
y politicas a escala estatal. Tales planes
pueden, inicamente, formularse en
términos muy generales o vagos, e
incluso asi su ejecucion es siempre
incierta. Los gobiernos estatales a
menudo carecen de los poderes de
ejecucion necesarios para realizar sus
propios planes o politicas. Incluso,
cuando tienen esos poderes, los
gobiernos locales pueden litigar o llevar
a juicio a las autoridades estatales. Los

archivos de los Tribunales en Estados
Unidos estan llenos de causas y casos
que enfrentan autoridades locales entre
siy con sus respectivos estados. En este
contexto institucional y legal es
imposible formular o llevar a cabo
programas y politicas de desarrollo
uniforme que puedan aplicarse con
seguridad.

No sorprende que esfuerzos dirigidos
a la creacion de diversas organizaciones
de desarrollo regional en grandes dreas
durante los 1960, que englobaban varios
estados en diversas partes de Estados
Unidos, se encontraran con fracasos
vergonzosos. Estas organizaciones
comenzaron cuando la Economic
Development Administration( EDA)
federal se creé para financiar agencias
de desarrollo regional en grandes area
plagadas de alto desempleo y bajos
ingresos. La Appalachian Regional
Commission fue una de esas agencias,
creada para englobar programas de
actuacion en 13 estados. La abrumadora
mayoria de su inicial financiacién se
destiné para la construccién de
autopistas y, asi se convirtio
principalmente en un esfuerzo de
desarrollo de infraestructuras. A finales
de los 1970, las organizaciones
regionales patrocinadas por la EDA
estaban moribundas y las pocas que
existian todavia eran esencialmente
nidos burocraticos (véase HANSEN, 1980;
DERTHICK, 1974; JENSEN, 1951). La
competencia entre estados y la
propension de cada estado a perseguir
su propio interés individualmente, sin
duda, condené todo el esfuerzo. Sin
embargo, posiblemente el obstaculo mas
serio fue la competencia entre las
autoridades locales, quiénes
fundamentalmente tenian la
responsabilidad iltima para llevar a
cabo los programas a escala estatal.

La fuerte competencia que tiene lugar
entre las autoridades locales para atraer
empresas e industrias bajo su jurisdiccién
beneficia en gran manera al sector
privado. Incitando a unas localidades
contra otras y negociando agresivamente
puede llevar a las empresas privadas a
conseguir considerables ventajas a la
hora de seleccionar emplazamientos para
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sus operaciones. La historia de la decisién
de instalacién y reinstalacion de las
grandes empresas americanas esta llena
de innumerables historias de estas
practicas. Las empresas extranjeras
también se han aprovechado de las
disposiciones competitivas de las
autoridades locales en Estados Unidos.
Los casos mas recientes son, por ejemplo,
la nueva planta de Mercedes Benz
establecida en Alabama en los 1990 y la
de BMW en South Carolina. El “paquete”
de incentivos que obtuvo Daimler Benz
de las autoridades locales y estatales se
dijo que alcanzé mas de dos mil millones
de ddlares en mejoras en
infraestructuras, rebajas impositivas,
programas de formacién y parecidos.
Tratos similares consiguieron las
companias de automéviles japonesas en
Tennessee, Ohio y otros estados en los
1980.

La competencia entre autoridades
locales y estados para atraer a empresas
estd inextricablemente unida a la visién
americana del desarrollo regional. En
esta situacién no es sorprendente que el
sector privado juegue un papel tan
importante en casi cualquier
formulacién, ejecucién y actuacion de los
proyectos y programas de desarrollo. La
fragmentacion ha sido el soporte vital
para este tipo de hechos. Sin ella parece
imposible que pudieran desarrollarse
relaciones tan intimas entre autoridades
publicas e intereses privados. Pero
deberiamos también recordar que la
fragmentacion en si misma es un
producto del marco legal y
constitucional que dio forma a las
instituciones de los Estados Unidos
desde su principio como nacién.

El siguiente apartado proporcionara
una panoramica de los cambios mas
importantes que han tenido lugar en el
desarrollo regional estadounidense
desde la segunda Guerra Mundial. Los
lectores deberan aproximar las
caracteristicas contextuales discutidas
en esta seccién con las realidades del
cambio regional estadounidense. Es
importante entender cémo el tipo de
contexto fragmentado que satura la
formulacion de politicas en los Estados
Unidos puede haber inducido alguno o
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muchos de los cambios que se van a
considerar en el siguiente apartado. La
conexion entre los dos puede ser sutil o
quiza esquiva, pero si hay realmente un
enlace entre ellas se pueden derivar
algunas lecciones importantes que
puedan dar forma el modo en que
pensamos acerca de la politica regional.

3. EL AUGE DE LA PERIFERIA

El auge de las areas periféricas es,
con mucho, el fenédmeno mas importante
del desarrollo regional estadounidense
desde los 1940. Regiones y estados que
estaban retrasados o no desarrollados se
han convertido en las fuentes mas
importantes de poder econémico y
politico de los Estados Unidos. En el
corto espacio de cinco décadas, un
proceso de inversion regional, o
transposicion regional (transposicion de
la predominancia de ciertas regiones) ha
cambiado el enfoque del poder
econémico y politico de los viejos estados
industriales y metropolitanos del
Nordeste y Medio Oeste hacia los
estados del Sunbelt (vedase SUAREZ-
ViLLa, 1991; SCHULMAN, 1990; SALE
1975). Esta es con mucho la
transformacién regional mads radical
experimentada por una nacién
desarrollada hasta ahora (F1G. 2).

Esta transformacion regional ha
afectado radicalmente la distribucién de
poderes economico, politico e
institucional en Estados Unidos. Al final
de la segunda Guerra Mundial, los
estados del Nordeste y Medio Oeste eran
las dreas mas industrializadas,
econémicamente vibrantes y poderosas
politicamente de los Estados Unidos.
También acogian las mayores metrépolis
y los principales ejes culturales. Se
distinguian predominantemente, en casi
todas las areas de progreso, las regiones
del nordeste y medio oeste, sobre el
resto de la nacién. El Nordeste y Medio
Oeste, por ejemplo, eran la fuente de
casi toda la nueva tecnologia creada en
Estados Unidos. Estados como Nueva
York, Pennsylvania o Michigan acogian
al mayor nimero de inventores de
Estados Unidos y las empresas mas
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Mid

Sunbelt

FIG. 2. Divisiones regionales de USA : Sunbelt, Nordeste, Medio Oeste

avanzadas tecnolégicamente. (vedse
SUAREZ-VILLA, 2000, cap. 3). También
reunian las universidades mas
avanzadas y los mejores sistemas
educacionales de la nacién.

En menos de cinco décadas los
estados del Sunbelt estadounidense
surgieron como las fuentes de mayor
poder econémico y politico, sustituyendo
la predominancia que una vez
disfrutaron los estados del Nordeste y
Medio Oeste (vedse SUAREZ-VILLA, 2000,
1991; ScHULMAN 1990; SALE 1975). El
crecimiento de la poblacién que
acompan6 al desarrollo econémico
facilité a los estados del Sunbelt una
mayor representatividad politica en el
Congreso federal de la que disfrutaron
las regiones del Nordeste y Medio Oeste
unidas. Esta situacién cambié,
efectivamente, la asignacién de recursos
publicos favoreciendo al Sunbelt. Cuanto
mads crecia su poblacién y votos se
variaba el equilibrio del poder en
beneficio del Sunbelt y los politicos que
hacian campana para puestos politicos
federales consideraban cada vez mas
esencial servir a las necesidades de los
componentes del Sunbelt. Al mismo
tiempo, la representacién proporcional
de los representantes del Sunbelt en

Washington crecié a lo largo de los afios
y ayudo a asegurar mayores recursos
para la regién a través de su mayor
numero e influencia en las asignaciones
de fondos federales.

La mayor drea territorial del Sunbelt,
comparada con la del Nordeste y Medio
QOeste (F16. 2), podria traicionar el hecho
de que estas dos regiones acogian mas
poblacion que todos los estados del
Sunbelt juntos, hasta y durante los
1980. En 1950, por ejemplo, la poblacién
total del Sunbelt era sélo el 72% de la
poblacion del Nordeste y Medio Oeste
unidas (SUAREZ-VILLA, 2000, cap. 3). Asi
la gran proporcién de representacion
politica en Washington no se alcanzé por
los estados del Sunbelt hasta muy
recientemente. A este respecto parece,
por tanto, que el poder politico a escala
nacional no precede al poder econémico,
sino, mds bien, al contrario.

El progreso econémico del Sunbelt
estadounidense estaba basado
inicialmente en servicios, pero pronto la
regién comenzoé a atraer empresas
industriales. Menores costes de trabajo,
mercados rdpidamente crecientes,
menor regulacién, un entorno politico
mas comprensivo y menores impuestos
hicieron a los estados del Sunbelt mas
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atractivos que las viejas areas
industriales del Nordeste y Medio Oeste.
Muchas empresas trasladaron sus casas
matrices a los estados del Sunbelt, ya
que los menores costes de vivienda,
menores impuestos locales, entornos
recreativos mas atractivos y clima mas
calido aumentaban la incorporacién de
personal. Este proceso de cambio estuvo
acompanado por el hecho de que,
recientemente en los 1970, en el Sunbelt
las nuevas empresas y nuevas
tecnologias comenzaron a crecer a un
paso sorprendentemente rapido.

A finales de los 1980, por ejemplo, los
estados del Sunbelt se han convertido en
las fuentes méas importantes de recursos
tecnolégicos en Estados Unidos (véase
SUAREZ-VILLA, 2000, cap. 3 y 1993).
California sélo acogia el mayor niimero
de inventores de toda la nacion,
desplazando de esta posicion al estado
de Nueva York que la habia mantenido
hasta finales de los 1970. California
disponia ya del mayor nimero de
industrias de alta tecnologia en la
nacién, junto con otros estados del
Sunbelt, como Texas, Florida y Carolina
del Norte que mostraban también un
rapido crecimiento en estas actividades.
Al mismo tiempo, los sistemas
educativos de muchos estados del
Sunbelt mejoraron cualitativamente, y
muchas de sus universidades ganaron
reconocimiento en muchos campos de la
ciencia y la ingenieria.

La fragmentacion de enfoques del
desarrollo regional, discutida en el
apartado anterior, también mostrd
diferencias significativas de desarrollo
entre los estados del Sunbelt. Estados
como California, Texas y Florida se
convirtieron en las locomotoras del
crecimiento econdémico y la influencia
politica, mientras otros experimentaron
un cambio a un paso mas lento. Estados
como Arkansas, Oklahoma, Mississippi,
Tennessee o Kentucky, por ejemplo,
generalmente estaban mas retrasados
con respecto a los principales estados del
Sunbelt. A pesar de ello, muchos de
estos estados crecian todavia mas rapido
que muchos de los estados del Nordeste
v Medio Oeste. En un escalén medio los
estados del Sunbelt, como Carolina del
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Norte, Colorado, Georgia y Virginia,
crecen a un ritmo moderado,
experimentando cierta expansion en la
poblacién, servicios y las actividades
industriales mas tradicionales.

Dos areas programaticas fueron las
mas importantes en el auge del Sunbelt
estadounidense. Ambas se emprendieron
de formas caracteristicamente
fragmentadas, por las diferentes escalas
de gobierno y por diferentes actores y
agentes econémicos. La primera fue el
desarrollo de infraestructuras, en la que
participa cualquier aspecto imaginable
de la construccion de infraestructuras y
comunicaciones. La segunda area
involucrada fue la del desarrollo de
actividades que apoyaran al desarrollo
del capital humano, particularmente en
las dreas de adiestramiento, de la
educacién, tecnologia, ciencia y técnica.
La fragmentacion de enfoques y
programas produjo una enorme
flexibilidad en su aplicacién, asi como
diferencias significativas en los
resultados obtenidos. Las disparidades
significativas eran asi esenciales para la
experiencia del desarrollo del Sunbelt,
alcanzando gran éxito en estados con
mucha poblacién y base econémica, como
California, y menores resultados en
estados con posibilidades més limitadas,
como algunos de los mas agrarios en el
Sudeste.

Las dos areas programéticas de
desarrollo de infraestructuras y de
capital humano facilitaron la
“plataforma” en el que el proceso de
inversion regional tuvo lugar. Crearon
las condiciones para el rapido
crecimiento econémico y demografico
experimentado por los principales
estados del Sunbelt que entonces
alcanzaron, casualmente en mayor o
menor manera, a los otros estados. Las
dos dreas de programas principales
crearon también las condiciones bésicas
sobre las cuales las nuevas dimensiones
de la llamada “new economy” (nueva
economia) circunstancialmente
gurgirian. La “nueva economia” esta
dirigida por las nuevas tecnologias, cuya
gran mayoria tuvo su origen y fueron
desarrolladas en el Sunbelt. Sin la
plataforma basica proporcionada por
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ambas areas es dudoso que la “nueva
economia” o la regién del Sunbelt
aparecieran como las poderosas fuerzas
en la Norteamérica contemporanea. Asi,
existe una fuerte relacion entre el
dinamismo econémico renovado de
Estados Unidos de finales del siglo XX,
mediante el surgimiento de las nuevas
tecnologias y la aparicidn del Sunbelt
como la fuente méas importante de
crecimiento econémico y poder politico.

3.1. Infraestructuras

Primero, en el desarrollo de
infraestructuras es importante sefalar
que ha sido requisito esencial para que
tuviera lugar la inversion regional un
largo proceso de acumulacion de gastos
en infraestructuras a todos los niveles
de gobierno (SUAREZ-VILLA, 2000, cap. 5).
Los gobiernos federal, de los estados, de
los condados y municipales, a su
fragmentada manera, contribuyeron con
abundante financiacién para
infraestructuras durante cinco décadas.
En algunos casos el gobierno federal
ayudé a las asignaciones realizadas por
los gobiernos de los estados y locales,
pero las autoridades estatales y locales
en si mismas financiaron la mayoria de
los proyectos de infraestructuras.
Desgraciadamente la cantidad total de
tales gastos nunca se ha tenido
totalmente en cuenta estando, por tanto,
las estadisticas disponibles incompletas.

La construccién de infraestructuras
educativas fue un componente
importante del desarrollo de
infraestructuras. Incluia cualquier
forma imaginable de instalaciones
publicas educativas, incluyendo
universidades (véase SUAREZ-VILLA,
2000, cap. 5). Es importante entender
que tales infraestructuras eran
esenciales para producir los recursos de
capital humano del Sunbelt. En los
Estados Unidos no hay universidades
federales. Todas las instalaciones
universitarias a escala publica son
construidas por los gobiernos de los
estados y también en algunos casos por
las autoridades locales. El gobierno
federal facilita alguna ayuda para la

construccién, pero se distribuye
competitivamente y los estados han
asumido especialmente la mayor parte
de la financiacion. Toda esta
construccion se lleva a cabo por
empresas privadas que son invitadas a
hacer ofertas de forma competitiva para
los proyectos. Asi, la competencia para
la obtencién de recursos entre estados,
dreas locales y entre empresas privadas
impregna todo el proceso de desarrollo.

La FI1G. 3 muestra los niveles de gasto
regional y total agregado, para
construccién de infraestructuras
educativas en el Sunbelt, Nordeste y
Medio Oeste para el periodo 1960-1989.
Los gastos mostrados en délares
constantes (deflactados) ilustran la
magnitud de financiacién en
infraestructuras que impulsaron el auge
del Sunbelt. El contraste no puede ser
mas obvio, particularmente con
anterioridad a mediados de los 1970.
Los datos mostrados sélo se refieren a
las infraestructuras financiadas
publicamente. Es importante senalar
que éstos en lo que, a construccién
educativa se refiere, no abarcan todos
los gastos de infraestructura
educacional, ya que hay muchas
universidades privadas en Estados
Unidos. Asi la cantidad total de
infraestructuras educativas construidas
fue mucho mayor de la mostrada en la
Fic. 3. Desgraciadamente, no hay datos
completos sobre construccién en
educacién privada, pero todo indica que
fue considerable, dado el rapido
crecimiento de la mayoria de las
universidades durante este periodo de
tiempo.

El porcentaje de distribucién de
gastos en construccion de
infraestructuras, mostrado en la FiG. 4,
facilita mas informacién de la
importancia de la infraestructura en el
progreso del Sunbelt. La inversion de las
distribuciones, ocurrida a mediados de
los 1970, es bastante dramatica. Las
participaciones del Nordeste y Medio
Oeste se debilitaron, mientras las del
Sunbelt crecieron hasta llegar a la
mitad del total de las asignaciones para
ambas infraestructuras, total (agregada)
y educativa. No hay, posiblemente, otra
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nacion que haya experimentado un
cambio tan radical en la asignacién
relativa de los gastos en infraestructura
regional durante un periodo de tiempo
tan corto. Esta situacion es la mas
significativa de todas cuando uno
considera el tamano territorial de
Estados Unidos y sus regiones.

De entre los programas desarrollados
de carreteras desde finales de los 1940,
el Interstate Highway System (Sistema
Interestatal de Autopistas) fue, de lejos,
el mds importante de todos. Este
programa construy6é la red de carreteras
de alta velocidad mas extensa jamas
llevada a cabo por nacién alguna. Las
autopistas interestatales unian entre si
a cada uno de los 48 estados contiguos
de la nacién, independientemente de sus
densidades de poblacién. Las autopistas
construidas por los estados extendieron,
por su parte, la red a cualquier parte de
los 48 estados, facilitando un segundo
escalén en la jerarquia de la red
nacional de transporte por carretera.
Los condados y los municipios
extendieron la red mas all4,
construyendo sus propias carreteras
locales. La construccion de tan extensiva
e interconectada red de carreteras
beneficié al Sunbelt mas que a cualquier
otra regién de Estados Unidos, por su
mayor tamano geografico y ventajas
econémicas.

Otros proyectos importantes de
infraestructuras implicaron la
construccion de redes de suministro de
electricidad y agua. En los 1930, por
ejemplo, la terminacién de la gigantesca
presa Hoover en el rio Colorado permitié
tanto el suministro de electricidad como
el de agua a Arizona, el sur de
California y otras partes del Oeste. La
Presa Hoover y el rio Colorado se
convirtieron asi en los principales
suministradores de energia a mas de 55
autoridades locales o estatales de
servicios publicos. El agua era
particularmente importante para la
urbanizacién del Sur de California y el
crecimiento de Phoenix (en Arizona)
como gran area metropolitana. Sin ella
el sur de California no se hubiera
convertido en el mayor corredor
metropolitano de la nacion.

Muchos estados del Sunbelt también
construyeron o desarrollaron su propia
red de servicios publicos de
infraestructuras mediante sus propios
ingresos por impuestos o a través de la
venta de bonos de construccién en los
mercados financieros. California, por
ejemplo, construyé su propio sistema de
canales interno para suministrar
irrigacién a la agricultura y agua para
el desarrollo urbano. Su sistema de
canales ha redistribuido una substancial
cantidad de agua desde el norte al sur
del estado para el sostenimiento de la
urbanizacién del sur de California. Los
servicios relacionados con el comercio,
como los puertos y aeropuertos, fueron
también construidos por las autoridades
locales y estatales utilizando bonos,
ingresos por impuestos y en algunos
casos ayudas federales limitadas.
Algunos de estos servicios fueron muy
importantes para unir las ciudades del
Sunbelt con el comercio mundial. El
puerto y el aeropuerto Internacional de
Los Angeles, por ejemplo, se
convirtieron en los principales nodos de
carga de los Estados Unidos para el
comercio con naciones del Pacifico,
mientras similares servicios en Miami
hacen lo propio como nodo de carga y
pasajeros para el comercio con Hispano
América.

Otra vez, la fragmentacion de
responsabilidades impregnoé todos los
esfuerzos de desarrollo de
infraestructuras. El sector privado tuvo
un altisimo papel en cada proyecto,
como disenador, constructor o ejecutor
real. En muchos casos, se crearon
autoridades publicas auténomas para
producir los servicios y posteriormente
fueron privatizadas. Los beneficios del
capital privado fueron enormes y se
vieron aumentados no sélo a través de la
planificacién inicial y de la construccion,
sino también por la consiguiente
actuacion o incluso propiedad. Asi, a
través de los anos tuvo lugar una gran
transferencia de recursos piblicos al
sector privado que nunca se ha medido o
cuantificado totalmente.

La fragmentacion que es tan
caracteristica de estos programas de
desarrollo ha permitido mucha
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flexibilidad a las autoridades locales y
estatales para perseguir sus propios
intereses y adaptar los proyectos a las
necesidades percibidas. Fue tanto la
flexibilidad una marca de estos
programas de desarrollo como la
fragmentacién. Se acompanaban una a
la otra, permitiendo a los funcionarios
estatales y locales gran autonomia en la
decision de qué construir, donde situarlo
y a qué necesidades servir. La
flexibilidad también se convirtié en algo
obvio en las diversas formas de financiar
los proyectos. Los méas comunes fueron
la financiacion a través de ingresos por
impuestos, particularmente para los
proyectos de tamano mediano o
pequeno, oferta de bonos en el mercado
financiero (para grandes proyectos) o
desarrollo de diferentes clases de
asociaciones publico-privadas
mantenidas por las cuotas de los
usuarios y sobreprecios.

3.2. Capital humano

La segunda area programaética, el
desarrollo del capital humano, es mas
dificil de tratar debido a su alto grado
de fragmentacién y la gran diversidad
de actores, publicos y privados, que han
jugado papeles importantes. A lo largo
de Estados Unidos se encuentran
recursos muy dispares, estdndares y
legislaciones para cualquier actividad
educativa y de formacion. Sin embargo,
no hay universidades o escuelas
federales en los Estados Unidos y la
tarea de facilitar la financiaciéon basica y
las directrices de educacion o formacion
a todos los niveles se deja a la
responsabilidad de cada estado. Aunque
el gobierno federal facilita becas a
diversas instituciones, tales
asignaciones se distribuyen de forma
competitiva y con poca o ninguna
intervencién de las autoridades
federales. En muchos casos, los distritos
escolares locales (a escala local o
municipal) establecen también sus
propios estandares o directrices para la
educacién primaria y secundaria,
introduciendo grandes disparidades y
complejidades, incluso dentro del mismo
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estado. También aparecen todas las
escuelas privadas en todos los peldanos
de la escalera educativa, incluyendo las
universidades que normalmente tienen
sus propios estdndares y directrices. Es
mas, en muchos estados la
reglamentacion de las escuelas privadas
y centros de formacién es minima,
dando lugar a enormes disparidades
entre tales instituciones.

La fragmentacién indudablemente
facilita mucha flexibilidad a las
autoridades locales y estatales para
senalar los recursos que encajen con sus
necesidades de capital humano. En
algunos estados, como California, una
divisién de funciones en educacion
publica superior creé varios niveles de
instituciones y condujo a una mayor
flexibilidad en la expansién del acceso
(véase SUAREZ-VILLA, 2000 cap. 1;
OECD, 1990; SMELSER & ALMOND, 1974).
Entre los niveles de universidades
publicas en California se incluyen uno
con nueve campus donde tiene gran
importancia la investigacion y educacion
de postgrado (Sistema de la University
of California, nivel uno), veintitin
campus especializados en educacién
bachiller (Sistema de la California State
Untiversity, nivel dos) y alrededor de cien
campus dedicados al nivel preparatorio
(dos anos) para la universidad y
educacion correctora (sistema de
universidad comunitario, nivel tres). El
acceso a cada uno de los niveles varia,
en gran manera, donde el primero es el
mas selectivo e incorpora
fundamentalmente los mejores
estudiantes del estado. El segundo nivel
facilita un acceso mas abierto, siendo
menos selectivo y dirigido al rango de
logros medianos a altos, mientras el
tercero esta abierto practicamente a
cualquiera con nivel de educacion
secundaria. Esta flexibilidad para
ordenar el sistema de educacién publica
superior dentro de un estado ha creado
generalmente niveles de alta calidad en
la educacién universitaria, mientras se
mantenia la expansion del acceso
(SUAREZ-VILLA, 2000 cap. 1).

El acceso a la educacion esta
fuertemente relacionado con el
desarrollo del capital humano. El capital
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humano tecnolégico, en particular, esta
intimamente relacionado con el
crecimiento de los sectores la new
economy, que depende
fundamentalmente de las nuevas
tecnologias. Su rapido crecimiento
permitié la creacién de actividades de
alta tecnologia que eran practicamente
desconocidas hace una década. El rapido
crecimiento del capital humano
permitid, asi mismo, el crecimiento del
Sunbelt como la fuente de tecnologia
mas importante en Estados Unidos. Asi,
el crecimiento de la llamada “nueva
economia” y el del Sunbelt estan
inextricablemente unidos.

Una gran expansién de los recursos
educativos desde los 1940 aumento
enormemente la base de capital humano
en el Sunbelt. La masificacion del acceso
educativo es quizd el fenémeno mas
importante relacionado con el capital
humano que tuvo lugar en los Estados
Unidos durante este periodo (véase
SUAREZ-VILLA, 2000 cap. 1). Casi todos
los estados del Sunbelt observaron un
crecimiento, tanto cuantitativa como
cualitativamente, en su sistema publico
educativo. Los niveles de calidad no
estaban generalmente comprometidos,
mediante la creacién de una divisién de
funciones en el sistema de universidad
publica que permitiese al elitismo
coexistir con el acceso abierto. También
se hizo aparente una divisién funcional
en la educacion primaria y secundaria
en areas locales, fuertemente ligada a la
riqueza local y a la condicién
socioeconémica. Se desarrollaron, por
tanto, fuertes diferencias en la
educacion publica, al tiempo que
algunas instituciones como la University
of California se hicieron mas ricas y
obtuvieron preeminencia nacional,
mientras otras se mantuvieron
depositarias de escasos logros y baja
calidad.

Este fenémeno contrasta
profundamente con el caso de muchas
naciones europeas, donde los estandares
de calidad se establecen a escala
nacional y se hacen esfuerzos para
mantener la uniformidad a lo largo de
regiones e instituciones educativas. La
planificacién nacional educativa ha sido

una constante en Europa durante
muchas generaciones, facilitando un
marco central comprehensivo y bien
regulado, que se echa de menos en el
caso estadounidense. También en
muchas naciones europeas el acceso a la
educacién superior ha sido muy
restrictivo, aunque el crecimiento de
universidades politéenicas e institutos
ocupacionales ha facilitado el acceso a la
formacion profesional. Lo que ha hecho
del caso estadounidense un caso aparte
ha sido el enorme grado de
fragmentacién y descentralizacion
educativa, a todos los niveles, la
flexibilidad resultante de las
instituciones locales y de los estados y,
las substanciales disparidades que se
pueden encontrar en la educacién
publica.

La gran fragmentacion de la
educacion estadounidense y de todos los
programas de capital humano hace muy
dificil encontrar informacién sobre la
materia. Los datos del censo son
generalmente inadecuados para
informarnos sobre todas las facetas de
este importante componente del
desarrollo regional. Tales datos son
también inadecuados para suministrar
indicadores en los aspectos especificos
del desarrollo del capital humano y la
educacion que son mas relevantes para
el progreso de la llamada “nueva
economia”. También se echan de menos
de los censos y de todas las bases de
datos existentes indicadores de
creatividad tecnolégica. El unico
indicador histérico de confianza que se
puede encontrar es el de las patentes de
inventos, que por & misma son un
resultado del desarrollo del capital
humano.

La patente de inventos es un producto
del capital humano tecnolégico. Puede
servir como indicador general de la
creatividad tecnolégica y es
indudablemente un pilar muy
importante que sustenta el avance tanto
del Sunbelt como de la “nueva economia”
(véase SUAREZ-VILLA, 2000 cap.3). Los
datos de patentes de inventos son
posiblemente el tipo de informacién de
mayor confianza que se puede encontrar
en el depdsito de estadisticas histéricas
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de Estados Unidos. Los estandares para
patentar han sido muy uniformes y el
proceso de evaluacién seguido en la
revision de la aplicacion de patentes ha
sido digno de confianza a lo largo del
tiempo. Los datos sobre patentes se
pueden recopilar geograficamente, ya
que la localizacién o residencia de los
inventores a los que se otorgan patentes
estd también registrado.

Los datos mostrados en la FiG 5
proporcionan una indicacién clara de la
creciente importancia del Sunbelt como
fuente de invencién tecnolégica en
Estados Unidos. En 1995 la proporcion
nacional de patentes de inventos en el
Sunbelt convergieron con el nivel de las
regiones del Nordeste y Medio Oeste
juntas. Mucho antes, el Sunbelt comenzo
a concentrar la mayor parte de las
industrias tecnolégicas que consolidan
hoy, las actividades de la “nueva
economia”. Los inventos que condujeron
a los mayores avances en ordenadores,

85

60

20

Porcentaje del total de concesion de patentes locales

electronica y biotecnologia, por ejemplo,
fueron creados o desarrollados en el
Sunbelt. La mayoria de las empresas
involucradas en el disefio y produccién
de tales inventos fueron creadas y se
desarrollaron en el Sunbelt.

La localizacién mds importante para
crear y hacer crecer la clase de
empresas que se han aprovechado de la
invencién tecnolégica es sin duda el
Silicon Valley, en el norte de California
(véase por ejemplo SAXENIAN, 1994;
LARSEN, 1984). Sin embargo, el sur de
California concentra el mayor ntimero
de inventores e inventos tecnolégicos de
la nacién, basado en las cuentas de
concesion de patentes durante los
ultimos 15 afios. Las aglomeraciones de
alta tecnologia del Sur de California,
aunque menos conocidas que los del
Silicon Valley, tienen una mayor y mas
diversificada base industrial de nuevas
tecnologias (véase SUAREZ & WALROD
1997). En Texas, Austin, ha surgido

Nordeste y Medio Oeste

Sunbeit

1900 1920
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FIG. 5. Distribucion regional de la concesion de patentes de inventos, |1900-1995.

Fuente: US Patent and Trademark Office & Suarez-Villa (2000)
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como una gran concentracién de
industrias de alta tecnologia,
principalmente en electrénica. En
Carolina del Norte, han aparecido
parques de investigacién y produccién
de nuevas tecnologias con el potencial de
convertir este estado en un importante
centro de actividad de la “nueva
economia”. En Virginia, el drea
alrededor de Washington se ha
manifestado como la mayor
concentracion de empresas de internet y
software, mientras en las nuevas areas
industriales del centro de Florida estan
empezando concentrar un numero
significativo de productores de alta
tecnologia (véase STOUGH et al. 1998).

La clase de convergencia mostrada en
la F1G. 5 es realmente tinica entre las
naciones avanzadas. Ninguna region
atrasada o periférica, en cualquier pais
desarrollado, ha conocido un avance tan
rapido en capital humano tecnoldgico.
La emigracion de personal altamente
cualificado del Nordeste o Medio Oeste
contribuyeron al crecimiento de la base
de capital humano tecnolégico en el
Sunbelt, pero en lo que se conoce hasta
ahora, no fue un factor decisivo en la
tendencia de crecimiento mostrada en la
F1c. 5. Mucho del progreso de la base
tecnologica del Sunbelt puede, por tanto,
atribuirse a factores endégenos, entre
los que se destaca el extendido acceso a
la educacién tecnolégica.

El principal beneficiario del
florecimiento del capital humano en el
Sunbelt fue sin duda el sector privado.
Los enormes gastos en formacién y
educacion publica estaban dirigidos,
obviamente, a servir a las necesidades
del capital privado. El extendido acceso
a la educacion creé finalmente el capital
humano que podria beneficiar al sector
privado. Lealtades entre el sector
publico y privado pueden encontrarse en
cualquier nacién, hoy en dia, pero
probablemente no tan intimas ni tan
intensas como en Estados Unidos. No es
una exageracion establecer que los
programas publicos estan disefiados,
principalmente, para ayudar, primero y
en especial, al capital privado. Mas alla
de ser uno de los poderes limitados y
contrapuestos, tan caracteristicos de las

instituciones estadounidenses, la
fragmentacién y la flexibilidad que
proporciona a las autoridades publicas
en todos los ambitos, ha hecho del
capital privado el beneficiario més
importante de los programas publicos.

4, CONCLUSION

. Se ha producido el progreso de la
periferia estadounidense debido a la
fragmentacion o a pesar de ésta? Esta es
una pregunta dificil de responder,
debido a la complejidad de las fuerzas y
factores que han conformado la
experiencia estadounidense de
desarrollo regional. Sin duda, la
fragmentacion ha alimentado una
cultura de oportunismo, donde la
competencia entre autoridades por
conseguir los recursos publicos y el
capital privado tiene extraordinaria
importancia.

La fragmentacién ha facilitado
también gran flexibilidad a las
numerosas autoridades que tienen la
responsabilidad de los proyectos y
programas de desarrollo. Tal flexibilidad
es obvia en muchos de los aspectos del
desarrollo regional en Estados Unidos.
La falta de vigilancia central y
regulacion, la ausencia de marcos
integrados o comprensivos para tratar
con los problemas regionales y el énfasis
en los intereses a escala local y estatal a
costa de las prioridades regionales son
sintomas de la extraordinaria
flexibilidad que el federalismo ha
proporcionado a las autoridades locales
y estatales.

Pero la cultura del oportunismo ha
beneficiado al capital privado primero y
principalmente. En muchos aspectos, los
programas regionales han sido
establecidos para servir a las
necesidades del sector privado. Hay una
profunda y amplia asuncién de lo que es
mejor para el capital privado también
los es para el capital pablico a largo
plazo.

La fragmentacion, la gran importancia
del sector privado, y la competitividad
han situado también las disparidades
socioeconémicas en un segundo plano. Es
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casi imposible encontrar un programa de
desarrollo regional estadounidense que
considere la reduccién de las
disparidades regionales su principal
objetivo. Por tanto, a lo largo de los afos,
se ha desarrollado una gran tolerancia
hacia las disparidades socioeconomicas,
encontrdndose un grado de aceptacién
que seria practicamente imposible
desconocer en cualquier otra nacién
avanzada.

Estas caracteristicas de la experiencia
estadounidense en desarrollo regional se
encuentran en profundo contraste con el
caso europeo. La coordinacién central y
el control de los programas de desarrollo
regional, incluso cuando ha tenido lugar
la descentralizacién, ha evitado el tipo
de fragmentacion que se encuentra en el
caso estadounidense. La competencia
entre autoridades esta mucho més
limitada que en el caso estadounidense,
donde las formulas de asignacion y la
politica de planificacién determinan
cémo y cuando serdn distribuidos los
recursos. Puesto que el sector privado
tiende a jugar un papel menos destacado
en cada una de las fases de la
formulacién o ejecucion de las politicas,
los problemas y disparidades sociales
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