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Resumen
Este estudio analiza la evolución del CoHousing (CH) 
en Europa durante el período 2017-2024, ampliando 
y actualizando el trabajo de Lang, Carriou y Czischke 
(2020). Para ello, se ha realizado una revisión 
sistemática de literatura académica, revisando y 
actualizando los criterios de inclusión y exclusión, 
y complementando con un análisis de los casos 
extraídos. La categorización temática resultante ha 
permitido identificar nuevas categorías emergentes, 
como “necesidad” o “tecnología”, y permite identificar 
las áreas más destacadas, como “CH senior” o “estilo 
de vida alternativo”. Adicionalmente, el estudio 
incorpora un análisis de redes de co-ocurrencia, 
que revela cómo las áreas de investigación sobre 
cohousing se han interconectado en los últimos 
años, revelando la centralidad de conceptos como 
“estilo de vida alternativo”. Finalmente, el análisis de 
casos muestra una notable diversidad de enfoques 
y nos permite observar cierta divergencia entre los 
temas de la investigación académica y la práctica del 
cohousing. 
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Abstract
This study analyzes the evolution of CoHousing 
(CH) in Europe during the period 2017-2024, 
expanding and updating the work of Lang, Carriou 
& Czischke (2020). To achieve this, we carried out 
a systematic review of the academic literature, 
revising and updating the inclusion and exclusion 
criteria, and complementing it with an analysis of 
the cases identified in the reviewed articles. The 
resulting thematic categorization has allowed the 
identification of new emerging categories, such 
as “necessity” or “technology”, and highlights key 
areas such as “senior CH” or “alternative lifestyle”. 
Additionally, the study incorporates a co-occurrence 
network analysis, which reveals the interconnections 
between the research themes, highlighting the 
centrality of concepts like “alternative lifestyle”. 
Finally, the case analysis shows a remarkable 
diversity of approaches and allows us to observe a 
certain divergence between the topics addressed in 
academic research and the practical implementation 
of cohousing.
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1 INTRODUCCIÓN

La vivienda colaborativa (cohousing) es una si-
tuación en la que los propios residentes se or-
ganizan para su desarrollo y más adelante para 
relacionarse en la vida diaria. O como lo descri-
biría Beck (2019): 

un co-housing comprende varias viviendas inde-
pendientes en combinación con espacios e instala-
ciones compartidas, que compaginan vivir juntos, 
equilibrando lo privado y lo comunal. En Dinamar-
ca grupos se han auto-organizado y han empren-
dido co-housing desde los 1970 en diferentes tipos 
y formas. 

La diferencia con un coliving, es que, en este, 
un tercero comprende que hay una necesidad o 
un deseo de las personas de vivir con más cer-
canía y de compartir ciertos aspectos de la vida. 
En consecuencia, desarrolla un edificio donde 
esto pueda darse, lo pone a la venta y residentes 
atraídos por esta modalidad deciden comprar-
lo. Estos residentes deciden hasta donde quieren 
involucrarse con las opciones que tienen dispo-
nibles. En el cohousing, las propias personas que 
quieren relacionarse entre ellas particularmen-
te, se organizan para desarrollar estas vivien-
das, según sus condiciones y entonces poder vi-
vir de manera que esta comunidad sea posible. 
Se puede marcar la diferencia entre cohousing y 
coliving en este matiz de qué viene antes. El que 
los residentes se reúnan para desarrollar el edi-
ficio o que el edificio se desarrolle y unos resi-
dentes se reúnan en él. Una forma es intencional 
y la otra es accidental. Aunque la segunda tiende 
por sus características a atraer personas afines, 
no es una condición necesaria. Para un análisis 
más profundo de estos términos, sus orígenes 
y sus diferencias, Medar y Curcic (2021). La dis-
cusión podría llegar cuando el cohousing lle-
va en marcha ya un tiempo y un residente ven-
de su vivienda a otra persona ajena a él, aquí la 

dirección del cohousing llevaría a cabo un pro-
ceso de selección. Habrá que ver con el tiempo 
qué ocurre con el cohousing con mucho recorri-
do donde no queden ya integrantes originarios, 
si se puede identificar una cultura que persiste 
en la elección de nuevos residentes o si esa cul-
tura va evolucionando o si se acaba desnaturali-
zando y acaba moviéndose hacia un coliving.

Si bien el cohousing es un concepto que ha ido 
evolucionando, merece la pena reflexionar sobre 
el interés que suscita en nuestro país este mo-
delo de habitabilidad como alternativa válida 
al reto de acceso a la vivienda al que se enfren-
ta actualmente. Para ello, dicho interés se valora 
poniendo el foco en los Proyectos Piloto de Plan 
de Acción Local que se llevaron a cabo en el mar-
co de la Convocatoria de concesión de ayudas 
para la elaboración de proyectos piloto de Pla-
nes de Acción local de la Agenda Urbana Españo-
la (BOE la Orden TMA/957/2021, de 7 de septiem-
bre). En total se presentaron 233 solicitudes de 
las que, de conformidad con la Resolución defi-
nitiva publicada en la sede electrónica del MIT-
MA el 13 de diciembre, resultaron adjudicatarias 
121 propuestas de Planes de Acción que, por su 
calidad, singularidad y capacidad ejemplarizan-
te, se han convertido en Proyectos Piloto trans-
feribles a otros muchos lugares de España (MIT-
MA, 2022), además entre los seleccionados se 
encuentran municipios de muy diferentes tama-
ños de población y cubren ampliamente todo el 
territorio nacional, tres motivos por los que se 
considera relevante apoyarnos en estos planes 
para identificar el interés actual en nuestro país 
por este modelo de vivienda que es el cohousing.

Finalmente se redactaron 117 Planes de Acción 
Local en el marco de dicha convocatoria. Todos 
los Planes de Acción presentados en el marco de 
la convocatoria responden, como no puede ser 
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de otra manera, a la metodología propuesta por 
la Agenda Urbana Española (Hernández-Partal, 
2023), y se ordenaron en 7 grupos según su po-
blación (Grupo 1 menos de 5000; Grupo 2 entre 
5000 y 20 000; Grupo 3 entre 20 000 y 50 000; Gru-
po 4 entre 50 000 y 100 000; Grupo 5 entre 100 000 
y 300 000; Grupo 6 más de 300 000; Grupo 7 agru-
paciones y diputaciones). Cada uno de ellos 
identificó acciones para sus municipios, alcan-
zando un total de 10 540 acciones que responden 
todas ellas a los 10 objetivos estratégicos de la 
AUE (Agenda Urbana Española).

Se detecta que 43 de los 107 Planes de Acción Lo-
cal piloto estudiados (se desecha el Grupo 7 por 
corresponder a agrupaciones y diputaciones), un 
40,19 %, incorporan este modelo de vivienda re-
lacionado con el cohousing y colving. Estos re-
sultados, destacan una tendencia significativa 
hacia la adopción de soluciones habitacionales 
innovadoras en un número relevante de munici-
pios. Este hecho, demuestra que, junto a las so-
luciones tradicionales de acceso a la vivienda, 
aparecen nuevas alternativas como son el co-
housing y el coliving tal como muestran los grá-
ficos siguientes.

Ahora bien, estas acciones suponen propuestas 
que esperan ser implementadas a corto, medio 
o largo plazo en los distintos municipios, pero 
cuyo reto será en gran medida el de la capaci-
dad de cada municipio para superar los retos fi-
nancieros y legislativos que actualmente limitan 
su desarrollo. Por ello, se justifica esta mirada a 
Europa en cuanto a la evolución del modelo de 

cohousing y sus opciones de implementación se-
gún distintas tendencias y conceptos renova-
dos.

Para ello, este artículo tiene un doble objetivo. 
En primer lugar, ofrece una revisión sistemática 
de la literatura sobre el CH en Europa, basándo-
se en la metodología de Lang et al. (2020). En este 
estudio se pretende (i) extender la información 
hasta el año 2024, (ii) analizar cómo ha evolucio-
nado la literatura académica en este ámbito, re-
saltando las nuevas tendencias y áreas predo-
minantes de estudio y valorando hacia dónde se 
dirige el CH. En segundo lugar, ofrece una visión 
de los casos analizados en la literatura sobre el 
tema, presentando algunos como ilustración.

2 METODOLOGÍA

Este estudio se basa en el propio de 
Lang et al. (2020) quienes analizaron la investi-
gación disponible sobre el CH en Europa para 
el periodo 1990-2017. Su objetivo principal era 
crear un campo de estudio de la vivienda cola-
borativa bajo el término paraguas de CH. Esto lo 
vieron necesario dado el creciente número de ar-
tículos y de proyectos de este tipo y que no había 
un marco teórico fijo bajo el que se organizasen 
todos. El presente trabajo se une a este, adoptan-
do su estructura de estudio del CH y mostrando 
la evolución desde su establecimiento. En este 
artículo se replica el método del artículo de Lang 
et al. (2020), y se actualizan las clasificaciones 

Abreviaturas: VPu-Vivienda Pública; VPr-Vivienda Privada; VM-Vivienda Municipal; VP-Vivienda Protegida; Vcoop-Vivienda cooperativa; 
Vcolab-Vivienda colaborativa; Vcohousing-Vivienda cohousing; Vcoliving-Vivienda coliving; Vcomp-Vivienda compartida; VPO-Vivienda de 
protección oficial; VPPu-Vivienda de protección pública; VS-Vivienda social; V-Vivienda; RE-Residencia de estudiantes; RM-Residencia de 
mayores; Vtut-Viviendas tuteladas.
FIG. 1. Acciones de los Proyectos Piloto de Planes de Acción Local relacionados con vivienda
Fuente: Elaboración propia a partir de la información disponible en los Proyectos Piloto de Planes de Acción Local
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que en él se encuentran con los avances los úl-
timos años desde que la clasificación se estable-
ciera. 

La metodología del artículo se desarrolla en los 
dos puntos siguientes siguiendo estas dos di-
rectrices: criterios de inclusión/exclusión y ca-
tegorización de los artículos por temas. Esta 
metodología replica y amplía la vista en el artí-
culo de Lang et al. (2020). Se muestran en tablas 

los puntos de cada una de estas directrices y 
se indican los que han sido desarrollados por 
Lang et al. (2020) y los ampliados en esta revisión.

2.1 Criterios para la inclusión / exclusión 
de artículos

Lang, Carriou y Czischke (2020) utilizaron en su 
estudio una recopilación manual a partir de 

FIG. 2. Criterios de inclusión y exclusión 
Fuente: Elaboración propia a partir de la actualización de los criterios propuestos por Lang et al. (2020). Los criterios modificados 
se resaltan en granate 
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Google Scholar y otros buscadores. Para este es-
tudio, se procedió a una búsqueda en el siste-
ma PoP (Publish or Perish) utilizando palabras 
clave, en este caso: “cohousing”, “co-housing”, 
“cooperative housing”; en los campos de títulos, 
resúmenes y palabras clave.

A partir de la lista inicial se eliminaron los artí-
culos que no fueron objeto de una revisión por 
pares, estaban duplicados o fueron escritos en 
idiomas distintos al inglés o castellano. Poste-
riormente se aplicaron los criterios de inclusión 
y exclusión expuestos en la Fig. 2. La tabla reco-
ge los criterios originalmente utilizados por Lang 
et al. (2020) y además introduce dos criterios de 
inclusión y tres de exclusión adicionales, mar-
cados en color granate oscuro. Dos de ellos co-
rresponden con el idioma utilizado en la publica-
ción (a diferencia del artículo de Lang et al. (2020) 
en este estudio excluimos estudios publicados 
en francés o alemán e incluimos estudios pu-
blicados en castellano). Tras la revisión del cor-
pus original encontramos la necesidad de esta-
blecer como criterio de inclusión los modelos de 
cesión de uso y cooperativas (no contemplados 
anteriormente de manera explícita, pero sí reco-
gidos en las categorías establecidas por Lang et 
al. (2020)) y excluir artículos enfocados en Cana-
dá u otros países no europeos con característi-
cas propias. Tras la aplicación de estos criterios 
se obtuvo un conjunto de 68 artículos que fueron 
analizados en detalle y constituyen el corpus de 
nuestra investigación. 

2.2 Categorización temática 

Este artículo replica en gran medida la catego-
rización de Lang et al. (2020), quienes utilizaron 
la base de principios ampliamente reconoci-
dos para la codificación temática en investiga-
ción cualitativa por Braun y Clarke (2006) y Weed 
(2008). Para ello, cada coautor identificó tres te-
mas relevantes en cada artículo de estudio. Estas 
asignaciones fueron revisadas de forma conjun-
ta, lo que permitió sintetizar 57 temas. A tra-
vés de un proceso iterativo, agruparon estos te-
mas en clases más amplias, denominados temas 
de segundo orden, que a su vez fueron agrupa-
dos en 5 áreas temáticas principales (Socio-de-
mográfico, Colaboración, Motivaciones, Efectos y 
Contexto). Además, nuestra categorización inclu-
yó inicialmente la categoría Otros, para dar cabi-
da a aspectos que necesitaban ciertos matices o 
que directamente no eran cubiertos por las cate-
gorías originales, y que posteriormente se utilizó 
para refinar la categorización original. 

Por ejemplo, se observó que en algunos casos las 
categorías originales actuaban como “categorías 
paraguas”, agrupando un número excesivo de 
artículos debido a su amplitud. Por ello, se pro-
pusieron desdoblamientos en ciertas categorías 
para mejorar la precisión de la clasificación. Por 
ejemplo, se observó que la categoría Salud y edad 
engloba realidades demasiado diversas, lo que 
llevó a desdoblarla en dos. La categoría Enveje-
cimiento y salud engloba artículos que destacan 
el papel del CH en sectores que atienden al enve-
jecimiento y las ventajas que ofrece en este con-
texto; mientras que Salud y bienestar abarca los 
artículos que discuten los efectos del CH en tér-
minos de salud mental, física y emocional, inde-
pendientemente de la edad.

La revisión de los artículos también sugirió la 
necesidad de matizar alguna de las categorías 
existentes. Por ejemplo, el concepto de Estigma-
tización, un término recurrente en varios de los 
artículos analizados, inicialmente se había agru-
pado bajo Exclusividad. Sin embargo, se eviden-
ció que esta categorización podría no ser la más 
adecuada, ya que escondería el carácter negati-
vo del fenómeno descrito y se procedió a renom-
brar esta categoría. En otras categorías, como 
Socialización y Estilo de vida alternativo, se con-
cretó el significado originalmente vago o gene-
ral. Por otro lado, el tema de primer orden Utopía 
planteó el problema opuesto: su aplicación pare-
cía demasiado restringida por lo que se redefi-
nió para centrarse en los aspectos más idealistas 
y propositivos del cohousing. También se iden-
tificaron algunas categorías de la clasificación 
original que podrían generar confusión o sola-
pamiento debido a su formulación demasiado 
general. Por ejemplo, Sentimiento de comunidad 
y Sentirse como en casa son categorías difíciles 
de diferenciar. Sin embargo, se han mantenido y 
se ha intentado encontrar los matices de confort 
individual o colectivo según el caso.

Finalmente, se observó que la clasificación ori-
ginal no cubría adecuadamente toda la riqueza 
temática del estudio del CH en los últimos años. 
Primero, se constató que, además de las motiva-
ciones que motivan al CH identificadas por el ar-
tículo de Lang et al. (2020) no cubrían todo el es-
pectro actual. Los artículos escritos hasta 2017 
identificaron motivaciones relacionadas con in-
quietudes personales e idealismos, pero en la li-
teratura a partir de 2017 aparece otra razón clave 
para optar por el CH: la necesidad. Quizá la pre-
carización del mercado inmobiliario, el encare-
cimiento del alquiler y la dificultad de acceso a 
una vivienda llevan a considerar el CH como una 
alternativa viable y atractiva. Para dar cabida a 
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FIG. 3. Categorización y análisis de temas presentes en el estudio del CH 
Fuente: Elaboración propia a partir de la actualización de la categorización propuesta por Lang et al. (2020) y los resultados 
(2017-2024). Los temas modificados se resaltan en granate
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esta nueva perspectiva, por tanto, se añadió el 
tema de primer orden Necesidad. La segunda ca-
tegoría emergente es Tecnología, ubicada dentro 
del área temática de Contextos y el área temáti-
ca de Sectores relacionados con la vivienda y nor-
mativas. Este nuevo tema de primer orden abar-
ca las soluciones tecnológicas que optimizan el 
funcionamiento del CH, incluyendo herramien-
tas para la gobernanza, la gestión de espacios 
comunes y la interacción entre residentes1. 

En conclusión, la clasificación propuesta por 
Lang et al. (2020) representa un esfuerzo signifi-
cativo por desarrollar un sistema completo y ri-
guroso. Sin embargo, con el paso del tiempo y la 
evolución del uso del CH, se ha evidenciado la 
necesidad de afinar algunas categorías e incluir 
otras nuevas. Estas variaciones permiten refinar 
y mejorar la tipología, haciéndola más precisa. 
Como resultado, el número de categorías se am-
plía de 57 a 60, con la incorporación de dos nue-
vos temas de primer orden (Necesidad y Tecno-
logía) y la división de uno preexistente (Salud y 
envejecimiento), que ahora se desglosa en Enveje-
cimiento y salud y Salud y bienestar. La Fig. 3 pre-
senta la categorización final, detallando además 
la definición precisa utilizada para cada tema de 
primer orden.

3 ANÁLISIS DE LA REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

La Fig. 3 presenta los resultados sintéticos de la 
revisión sistemática de la literatura y, para faci-
litar el análisis conjunto, los resultados de la re-
copilación de casos.

Las primeras columnas indican las áreas temá-
ticas y los temas de primer y segundo orden. 
La columna “Emergido (1990-2017-2024)” indi-
ca el año en que el tema aparece en la literatura, 
mientras que las dos columnas “Número de artí-
culos” recogen la cantidad de artículos identifi-
cados para cada tema en los dos períodos (1990 
a 2017 y 2018 a 2024 respectivamente). Dado que 
el tiempo considerado en ambas revisiones de la 
literatura es dispar, como lo es también el año 
en el que se empieza a recoger en la literatura un 
cierto tema de segundo orden, se calcula tam-
bién un indicador (Número de artículos relativos 
al número de años desde que emerge) que nos 
permita comparar la cantidad de artículos que 

1_También se identificó una tendencia vinculada al Internet of Things (IoT), presente principalmente en estudios so-
bre CH en Estados Unidos, los cuales quedaron fuera de este análisis. Esto sugiere que, si la aplicación del IoT al CH se 
expande en Europa, podrían abrirse nuevas oportunidades para la optimización energética, la automatización de ta-
reas y el análisis de datos generados por estas tecnologías.

mencionan un tema en los dos períodos, tenien-
do en cuenta el tiempo que cada tema ha estado 
presente en la literatura.

Para lograrlo, se toma el número total de artí-
culos que mencionan un tema durante el primer 
periodo y se ajusta en función de cuántos años 
ha estado en discusión dentro de ese periodo. De 
esta manera, un tema que apareció en 1995 tiene 
más años de presencia en la literatura que uno 
que surgió en 2010, y esta diferencia se tiene en 
cuenta al comparar su evolución con el segun-
do periodo. Además, dado que el segundo pe-
riodo tiene una duración fija de 7 años, se aplica 
un ajuste proporcional para que ambos periodos 
sean comparables. Esto permite analizar si la re-
levancia de un tema ha crecido, disminuido o se 
ha mantenido estable con el tiempo.

Como ejemplo, en el área temática 4 de Efectos, 
si se compara el número de casos relativos al 
aprendizaje, que son 3, y se observa que esta ca-
tegoría emerge en 1993; y se compara con los ar-
tículos que hablan de Innovación social, que son 
4, siendo esta una categoría que emerge en 2013. 
Podrían parecer categorías similares por núme-
ro de casos, pero si tenemos en cuenta que para 
una categoría se ha publicado durante 24 años y 
la otra ha necesitado solo 4 años, la diferencia es 
mayor. Con el objetivo de comparar los artículos 
de 1990-2017 y los que les siguen hasta 2024, se 
sopesa el impacto desde que emergen y se com-
para con una categoría que haya estado 7 años 
en funcionamiento (que son todas las del estudio 
2017-2024, menos las nuevas). Hecho todo esto, 
el resultado sería que el coeficiente de casos es-
tudiados desde 1990-2017 de Aprendizaje es 0,9; 
el de Innovación social es de 7 y desde 2017 a 2024 
se han dado 0 de Aprendizaje y 10 de Innovación 
social. Con todo esto se concluye que, Aprendi-
zaje es una categoría que surgió muy pronto y no 
ha tenido mucha relevancia, hasta el punto de 
desaparecer; e Innovación social por el contrario 
es una categoría más reciente que está al alza.

Finalmente, la última columna muestra la rele-
vancia de las categorías dentro de los casos de 
estudio. Es decir, los casos de estudio que se 
han extraído de los artículos analizados se han 
catalogado según las categorías definidas pre-
viamente. De esta forma, se observa la evolu-
ción no sólo del concepto del CH a través de la 
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bibliografía sino también de su implementación 
a través de casos de estudio.

A continuación, se describen los primeros ha-
llazgos para cada una de las cinco áreas temáti-
cas.

Socio-demográfico

Se observa que esta área ha perdido relevan-
cia o quizá se está abordando desde otras pers-
pectivas. Vemos que las categorías abarcadas 
en esta área surgieron pronto, quizás como pro-
puestas para facilitar el acceso a la vivienda a 
colectivos de bajos recursos a través del CH. 
Sin embargo, parece que esta idea no ha pros-
perado, ya que solo tiene una presencia testi-
monial en los últimos años. De hecho, los esca-
sos artículos recientes sobre el tema son críticos 
con el CH por no atender a estas clases sociales 
(Arbel, 2022; Sirvent-Pérez y Luengo-Angulo, 2024). 
Sin embargo, es posible que aunque el CH ya no 
se perciba como una opción orientada a aspec-
tos socio-económicos, es probable que se abor-
de desde puntos de vista más específicos desde 
otras áreas temáticas. 

Desde el punto de vista demográfico, los artícu-
los que exploran el CH senior siguen en alza pre-
sentes aproximadamente en 1 de cada 3 artículos 
revisados. También el aspecto Intergeneraciona-
les sigue siendo relevante —aunque dentro de los 
artículos senior suele trabajarse la idea de que el 
modelo intergeneracional es beneficioso, aunque 
no siempre sea viable—. Entre los artículos de CH 
senior destaca el estudio de qué tipo de persona-
lidad es la que comienza un CH senior (Monton et 
al., 2022); y estudios enfocados en la comparación 
con las residencias y la evolución del CH (Torto-
sa-Chuliá et al., 2022; Vivas-Tesón, 2024). Por últi-
mo, los temas Jóvenes y familias y Género han te-
nido un desarrollo muy limitado en los últimos 
años.

Colaboración

La colaboración como área temática se divi-
de en dos temas de segundo orden: Gobier-
no y Continuidad del individual al colectivo. En 
cuanto al tema de Gobierno, sólo una catego-
ría ha crecido: el gobierno de arriba a abajo, es 
decir aquél basado en una estructura jerárqui-
ca (De-Jorge-Huertas, 2019). En contraste, las ca-
tegorías de participación ciudadana, colabo-
ración con partes interesadas (artículos que 
analizan la labor de las diferentes fases del pro-
yecto (Arrigoitia y Tummers, 2019), de la parte le-
gal y financiera (Schelisch et al. 2019) y del punto 

de vista del arquitecto como conciliador en el CH 
(Mertens et al. 2024) y organización propia de los 
residentes, aunque han disminuido respecto del 
periodo anterior, siguen siendo muy importan-
tes en la discusión del CH. Por otro lado, temas 
como raíces o municipios han perdido relevancia 
en comparación con otros temas. 

En cuanto a la continuidad del individual al co-
lectivo, la tendencia es opuesta: varias catego-
rías han crecido en presencia en comparación 
con el periodo anterior. Destacan por ejemplo 
el sentimiento de comunidad, compartir, auto-
nomía personal y socialización. Artículos que 
se encuentran en estas categorías sobre senti-
miento de comunidad en el que se muestra el CH 
como un “tercer lugar” entre espacio público y 
privado donde encontrarse (Markiewicz, 2020), o 
como la comunidad es intermediaria en la tran-
sición a la vejez (Izuhara et al. 2024); en cómo se 
comparte el espacio (Babos et al., 2020; Alfirević y 
Simonović-Alfirević 2020; Felstead y Thwaites, 2023) 
y por último un estudio que muestra la compara-
ción entre la capacidad de socialización de resi-
dentes de CH y de vivienda tradicional (Schetsche  
et al., 2021). Sin embargo, otras dentro del mismo 
tema de segundo orden, como agencia colectiva y 
sentirse en casa disminuyen. Por último, un tema 
que tuvo un mayor impacto, como solidaridad, ha 
visto reducida su presencia en estudios más re-
cientes.

Motivaciones

En esta área destaca la categoría de estilo de vida 
alternativo, que abarca la mayor cantidad de te-
mas de primer orden (Lenel et al., 2020). Esta área 
se perfila como una categoría paraguas que pue-
de englobar muchos artículos. 

Su relevancia en la investigación hasta 2017 po-
dría explicarse tanto por su amplitud como por 
una evolución del CH, de tal modo que los resi-
dentes no sólo se acercan a este modelo por ideo-
logía o preocupaciones específicas, sino con la 
intención positiva de organizarse con personas 
afines para crear un entorno que responda a sus 
necesidades particulares. También hay que te-
ner en cuenta que las demás categorías, que pa-
recen haber perdido relevancia por la ausencia de 
artículos recientes, como conciencia ambiental, 
expresión política, estilo de vida radical, decreci-
miento, podrían haber sido asimiladas como prin-
cipios subyacentes dentro del CH. Estas caracte-
rísticas, por otra parte, se pueden encontrar en 
modos de vida radical de un aspecto mucho más 
nómada que dificultan el que se organicen para 
formar un asentamiento formal que requiere de 



Evolución del Cohousing en Europa (2017-2024) 507

años de desarrollo (Bergan et al., 2020). En este 
sentido, más que ser factores diferenciadores, es-
tos elementos podrían asumirse como parte de la 
base común sobre la que se construye el mode-
lo, mientras que el rasgo distintivo radicaría en 
la capacidad de adaptarlo a circunstancias indi-
viduales. 

Otra categoría presente en esta área es utopía, 
que etiqueta a aquellos artículos que han queri-
do introducir el CH como una solución innova-
dora en países donde el CH no es un modelo am-
pliamente conocido. La principal novedad en esta 
área es la categoría necesidad que, aunque sólo 
se identifica con un artículo (Grundström y Lazo-
roska, 2023), se ha considerado lo suficientemen-
te significativo como para establecer una nueva 
categoría. Sin embargo, en muchos otros artícu-
los hay motivaciones que están influenciadas por 
la necesidad para recurrir al CH. Por ejemplo, en 
la siguiente área temática, efectos, entre los que 
destacan asequibilidad e inclusión social, se pue-
de entender que, si están en alza estos aspectos, 
puede desencadenar que los residentes opten al 
CH por necesidad.

Efectos

Los efectos que han cobrado mayor relevan-
cia son asequibilidad, inclusión social, innova-
ción social y riesgos económicos. Estos temas te-
nían menor peso en la anterior investigación, 
pero han ganado protagonismo quizá, como se 
mencionaba en el apartado anterior, basado en 
la necesidad como motivo para acceder al CH. 
Asequibilidad y sostenibilidad, en ocasiones se 
ven entrelazadas, por intentar lograrse a la vez 
o por buscar una sostenibilidad social a través 
de la vivienda asequible (Wang et al. 2020; Rego-
don et al., 2021; Abreu-Cordeiro et al., 2023). La in-
novación social es fruto del nuevo escenario que 
proporciona el CH frente a la vivienda tradicio-
nal (García-Pérez y Moya-González, 2018; Hacke et 
al., 2019; De-Jorge-Huertas, 2020). Otra catego-
ría que sigue siendo fundamental es el diseño ar-
quitectónico. Como se observa en el estudio, el 
deseo de los residentes de involucrarse en el de-
sarrollo del proyecto y adaptar el CH a sus ne-
cesidades específicas tiene un impacto directo 
en la configuración de los espacios residencia-
les (De-Jorge-Huertas y De-Jorge-Moreno, 2024; 
Ledent, 2022). El CH parece convertirse en un cam-
po de pruebas ideal para identificar qué espacios 
compartidos pueden volverse esenciales en la vi-
vienda colectiva y cómo estos pueden influir en 
el valor de las promociones inmobiliarias priva-
das. El estudio de estas particularidades también 
logra diferenciar cuales son las particularidades 

culturales de implantación de cada CH (Gar-
cía-Perez, 2019; Belčič y Eloy, 2023).

Por otro lado, la (des)comodificación y la sosteni-
bilidad mantienen una presencia similar o ligera-
mente menor, posiblemente porque estos aspec-
tos se consideran implícitos en el modelo de CH. 
En la siguiente sección en la que se muestre el es-
tudio de los casos se verá cómo la (des)comodifi-
cación supone un fuerte argumento en formar las 
cooperativas, sobre todo en el aspecto en el que 
se vinculan con la administración. 

Finalmente, los temas de exclusividad y ries-
gos económicos —aunque este último haya te-
nido más importancia esta vez— aparecen con 
menor frecuencia, no porque hayan dejado de 
ser relevantes, sino porque suelen abordarse en 
las conclusiones o como comentarios secunda-
rios. Quizá esto se deba a que en muchos casos 
los artículos promueven el CH o aún no han teni-
do suficiente recorrido como para manifestar es-
tos aspectos (Jacobsen y Larsen, 2018; Arbell, 2021; 
Campillo-Almajano y Llorca-Ponce, 2022; Schaff et 
al., 2023; Jeske et al., 2024). Sin embargo, ya apa-
recen artículos que advierten del peligro de la es-
tigmatización del CH.

Contexto

El área temática de contexto es la que ha experi-
mentado mayor desarrollo, y es aquí donde se con-
centran el mayor número de artículos en este perio-
do.

Entre los contextos socio políticos destacan los 
espacios autónomos (Nasution y Napitupulu, 2019), 
mientras que la crisis socio-económica ha perdi-
do relevancia (por su relevancia cultural es pre-
ciso destacar el artículo de Markiewicz (2024) en el 
que muestra como el CH ha podido servir para al-
bergar refugiados de la guerra en Ucrania). En los 
contextos espaciales los temas de segundo orden 
se mantienen estables, aunque la vecindad cobra 
más importancia. 

Se observa un avance significativo en cuan-
to a los contextos de vivienda, especialmente 
en sectores y políticas de vivienda, que empie-
zan a estar cada vez más incorporadas e inte-
resadas en el CH (para el CH senior en España 
ver Tortosa-Chuliá y Sundström, 2022). Un refle-
jo de esta tendencia se encuentra en el artículo 
que usa esta misma categorización para centrar-
se en las figuras legales vinculadas al CH. Otras 
categorías que también han ganado peso son: vi-
vienda social, informal y en propiedad. Esto su-
giere que quizás se ha comenzado a analizar con 
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mayor detalle el régimen en el que se forma el 
CH. 

Los sectores relacionados a la vivienda y campos 
de normativas, pueden enlazarse con los colabo-
radores externos del área de gobierno, porque 
son las terceras partes que se vinculan al CH. Un 
cambio importante en esta área es el desdoble de 
la categoría envejecimiento y bienestar en dos ca-
tegorías: salud y envejecimiento y salud y bienes-
tar. Ambas han tenido gran impacto, reflejando 
el creciente interés en los aspectos positivos del 
CH sobre la salud de los residentes (Carrere et al., 
2020; Álvarez, 2024). Sin embargo, se mantiene 
el foco en el envejecimiento que sigue mostran-
do que el CH es beneficioso para su mejor evo-
lución (Pfaff y Trentham, 2022; Bigonnesse et al., 
2022; Riccò et al., 2024). Además, se ha incorpo-
rado una nueva categoría: tecnología. Este sec-
tor tiene el potencial de contribuir al desarrollo 
del CH a través de innovaciones que optimicen 
su funcionamiento y gestión (Angioni y Musso, 
2020; Kronovet, et al., 2024). En general, todos los 
temas en esta área han demostrado un notable 
avance, lo que sugiere que hay más campos que 
se interesan por el CH y empiezan a investigarlo. 

Tras analizar la evolución y distribución temá-
tica en la literatura, se explora en el siguiente 
apartado cómo estos temas se interrelacionan, 
ofreciendo una comprensión más profunda de 
las dinámicas temáticas en este campo de estu-
dio.

3.1 Análisis de redes en la revisión 
bibliográfica 

El análisis de redes aplicado a la literatura so-
bre cohousing permite identificar cómo los dis-
tintos temas se relacionan entre sí. Este enfoque 
se basa en el análisis de co-ocurrencia de con-
tenido (content co-occurrence analysis), una me-
todología utilizada en estudios bibliométricos 
para explorar relaciones temáticas dentro de un 
corpus de literatura (Klarin, 2024).

A través de la co-ocurrencia de categorías en los 
artículos revisados, se construyó una red (Fig. 1) 
en la que cada nodo representa un aspecto del 
cohousing —con el color indicando el área temá-
tica— y cada conexión indica la presencia con-
junta de dos categorías en un mismo estudio. 
Para facilitar la identificación de aspectos rele-
vantes sólo se presentan conexiones “fuertes” 

FIG. 4. Red de co-ocurrencia de temas en la literatura sobre cohousing
Fuente: Elaboración propia
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(con niveles de co-ocurrencia por encima de dos 
desviaciones estándar sobre la media). 

La red resultante muestra la interconexión entre 
los temas centrales del CH analizados en este ar-
tículo, que sugiere cierta heterogeneidad en tér-
minos de conexión. El análisis de cercanía arro-
ja un coeficiente de variación del 39%, indicando 
cierta variabilidad en la conectividad entre cate-
gorías. Estilo de vida alternativo se revela como 
un nodo muy importante (centralidad: 0,64), con 
una fuerte interconexión con otras categorías 
(intermediación: 0,59) y con una posición estra-
tégica para facilitar conexiones en la red (cerca-
nía: 0,69). El elevado nivel de intermediación de 
esta categoría (0,68) refleja su papel como puen-
te entre enfoques diversos del CH. Aunque en 
mucha menor medida, los temas senior y arqui-
tectura también presentan cierta relevancia (cen-
tralidad: 0,29), pero se diferencian por su capaci-
dad de actuar como puentes. Senior tiene un valor 
de intermediación de 0,33, mientras que Arquitec-
tura tiene un papel más periférico. Por otro lado, 
conceptos que tienen cierta relevancia en el aná-
lisis temático (como intergeneracional), mues-
tran niveles de correlación relativamente bajos 
con otros temas y por tanto no aparecen en la red 
y otros, como auto-organización de residentes y 
sentido de comunidad, están presentes en la red, 
pero no actúan como ejes centrales ni puentes en 
la red. 

Estos resultados sugieren que la investigación 
sobre CH se caracteriza por una interconexión 
temática en sus elementos centrales, aunque 
también existen líneas de estudio más especiali-
zadas que no están ampliamente vinculadas con 
otras perspectivas. 

4 ANÁLISIS DE CASOS

La última columna de la Fig. 3 presenta la distri-
bución de casos entre las distintas categorías. Se 
estudiaron un total de 83 casos mencionados en 
los artículos, y se excluyeron aquellos que no lle-
garon a ponerse en marcha, se disolvieron, están 
en proceso de construcción o aún no están en 
funcionamiento. Tras aplicar estos criterios de 
exclusión, se categorizaron 52 casos. Los casos 
en general aparecen en más categorías que los 
artículos (6,79 de media). Esto se debe a que, en 
general, un caso suele reflejar una amplia varie-
dad de aspectos, mientras que un artículo suele 
centrarse en unos pocos.

A continuación, se describen los hallazgos aten-
diendo a las áreas temáticas de primer orden, 
esta vez enfocados en los casos. 

Socio-demográfico

En esta área, en contraste con lo sucedido con 
los artículos, sí encontramos varios casos, en 
particular, los proyectos dirigidos a clases bajas 
suelen desarrollarse en colaboración con la ad-
ministración pública para proveer vivienda so-
cial. Un ejemplo es el Ecoquartier Viry, en Paris, 
un proyecto de gran envergadura para 3518 per-
sonas y promueve la inclusión no sólo económi-
ca, sino también en términos de accesibilidad 
física y diversidad generacional. Otro caso re-
levante es el colectivo Sostre Civic que entre sus 
cooperativas cuenta con Ponent o Valentín, cu-
yos criterios de admisión incluyen requisitos de 
VPO. 

También se ha identificado un caso cataloga-
do como clase media: el primer cohousing se-
nior en Polonia, Departamento Senior de Varso-
via (Wzorcowe Mieszkanie Seniora), que, debido a 
sus requerimientos de desarrollo no es asequible 
para todos. 

En cuanto al enfoque demográfico, aparecen ca-
sos en categorías que no han sido ampliamente 
exploradas por la literatura reciente, como gé-
nero. Es el caso de Older Women’s Co Housing 
(OWCH) en Londres y La Maison des Babayagas 
de Montreuil, Francia. El caso de OWCH es par-
ticularmente interesante porque ilustra algu-
nas dificultades a las que se enfrenta el CH: el 
proyecto comenzó a organizarse en 1998 y no se 
completó hasta 2016. Sin embargo, lograron una 
estrategia sostenible al construir 17 viviendas 
en propiedad para sus miembros y 8 adicionales 
para alquilar, lo que les permitió generar ingre-
sos para su gestión y fomentar la intergeneracio-
nalidad dentro de su comunidad, compuesta ex-
clusivamente por mujeres mayores. 

También se han encontrado casos de jóvenes y 
familias, aunque suelen ser iniciativas más ex-
perimentales impulsadas por jóvenes con la in-
tención de generar un cambio social, como la 
comunidad LILAC. Sin embargo, el modelo pre-
dominante es el intergeneracional, lo que resulta 
sorprendente dada la presencia significativa de 
CH senior en la literatura. Esta aparente discre-
pancia puede explicarse por el consenso emer-
gente de que los CH senior se enriquecen con 
la intergeneracionalidad. Algunos ejemplos in-
cluyen Humanitas Denver en Países Bajos o Wig 
en Dinamarca, ambos con el fin de fomentar la 
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cooperación entre generaciones. En particular, 
Humanitas Deventer ofrece alojamiento gratui-
to a jóvenes a cambio de que pasen tiempo con 
los residentes mayores y los asistan en diversas 
tareas.

En general, parece que el modelo intergenera-
cional se impone porque la heterogeneidad de 
pensamiento y edades hace más asequible la ta-
rea de desarrollar el CH, desde la financiación de 
la construcción, hasta la vida comunitaria. 

Colaboración

La colaboración, tanto en lo referente al gobier-
no como la transición de la persona al colecti-
vo, está muy representada en los casos. Aunque 
en los artículos este aspecto recibe menos aten-
ción, los casos sugieren que no sólo es importan-
te, sino que adopta múltiples formas. 

Los temas que destacan son la participación ciu-
dadana, la autoorganización de los residentes, el 
sentimiento de comunidad y el compartir, todos 
ellos elementos clave en la identidad del CH. En 
contraste con los artículos, los casos muestran 
menos interés por organización jerárquica, mien-
tras que la autonomía personal aparece con fre-
cuencia. Esto no es sorprendente, ya que en los 
CH senior es común que se busque fomentar la in-
dependencia de los residentes como parte de su 
estructura de convivencia.

Casos como Trabensol, en Torremocha del Jara-
ma, muestran esta mezcla, en la que un grupo de 
mayores se unieron para desarrollar una alterna-
tiva a las residencias de ancianos, se organizaron 
y han construído una comunidad donde poder 
hacerse mayores juntos. Otro caso representativo 
es Svanholm, en Dinamarca, donde los residentes 
se organizaron para crear una solución residen-
cial que enfatiza la vida en comunidad y el apor-
te colectivo. 

Motivaciones

La motivación central de los casos es el estilo de 
vida alternativo, entendido como la posibilidad 
de, en lugar de adaptarse a una vivienda tradicio-
nal, organizarse con otras personas para diseñar 
una solución habitacional acorde a las necesida-
des del grupo. 

Ejemplos de este enfoque incluyen Cohousing 
K20 que establece unas “reglas del juego” y ofrece 
distintos tamaños para que los residentes puedan 
personalizar sus viviendas; y 3x Grün, que tam-
bién permite personalizar la vivienda, y destaca 

por el uso de madera como alternativa sostenible 
en su construcción. 

Por otro lado, existen motivaciones más idealis-
tas que siguen siendo centrales en algunos CH 
como expresión política, tipo de vida radical, de-
crecimiento, y utopía. Un ejemplo es Hallenwoh-
nen, un modelo de vivienda radical en el que va-
rias familias comparten un mismo espacio con 
una delimitación de la privacidad muy difusa. Su 
particularidad radica en que este modelo, basa-
do en la customización de cápsulas dentro de una 
gran sala compartida, tiene un reconocimiento 
legal. 

Por último, la nueva categoría necesidad no se 
han identificado casos cuya motivación central 
sea la falta de alternativas habitacionales. Sin 
embargo, podría argumentarse que casos como 
Sostre Cívic y otras agrupaciones similares po-
drían encajar en esta categoría, ya que un número 
significativo de casos centran su motivación en 
“evitar la especulación”. 

Efectos

En el área de efectos, se observa una coinciden-
cia entre las categorías más mencionadas en los 
artículos y el número de casos en los que se ma-
nifiestan. Inclusión social, asequibilidad e inno-
vación social destacan tanto en la literatura como 
en los casos analizados. La categoría con mayor 
presencia en casos en comparación con la menor 
presencia que tiene entre los artículos es comu-
nidad. El resto cuentan con representación con-
siderable, diseño arquitectónico, (des)comodifica-
ción y sostenibilidad. 

Un ejemplo que agrupa varios de estos efectos es 
LILAC (Low Impact Living Affordable Communi-
ty, Comunidad asequible de vivienda de bajo im-
pacto), una iniciativa que pretende lograr menos 
emisiones, usar materiales de bajo impacto y de 
energía verde mientras potencia vivir en comuni-
dad y construir vivienda asequible. 

Por otro lado, hay categorías sin representación 
en los casos, como exclusividad y riesgos econó-
micos, ambas con connotaciones negativas. Esto 
tiene sentido porque los casos suelen documen-
tar proyectos exitosos. Tampoco aprendizaje, 
aparece en casos ni artículos, sugiriendo una ca-
tegoría a la que no se le está prestando atención. 

Contexto

En esta área también encontramos una gran 
presencia de casos. Dentro de los contextos 
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sociopolíticos se observan menos casos, posible-
mente porque su valoración es compleja. Sin em-
bargo, existen CH que nacieron en contextos de 
crisis económicas, como La Redolta, que ocupa 
un edificio de obra nueva sin terminar por la cri-
sis de 2007. También se identifican algunos casos 
de espacios autónomos o post-fordistas, definidos 
por su vocación idealista. 

Todos los CH tienen un contexto espacial, pero 
sólo algo más de la mitad lo incorporan claramen-
te a su desarrollo. Entre ellos predominan los que 
priman la vecindad, como el Alfa Residenze pro-
ject en Praga que crea una relación con el vecin-
dario aportando nuevas vías dentro de su parce-
la. 

Con igual presencia aparecen los contextos Ru-
ral, como el ya descrito Pomali, y Urbano, como el 
Neubau Steinstrasse de Berlín, que construyó vi-
viendas en el centro de Berlín muy por debajo del 
precio de mercado. 

En los contextos de vivienda destacan dos. Pri-
mero, vivienda en propiedad, un modelo común 
en el CH, ya que los corporativistas suelen in-
vertir para comprar su propia casa. La segunda 
es vivienda social, que aparece cuando el mode-
lo se hibrida y una administración pública o los 
propios corporativistas destinan fondos para po-
der construir vivienda social en el CH. También 
se encuentran casos vinculados al mercado priva-
do de vivienda, como Wagnis 3, que establece un 
proceso más estructurado para organizar las ne-
cesidades del grupo antes de acceder al CH. Otras 
categorías, sectores y políticas de vivienda y la 

vivienda informal, han sido menos habituales en-
tre los casos. El tema de sectores relacionados a 
la vivienda y campos normativos es el que más va-
riedad tiene y más artículos ha generado, pero no 
tiene tanto impacto en los casos. Llama la aten-
ción que sector terciario, que en los artículos no 
había tenido relevancia, aquí sí la tenga. Esto se 
debe a que algunos CH están siendo diseñados 
más para los residentes y no por ellos, como ocu-
rre con Residencial Santa Clara, que incluso se 
autodenomina “residencial para mayores en régi-
men de cooperativa”.

Hay varios casos de desarrollo urbano y arqui-
tectura en los que se ha aprovechado la oportu-
nidad de hacer CH para afectar a estos campos. 
Sin embargo, las categorías de envejecimiento 
y salud y salud y bienestar no cuentan con mu-
chos casos específicos, ya que más que ser una 
motivación inicial, suelen ser una consecuencia 
de la vida en comunidad. Un ejemplo es el caso 
del CH AflorEM, un CH que inicialmente se pro-
yectó para el cuidado de personas con esclerosis 
múltiple, pero que quedó paralizado debido a la 
falta de socios suficientes para llevarlo adelan-
te. Otras categorías, como trabajo social; planea-
miento y uso del suelo y tecnología, no cuentan 
con muchos ejemplos propios.

4.1 Estudios de Caso en Europa

Se detallan a continuación aquellos casos de es-
tudio que se consideran ilustran de manera más 
explícita los temas de primer orden, por lo que 
se ha seleccionado un caso para cada temática. 

FIG. 5. Intergeneracional - Lange Eng Dinamarca
Fuente: Revista PLOT
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Asimismo, se ha intentado que los casos respon-
dan a ubicaciones geográficas diferentes entre 
los distintos países de Europa. También se aña-
de, como ejemplo de cómo se clasifican, las ca-
tegorías que se asignan a cada caso, inmediata-
mente después de cada título. Se ha procurado 
encontrar la información relativa a plazos (ini-
cio, proyecto, fin), financiación y normativa. 
Aunque no ha sido posible en todos los casos, en 
aquellos que sí se ha encontrado queda reflejado 
en su descripción.

4.1.1 Intergeneracional - Lange Eng (2008) 
Dinamarca / Pomaly

-/ Intergenerational / Grassroots / Sense of communi-
ty / Degrowth / Commons / - / Urban / Home-owner-
ship / Architecture

El CH de Lange Eng se encuentra en Dinamar-
ca, la idea surge en 2004, la cooperativa se for-
mó en 2005. El proceso fue muy rápido dado que 
un arquitecto ofreció a los componentes del CH 
aprovechar un terreno que iba a desarrollar y 
que se había quedado sin promotor. Consiguie-
ron un préstamo bancario además de tener que 
poner un aporte los corporativistas. Después de 
algunos problemas en el proceso de obra se co-
menzó a habitar en 2008. Consta de 54 viviendas 
con una superficie entre 70 y 128 m2 y todas ellas 
tienen patio privado. El complejo está formado 
por un sólo edificio que está cerrado de forma 
perimetral constituyendo en su interior un pa-
tio central comunitario. Las viviendas están pa-
readas y tienen dos plantas. Se accede a ellas in-
distintamente desde el exterior y desde el patio 
interior. El espacio comunitario es de 600m2 y se 

distribuye en dos plantas. Actualmente viven en 
este desarrollo 220 personas, todas las viviendas 
son en propiedad, aunque algunas se encuen-
tran alquiladas. La casa común y el patio son los 
espacios centrales de encuentro. La faceta in-
tergeneracional se muestra en un apartado de 
su página web en la que muestra cómo un gru-
po de estudiantes de sociología que visitaron el 
proyecto quedaron impresionados por la forma 
en la que la comunidad podía criar a los niños en 
conjunto: “Amazing to see how children can be-
nefit from living together and how they can form 
lasting relationships”. En esta comunidad niños 
y mayores conviven en el comedor de 100+ per-
sonas, en la sala de TV o cuidando el jardín.

4.1.2 Organización de los residentes - 
Cohousing Pomaly

- / Intergenerational / Residents’ self-organization 
/ Sense of community / Utopia / Social innovation 
/ - / Rural / - / -

El complejo residencial de viviendas colaborati-
vas de Pomali fue puesto en funcionamiento en 
2014/2015 y se encuentra situado cerca de Viena 
en Austria. Consta de 29 unidades residenciales 
y un edificio comunitario central con zonas co-
munes, además de esto tiene 10 000 m2 de espa-
cio verde en el que se incluyen huertos, jardines 
y un estanque. Todos esos espacios compartidos 
están orientados a una vida en comunidad. En 
este CH hay gran variedad de reuniones comu-
nitarias y eventos.

En el CH viven 84 personas (51 adultos, 33 ni-
ños) de 0 a 80 años. Desde el origen del proyecto 

FIG. 6. Cohousing Pomaly
Fuente: Web Pomali
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hasta su continuo funcionamiento este CH siem-
pre ha estado volcado a la participación de sus 
residentes: “Lo que tenemos en común es el de-
seo de estar bien conectados unos con otros. Esto 
significa comunicarnos bien unos con otros en la 
vida cotidiana, tomar decisiones e implementar 
aquello que enriquece nuestras vidas”. En Poma-
li se dan conferencias, eventos, mercadillos, se 
cultiva en el huerto y se hacen otras actividades 
organizadas por los residentes. Comparten bici-
cletas eléctricas, un coche y hasta han puesto en 
marcha una app llamada we_move de transpor-
te voluntario. 

4.1.3 Estilo de vida alternativo - R50 Cohousing

- / Intergenerational / Collaboration with external 
stakeholders / Personal autonomy / Alternative li-
festyle / Affordability / - / Urban / Home owners-
hip / -

El CH R50 fue comenzado en 2010 y finalizado en 
2013 y se sitúa en Berlín, Alemania. Se engloba en 
la categoría de Estilo de vida alternativo porque es 
un buen ejemplo del CH como una tipología con 
atractivo por su nivel de personalización. Al pod-
erse involucrar desde el principio en el proceso de 
diseño este CH cuenta con 19 apartamentos que 
están particularmente diseñados para cada uno 
de sus usuarios. Se ve en el diagrama de estudio 
(Fig. 7b) de las diferentes familias y en la variedad 
de sus plantas cómo este proyecto ha sido total-
mente hecho a medida para cada uno de ellos.

El edificio está proyectado justo para esta flexi-
bilidad con una estructura de núcleo central que 
divide en 4 la planta y con una terraza corrida en 
todo el perímetro, como se observa en la Fig. 7a, 
una tipología muy parecida a la que se da en los 
rascacielos y que está pensada justo para poder 
dar flexibilidad a las organizaciones interiores. 
El origen de este proyecto también es particular 
porque fue otorgado a los arquitectos mediante 
un proceso de adjudicación de parcelas basado 
en propuestas conceptuales, tal y como se mues-
tra en la imagen y de ahí se desarrolló en coop-
eración con los residentes.

4.1.4 Inclusión social - Sostre Civic - La redolta

- / Intergenerational / Citizen participation / Sha-
ring / Alternative lifestyle / Social inclusion / - / - / 
Social housing / -

La redolta es una vivienda cooperativa en Valls, 
cerca de Tarragona. Es un edificio de obra nue-
va de 2009 que nunca se llegó a habitar y que ad-
quiere el colectivo Sostre Civic por derecho de 
tanteo y retracto, concedido por alianza con la 
administración pública. Como se ve en la Fig. 8a 
ya comenzaba a verse señales de falta de man-
tenimiento, pero es una construcción actual. 
En 2022 empiezan a rehabilitar para recuperar 
el uso y habitabilidad y dotarlo de instalaciones 
como paneles solares y otros usos comunitarios 
para su desarrollo como CH. En 2023 entraron a 

FIG. 7. R50 Cohousing
Fuente: ArchDaily
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vivir los primeros residentes, momento que se 
inmortaliza en la Fig. 8b. 

Consta de 15 viviendas de las cuales 13 son vi-
viendas cooperativas de entre 39 y 86 m2 en ré-
gimen de cesión de uso, el resto de las viviendas 
y la escalera B pertenecen al ayuntamiento y a 
la agencia de vivienda de Cataluña. El proyecto 
de inclusión social empieza porque 5 de las 13 vi-
viendas se destinan preferentemente a personas 
menores de 35 años o mayores de 65, en riesgo de 
vulnerabilidad. Y 2 viviendas serán asignadas a 
perfiles que tramita el departamento de Servi-
cios Sociales. Es un proyecto público-privado en 
el que se unen los esfuerzos de este colectivo con 
la ayuda de la administración para poder llevar 
a cabo este CH. El derecho de uso se logra apor-
tando un capital inicial y luego pagando una 
cuota mensual, que paga los gastos financieros 
y de uso, si se quiere salir de la cooperativa se re-
cupera lo invertido, esto se realiza para no lle-
varlas al mercado de venta si no que haya inter-
cambio de cooperativistas.

4.1.5 Arquitectura - Big Yard (2007-2010) 
Berlin, Alemania

- / Intergenerational / Collaboration with external 
stakeholders / Personal autonomy / Alternatinati-
ve lifestyle / Affordability / - / Neighbourhood / - / 
Architecture

El CH Big Yard, además de destacar por su ar-
quitectura tiene un origen particular. El estudio 
Zanderroth, ideó con este CH una estrategia que 
sigue implementando a través del grupo Smar-
tHoming. Estos arquitectos decidieron “empezar 
la casa por el tejado” a la hora de organizar el CH y 
ser ellos los arquitectos quienes buscaran el sitio 

y los integrantes del CH, de esta forma ganaron 
en concurso el suelo y buscaron miembros para 
formar una cooperativa, que funciona como una 
cooperativa de CH normal, pero les garantiza que 
ellos tuvieran el encargo de diseñar el edificio. De 
esta forma ellos adquirían ese trabajo y los resi-
dentes encontraban el sitio y el grupo sin tener 
que esperar a formarlo ellos mismos. De ahí en 
adelante los arquitectos se reunieron con el gru-
po para tomar todas las decisiones del proyecto y 
con cada residente en particular para diseñar las 
viviendas cada una con la particularidad de cada 
persona que fuese a habitarlas. El proyecto se ini-
ció en 2007 y concluyó en 2010.

El edificio alberga 45 viviendas, que están situa-
das en una parcela cerrada por tres caras (como 
se muestra en la Fig. 9c), lo que suponía un reto, 
se soluciona valiéndose de la ventaja de las condi-
ciones del CH. Se establecen dos bandas, una con 
frente al exterior y otra al fondo de la parcela y las 
separa un patio interior. La banda exterior se for-
ma con viviendas adosadas que tienen baja altura 
lo que permite la luz pasar al patio interior, véase 
Fig. 9b, y a las viviendas posteriores que se confi-
guran en el doble de altura en forma de otras ca-
sas adosadas y encima de ellas lofts, con un fondo 
menor que hace que la luz pueda penetrar hasta el 
final de la vivienda. Como los residentes son va-
riados, unos requieren casas con varias habita-
ciones y otras de viviendas como los lofts. Todo 
esto se consigue hacer con costos de construc-
ción mucho menores que los precios de mercado.

FIG. 8. Sostre Civic - La redolta
Fuente: Web Sostre Cívic
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5 DISCUSIÓN & CONCLUSIONES (1000 
PALABRAS)

5.1 Alcance y limitaciones del estudio 

Este estudio se ha limitado al contexto europeo 
para garantizar la coherencia con el estudio de 
Lang, Carriou y Czischke (2020) y permitir compa-
raciones dentro de una muestra homogénea. Esta 
delimitación resulta útil para examinar la evolu-
ción de las áreas de investigación, identificar qué 
temas generan mayor interés y cuáles han perdi-
do relevancia a lo largo del tiempo, pero también 
supone una limitación geográfica.

Una de las principales limitaciones es el carác-
ter subjetivo en la clasificación de los artículos, 
lo que introduce la posibilidad de variabilidad en 
la clasificación. En el análisis de los casos nos en-
contramos con una limitación similar. Para evitar 
problemas metodológicos, se ha optado por asig-
nar solo una categoría por cada tema de segundo 
orden, aunque en muchos casos podrían haber-
se incluido múltiples clasificaciones. Esta deci-
sión busca ofrecer datos más claros y precisos, 
aunque implica que algunos artículos y casos que 
abarcan varias categorías se registren dentro de 
una sola.

5.2 Conclusiones

A partir del estudio de este artículo se puede de-
finir el CH a partir de las características que se 
observan y detallarlo con las categorías, el nivel 
de presencia en la literatura daría las definicio-
nes más habituales o las más aisladas. Con esta 
guía se define CH como el sistema de vivien-
da en el que un grupo de personas de estamen-
tos sociales y demográficos diferentes o comu-
nes se unen para desarrollar un lugar donde van 
a vivir, en comunidad, de forma más estrecha o 

independiente y con un gobierno que va a for-
mar su estilo de vida. Se continúa definiendo CH 
como un sistema de vivienda al que estos indi-
viduos acuden en respuesta a unas motivaciones 
variadas, desde económicas, políticas, de soste-
nibilidad o de igualdad. Este nuevo acercamien-
to a la vivienda por su particularidad lleva con-
sigo unos efectos como el aprendizaje de vivir en 
comunidad, la innovación arquitectónica, o la 
exclusividad; además de que se involucra en un 
contexto sociopolítico, espacial, de tipología de 
vivienda y de sectores y normativas; lo cual de-
termina su resultado. 

A día de hoy, con la actualización realizada a tra-
vés de esta investigación se podría decir que el 
CH es el sistema de vivienda en el que un gru-
po de personas de edades variadas se organizan 
en una comunidad en búsqueda de un estilo de 
vida alternativo, procurando una inclusión so-
cial y una innovación arquitectónica en el pro-
yecto que desarrollan para vivir. 

Una de las principales diferencias con el estudio 
previo radica en el orden de clasificación. Mien-
tras que en la investigación anterior los temas se 
identifican de manera libre antes de estructurar 
la clasificación, en este trabajo se ha partido de 
la categorización ya establecida para organizar 
los nuevos artículos. En consecuencia, una par-
te fundamental de este estudio ha consistido en 
poner a prueba dicha clasificación, con el fin de 
matizarla y perfeccionarla progresivamente a 
medida que avanza la investigación sobre CH.

Las tendencias que se pueden identificar en el 
estudio del CH reflejan una evolución desde 
su planteamiento inicial, caracterizado por un 
fuerte idealismo principal y propositivo, hacia 
un enfoque más pragmático. Las categorías más 
ideológicas han ido perdiendo peso, mientras 
que ganan relevancia otras relacionadas con la 
implementación y participación de otras partes 

FIG. 9. CH Big Yard
Fuente: ArchDaily
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interesadas. Se ha avanzado considerablemente 
en la integración de la administración pública y 
la posibilidad de que los propios corporativistas 
del CH reserven espacio en su CH para nuevos 
residentes una vez terminada la construcción, 
facilitando el acceso a personas en situaciones 
desfavorables.

Se podría argumentar que el CH se encuentra en 
un punto de inflexión: está más presente en la 
sociedad y empieza a consolidarse como una al-
ternativa real dentro del mercado de la vivienda. 
Sin embargo, este crecimiento también conlleva 
desafíos importantes. Muchos estudios recien-
tes han mencionado los beneficios del CH para 
sus residentes en términos de salud, integración 
social, personalización del espacio y vida comu-
nitaria. No obstante, siguen existiendo obstácu-
los significativos, como la dificultad de formar 
grupos, el prolongado tiempo de desarrollo de 
los proyectos y el alto nivel de compromiso ne-
cesario para acceder a una vivienda dentro de 
este modelo.

Un reto clave será lograr el equilibrio con los 
nuevos actores que se involucran con el CH. Es 
fundamental que el CH no se convierta en una 
residencia de estudiantes para adultos, pero 
tampoco que se aíslen tanto de los servicios que 
quieren ayudarles que se convierta en una solu-
ción para los atrevidos que se embarcan en ella. 
Este estudio ha identificado nuevas iniciativas 
que pueden facilitar la expansión del CH, como 
Sostre Cívic o SmartHoming, que ayudan a for-
mar las cooperativas y aportan su experiencia. 

Para continuar con el desarrollo de estas catego-
rías sería apropiado replicar estudios como este 
en el futuro, para refinar la herramienta de cate-
gorización y evaluar las tendencias a lo largo del 
tiempo. Además, sería de gran interés ampliar el 
alcance de este estudio a nivel global para poder 
tener una imagen completa de cómo se desarrolla 
el CH en todo el mundo. De esta manera se podría 
identificar qué estrategias han resultado más exi-
tosas en diferentes contextos. Por último, se ani-
ma a contemplar las soluciones de habitabilidad 
que se han excluido del término CH, como por 
ejemplo el término en expansión de CoLiving.
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