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Resumen

El planeamiento colaborativo promueve la
participacién de diversos actores en las decisiones
urbanisticas a través de procesos de negociacion
mas inclusivos. Dentro de este contexto, la presente
investigacién se centra en el modelo vienés

como ejemplo innovador de estrategias urbanas
centroeuropeas. En Viena, la oficina Arenas Basabe
Palacios ha participado en procesos colaborativos
durante los ultimos quince afios. A partir de estas
experiencias, se desarrolla una taxonomia del
planeamiento colaborativo, ilustrando su aplicacion
como alternativa a los modelos convencionales de
planificacion. Dado el creciente interés del tema

en Espafia, es necesario entender el sistema de
planificaciéon actual para, dentro de los mérgenes
que ofrece el proceso de tramitacion ordinaria,
incorporar valores colaborativos en la metodologia
y herramientas, promoviendo una produccién mas
democrédtica de nuestras ciudades.

Palabras clave

’ Planeamiento colaborativo ‘

’ Urbanismo participativo H Viena ‘

Multiplayer city

Abstract

Collaborative planning promotes the participation
of diverse stakeholders in urban planning decisions
through more inclusive negotiation processes. Within
this context, this research focuses on the Viennese
model as an innovative example of Central European
urban strategies. In Vienna, the office Arenas Basabe
Palacios has been involved in collaborative processes
for the last fifteen years. Based on these experiences,
a taxonomy of collaborative planning is developed,
illustrating its application as an alternative to
conventional planning models. Given the growing
interest in Spain, it is necessary to understand the
current planning system in order to incorporate
collaborative values in the methodology and tools,
promoting a more democratic production of our
cities.
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1 INTRODUCCION: MAS ALLA DE LA
PARTICIPACION CIUDADANA

Los primeros debates en torno al urbanismo del
Movimiento Moderno, entendido como estruc-
tura impositiva, surgieron a mediados del si-
glo XX en el entorno de los CIAM!?, cuando los
miembros del Team X comenzaron a cuestionar
la dimensién humana de los mismos.? Su critica
se centraba en la naturaleza abstracta, tecno-
cratica y de gran escala del planeamiento mo-
derno, y en su incapacidad para afrontar las ur-
gencias reales de la sociedad (HeuveL, 2006). La
resistencia generada frente a las politicas urba-
nas impositivas (top-down) desencadend una
serie de movimientos sociales que, unidos a las
protestas de mayo del 68, desautorizaron a las
organizaciones politicas de la época. Se con-
siguieron frenar proyectos urbanos de gran
escala a partir de movilizaciones vecinales3,
afianzando nuevas aproximaciones bottom-up,
donde la ciudad comenzé a entenderse desde el
ambito social4. Desde entonces, se ha produci-
do una progresiva concienciacion en torno a la
complejidad de los procesos urbanos.

En la actualidad, la comprensién de la ciudad
responde a una aproximacién mas holistica,
en la que el medio se presenta como un siste-
ma complejo autoorganizado, que va mas alla
de la dicotomia top-down o bottom-up. Las ciu-
dades estan moldeadas por la interconexién de
subsistemas espaciales, sociales, econémicos,

politicos, ambientales y culturales, que se en-
cuentran bajo la influencia de procesos for-
males e informales. Son los agentes urbanos
quienes activan estos subsistemas, generan-
do, evolucionando, o simplemente siguiendo las
fuerzas directrices de los mismos (Tan, 2014).

Estos planteamientos tedricos tuvieron inci-
dencia en algunas de las politicas urbanas, es-
pecialmente en las enfocadas a la regeneracién
de la ciudad en Europa y Estados Unidos. Las
teorias y resultados de las primeras experien-
cias fueron trasladados a las estrategias y pro-
gramas impulsados por la Unién Europea, que
se han ido incorporando paulatinamente a las
politicas publicas de los paises miembros.

Tal como destaca el Consejo Europeo de Urba-
nistas con la aprobacion de la Carta Europea de
la Democracia Participativa en procesos urba-
nisticos en octubre de 2015, este enfoque invita
a todos los actores, incluidos politicos y ciuda-
danos, a participar en los procesos de planifi-
cacion, considerando que “todas las decisiones
politicas tienen un impacto directo o indirec-
to sobre la ordenacién del territorio”. Resaltan
también la importancia de asegurar que los
procesos de planificacién sean justos y respe-
tuosos con la diversidad de opiniones y necesi-
dades especificas.

1_CIAM: Congres International d’Architecture Moderne (1928-1959).

2_El Team X, grupo de arquitectos formado por Jaap Bakema, George Candilis, Giancarlo de Carlo, Aldo van Eyck, Ali-

son y Peter Smithson, entre otros.

3_Un ejemplo es la lucha contra los proyectos del ‘urban-renewal’, como el caso de Jane Jacobs y el ‘Greenwich Villa-

ge’ (1961-1968).

4_Las aproximaciones ‘bottom-up’ trasladan sistemas de organizacién de pequeila escala a una escala mayor, arqui-

tectdnica o infraestructural.

396 ESTUDIOS | Ciudad y Territorio Estudios Territoriales |

Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana


https://doi.org/10.37230/CyTET.2025.225.19

En este contexto de apertura, se produce la
irrupcion del planeamiento colaborativo, que
se basa en una premisa central: transformar la
toma de decisiones sobre la ciudad en un proce-
so inclusivo, sostenible y democratico. El ejerci-
cio de apertura y democratizacién consiste en
transformar en agentes activos a aquellas fuer-
zas que tradicionalmente han quedado exclui-
das de los procesos formales de produccién de la
ciudad. En este sentido, el urbanismo colabora-
tivo propone una negociacién entre todos los ac-
tores urbanos, donde la ciudad no es vista solo
como un objeto de intervencion de los poderes
publicos, sino como el resultado de la interac-
cién y negociacién entre diferentes agentes, in-
cluidos los ciudadanos.

Aunque no es posible identificar a un autor con-
creto que haya acufiado el término collaborati-
ve planning, éste parece deber su origen a los de-
bates criticos sobre la planificaciéon neoliberal
de finales del siglo XX. Autores estadounidenses
como Fischer y Forester lo acercan al argumen-
tative planning y deliberative planning, mientras
que en Europa popularizo el concepto la urbanis-
ta Patsy Healey.5

El proceso colaborativo se convierte en una la-
bor de mediacién entre las administraciones pu-
blicas, el promotor privado, representantes de
cooperativas y pequefios inversores, todos ellos
con voz y voto. La moderacién de la negociacion
es llevada a cabo por un grupo director, forma-
do por arquitectos-urbanistas y apoyado por un
equipo multidisciplinar de técnicos expertos en
movilidad, energia, sociologia, paisajismo, patri-
monio, etc. Los representantes de todos los agen-
tes mencionados forman parte de una mesa de
negociacién donde las diferentes tematicas que
afectan al urbanismo (densidad, escala, usos,
etc.) son tratadas de forma comuin, con decisiones
consensuadas por todos los actores.

El urbanismo colaborativo es acorde con caracte-
risticas de la sociedad contemporanea, tales como
la necesidad de involucrar multiples partes intere-
sadas en los procesos de gobernanza, la creacion
de un entorno creativo para la economia cambian-
te y la disolucién de viejas divisiones entre el esta-
do y el mercado (BranD Y GAFFIKIN, 2007).

El planeamiento colaborativo se presenta asi
como una herramienta eficaz para planificar
una ciudad democraticamente legitimada, en
la que tanto el ente publico como la ciudadania
encuentran un rol eficaz e integrado en los pro-
cesos de promocion que incluyen actores priva-
dos. Esta practica cooperativa del urbanismo
representa una alternativa a los modelos con-
vencionales de planificacién de la ciudad ac-
tual, que requiere abordar una realidad cada
vez mas compleja y cambiante.

Aunque el término urbanismo colaborativo se
utiliza a menudo como sinénimo de los proce-
sos de participacién ciudadana, existe una di-
ferencia clave entre ambos conceptos. En el
planeamiento colaborativo, la ciudadania no es
el unico agente dentro de la mesa de negocia-
cion; es un participante mas dentro de un pro-
ceso complejo y plural que involucra a diversos
actores. Asi, el urbanismo colaborativo no solo
busca que los ciudadanos tengan voz, sino que
también permite que todos los actores urbanos,
tanto publicos como privados, puedan aportar
y negociar de manera equitativa. “El planea-
miento colaborativo avanza y se difunde como
un método” (INNEs Y BOOHER, 2003), destacando la
importancia de mantener discusiones sobre los
valores que guian estos procesos.

A diferencia del planeamiento participativo
(advocacy planning®), que en sus origenes (afios
60 en EEUU) relegaba las opiniones de exper-
tos y técnicos a favor de objetivos politicos de
inclusion social, participacion y empodera-
miento del ciudadano a través de reuniones pu-
blicas, talleres y comités, el urbanismo colabo-
rativo lleva la participacién a un nivel superior.
El enfoque participativo, aunque valioso en su
momento, puede llevar a una planificacién de-
fensiva y de pura mediacion, donde los planifi-
cadores actien unicamente como mediadores
entre los distintos agentes, buscando resolver
conflictos para lograr beneficios mutuos. Sin
embargo, este proceso no siempre llevaba a una
verdadera colaboracién o a la integracién efec-
tiva de todos los intereses involucrados.

El urbanismo colaborativo se diferencia del
participativo, precisamente en que no se limita

5_Se considera a la profesora Patsy Healey como una especialista en la teoria y practica del planeamiento estratégico
de regeneracion urbana. Su libro Collaborative Planning. Shaping Places in Fragmented Societies (1997) supuso un hito

en teoria de planeamiento espacial, social y politico.

6_Paul Davidoff, influyente tedrico estadounidense de planeamiento urbano, conceptualizé advocacy planning para
defender que un proceso de planificaciéon debe estar basado en la equidad y justicia social, donde todos los intereses

de la ciudadania deben ser atendidos y representados.
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a la mediacion entre partes, sino que estable-
ce un nivel mas alto de colaboracién entre los
diferentes agentes. Estos actores, al trabajar
cara a cara desde el principio del proceso, tie-
nen la oportunidad de llegar a un acuerdo con-
sensuado antes de que surjan disputas, lo cual
permite una toma de decisiones més integrada
y eficaz. De este modo, el planeamiento cola-
borativo no solo busca dar voz a los ciudada-
nos, sino que también promueve un equilibrio
entre todos los agentes involucrados, crean-
do un proceso de co-creacién que responde de
manera conjunta a los intereses y necesidades
de cada uno. Este enfoque fomenta un urbanis-
mo mas inclusivo, democratico y, sobre todo,
refuerza la capacidad de cooperar entre muy
distintas perspectivas.

2 EL URBANISMO ESPANOL RECIENTEY LA
GRAN PARADOJA ENTRE DESREGULACION
DEL SOPORTE Y LA RIGIDEZ TIPOLOGICA

El urbanismo espafiol de las ultimas décadas se
ha articulado en torno a una paradoja estructu-
ral: mientras el soporte territorial —el planea-
miento, la normativa urbanistica, la clasificacién
masiva de suelo urbanizable— ha sido objeto de
un proceso progresivo de desregulacion, las for-
mas resultantes de ciudad —en su tejido, en sus
modos de habitar, en las soluciones constructi-
vas y tipolégicas— han tendido, sin embargo, a
una notable rigidez. Esta rigidez no se explica
Unicamente por la légica reproductiva del mer-
cado inmobiliario, sino también por ciertas de-
rivas disciplinares que, en reaccién a los excesos
del urbanismo de bloques abiertos del desarro-
llismo, promovieron en los afios 80 y 90 una reva-
lorizacién acritica de la manzana cerrada como
férmula universal de orden urbano, ejemplifica-
da tanto en el discurso de figuras como BoHicas
(1986) o0 SoLA-MoraLEs (1992), como en la implan-
tacion sistematica del modelo en planes urbanos
de ciudades como Barcelona, Madrid o Vitoria.

Este fenémeno, lejos de generar complejidad o
adaptabilidad, ha dado lugar a soluciones estan-
darizadas, espacialmente homogéneas y fun-
cionalmente inflexibles. La combinacién de un
marco expansivo pensado para facilitar ope-
raciones mas que para gobernar procesos, con
una produccién formal autorreferencial y poco
receptiva a la transformacion, ha contribuido a
consolidar un urbanismo que responde mal a las
condiciones sociales, ecolégicas y econémicas
contemporaneas (LeaL, 1986).
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2.1 Urbanismo expansivo y desregulacion
encubierta

Esta tension entre la sobreabundancia normati-
va y la ausencia de control cualitativo marco el
desarrollo urbano durante el llamado boom in-
mobiliario (1997-2008), generando un entorno
urbano fragmentado, morfolégicamente rigido
y territorialmente insostenible. La Ley del Suelo
de 1998, impulsada por el gobierno central, con-
sagré un marco legal que entendia el suelo como
un recurso abundante y liberalizable. Al decla-
rar urbanizable todo el suelo no expresamente
protegido, 1a norma fomentd una expansion ma-
siva del perimetro urbanizable, trasladando la
responsabilidad de ordenar el crecimiento a los
municipios. El planeamiento general (PGOU) se
convirtio asi en un instrumento de valorizacién
del suelo més que en una herramienta de pro-
yecto urbano. Lejos de garantizar un desarrollo
equilibrado, se consolidé un sistema donde los
intereses inmobiliarios —articulados a través de
convenios urbanisticos, recalificaciones y ex-
ternalizacion de la promocién— pasaron a con-
dicionar las decisiones publicas.

Este marco normativo encontré eco en una cul-
tura politico-administrativa que priorizaba los
ingresos fiscales derivados de la urbanizacién
(via licencias y plusvalias) como fuente de fi-
nanciacién municipal. La légica expansiva fue
alentada también por la facilidad crediticia y el
creciente proceso de financiarizacién del sector
inmobiliario, dando lugar a una forma de “urba-
nismo por acumulacién”, més atento a la genera-
cioén de activos financieros que a la calidad del
entorno construido. El resultado fue un urbanis-
mo de gran escala, repetitivo y desvinculado de
las dinamicas reales de la demanda o de la diver-
sidad social.

En este contexto, la figura del PGOU cristalizé una
doble rigidez: por un lado, en su concepciéon nor-
mativa, acumulativa y poco estratégica; por otro,
en su inercia temporal, con vigencias que exceden
con creces los ciclos politicos y econémicos. Las
herramientas administrativas y juridicas disponi-
bles no fueron capaces de adaptarse con agilidad
a contextos cambiantes, lo que generd desarrollos
urbanos proyectados en un momento de euforia
financiera, pero ejecutados afios después en con-
diciones radicalmente distintas. El desfase entre
planificacién y realidad afecté tanto a la eficiencia
funcional como a la legitimidad institucional del
modelo (Ezquiaca, 1999).

Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana



2.2 Lacrisis habitacional y bloqueo del
planeamiento

El colapso del ciclo inmobiliario tras 2008 no su-
puso una reformulacion estructural del mode-
lo, sino una fase de hibernacion. A pesar de las
consecuencias devastadoras de la crisis —des-
empleo masivo, desahucios, paralisis del parque
publico—, las légicas institucionales y normati-
vas apenas se alteraron. La reactivacion del sec-
tor en la década posterior ha reeditado muchas
de las dinamicas anteriores, aunque en un con-
texto demografico, econémico y territorial pro-
fundamente transformado.

Hoy, la emergencia habitacional se manifiesta de
forma paradodjica: existe una demanda creciente
de vivienda asequible en entornos urbanos con-
solidados, mientras gran parte del suelo clasifi-
cado como urbanizable permanece vacante o se
desarrolla de forma inadecuada. Este bloqueo
no responde unicamente a factores economi-
cos o financieros, sino a un modelo de planifi-
cacién urbanistica inadaptado a las nuevas con-
diciones. La persistencia de PGOU obsoletos, la
complejidad administrativa de su revision y la
escasa voluntad politica para promover trans-
formaciones estructurales mantienen un urba-
nismo reactivo y poco operativo.

El desfase entre las herramientas de planea-
miento y las necesidades actuales genera una
inercia institucional que desincentiva la innova-
cion. Modificar el planeamiento vigente impli-
ca largos procesos de tramitacién, multiples in-
formes sectoriales y un elevado coste politico. A
ello se suma una creciente desconfianza ciuda-
dana hacia los procesos urbanisticos, alimenta-
da por la opacidad, la lentitud y la escasa vincu-
lacion con las demandas reales de la poblacion.
Esta crisis de legitimidad limita la capacidad de
las administraciones para impulsar un urbanis-
mo transformador y participativo.

En este contexto, lo urgente —responder a la
presién de la demanda de vivienda en las gran-
des ciudades— se impone sobre lo importante:
reformular las bases del modelo urbanistico. La
respuesta institucional tiende a operar por mo-
dificacién puntual o excepcionalidad, repro-
duciendo esquemas ya conocidos (expansién
periférica, grandes promociones, monoculti-
vo tipoldgico) en lugar de explorar alternativas
mas densas, mixtas, inclusivas y ecolégicamen-
te sostenibles. El resultado es un urbanismo
que reitera soluciones heredadas, mas por iner-
cia institucional que por adecuacion a los retos

actuales, y que posterga la posibilidad de ensa-
yar formas més densas, mixtas, inclusivas o sos-
tenibles (SaBaTEg, 2006).

2.3 Modelos urbanos resultantes: rigidez,
fragmentacion y desafeccion

La expansion urbanistica del ciclo 1997-2008
dejo una huella morfolégica duradera en las pe-
riferias metropolitanas, donde predominan tres
grandes formatos: los grandes desarrollos de vi-
vienda colectiva en altura, organizados en su-
permanzanas o manzanas cerradas (como en los
PAU madrilefios), las llamadas “urbas” con blo-
ques de baja densidad y ciertos equipamientos
comunitarios, pero encerrados en entornos va-
llados, y las urbanizaciones extensivas de vi-
vienda unifamiliar, que siguen patrones de baja
densidad y dispersién. Todos estos modelos,
aunque formalmente distintos, comparten una
légica funcional y espacial basada en la seg-
mentacion, la especializacién, una movilidad
garage-to-garage y la dificultad de adaptarse a
dindmicas sociales complejas.

Los PAU ejemplifican una forma de urbanismo
tecnocratico, con zonificacion estricta, infraes-
tructuras sobredimensionadas y una distribu-
cion monofuncional de los usos. El resultado son
entornos homogéneos, con escasa mezcla social,
débil estructura comunitaria y una relacion dé-
bil con el paisaje y el espacio publico. La vivien-
da colectiva no garantiza, por si sola, urbanidad:
muchas de estas operaciones reproducen una16-
gica de “urbanismo de objeto” donde la forma
arquitectdnica se disocia del tejido urbano real.

En el otro extremo, las urbanizaciones de unifa-
miliares —aunque raramente cerradas en sentido
estricto, salvo en casos excepcionales— repro-
ducen patrones de introversién, privatizacion y
dependencia del transporte motorizado. A me-
nudo, estos desarrollos responden a modelos de
promocién fragmentada, con baja coordinacion
publica y escasa planificacién de lo comun. El
resultado es una urbanizacién desestructurada,
de bajo rendimiento territorial, y poco prepara-
da pararesponder a los retos ambientales, socia-
les y econdmicos contemporaneos.

Lo que estas formas comparten es su dificultad
para generar espacios de comunidad, diversi-
dad y adaptabilidad. La ciudad resultante es ri-
gida en lo normativo, inerte en lo administrativo
y débil en lo colectivo. Frente a ello, la necesi-
dad de repensar los instrumentos y formatos del
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planeamiento se impone no solo como un impe-
rativo técnico, sino como una condicién de po-
sibilidad para recuperar legitimidad publica y
construir un entorno habitable en el sentido mas
amplio.

Desde esta perspectiva, el papel de los planifica-
dores contemporaneos no puede limitarse a una
critica nostalgica ni a una operacién técnica. Es
necesario imaginar un urbanismo procesual,
abierto a la incertidumbre, que sustituya la 16gi-
ca del producto acabado por la del soporte activo,
capaz de articular diversidad, conflicto y coope-
racion. En este marco, se insertan las experien-
cias de la oficina Arenas Basabe Palacios’” de pla-
neamiento colaborativo, no como excepcion, sino
como tentativa concreta de renovar las formas de
pensar, proyectar y gobernar la ciudad de hoy vy,
en la medida de lo posible, de mafiana.

3 EL MODELO VIENES: UNA ESTRATEGIA
ALTERNATIVA DE PLANIFICACION URBANA

La tradicion vienesa en materia de vivienda y
urbanismo se enraiza en una historia politi-
ca singular. Tras la Primera Guerra Mundial, el
Ayuntamiento de Viena —bajo dominio socialde-
moécrata— impulsé uno de los programas de vi-
vienda publica mas ambiciosos de Europa: méas
de 60 000 viviendas fueron construidas entre
1923 y 1934 bajo el paradigma de la Viena Roja,
articulando innovacién arquitecténica, servi-
cios publicos y un urbanismo orientado al bien-
estar colectivo. Aunque interrumpido por el
autoritarismo posterior, este legado marcé pro-
fundamente el imaginario urbano de la ciudad,
consolidando una fuerte presencia publica en la
produccién de vivienda.

Durante los afios 70, esta tradicion se reactiva
bajo nuevas formas, en paralelo a los debates in-
ternacionales sobre participacion y derecho a la
ciudad. Surgen entonces iniciativas colaborati-
vas y modelos de coproduccién urbana que, en
muchos casos, nacen fuera de las estructuras
administrativas tradicionales. Arquitectos como
Otokar Uhl o colectivos como las comunidades
BROT proponen formas de autogestion habita-
cional que desafian la 16gica dominante, no sélo

en cuanto a diserfio o propiedad, sino también en
lo relativo a los procesos de decision.

Estas experiencias pioneras encontraron con-
tinuidad en proyectos de los 90 como la Sargfa-
brik, impulsada por BKK-3, que supo conjugar
participacidén, innovacioén arquitecténica y ges-
tién colectiva en un modelo replicado y profe-
sionalizado en las décadas siguientes.

Desde finales de los afios 90, y de forma més de-
cidida a partir de 2010, estas formas de colabo-
racion institucional y civica se integran progre-
sivamente en las politicas urbanas de Viena. Un
punto de inflexién lo marca la formulacién del
Plan Estratégico STEP 2005, que identifica tre-
ce areas prioritarias de transformacién —mayo-
ritariamente antiguos suelos industriales e in-
fraestructurales— como base para un modelo de
ciudad mas compacto, mixto y sostenible. Esta
estrategia se consolida con el STEP 2025, que
refuerza los principios de ciudad de distancias
cortas, eficiencia energética y diversidad fun-
cional.

Uno de los motores clave de esta orientacién es
el crecimiento demografico sostenido de la ciu-
dad, que durante mas de una década ha suma-
do en torno a 20 000 nuevos habitantes al afio.
Para responder a esta presién, se han reconver-
tido progresivamente grandes enclaves como
Nordbahnhof, Sonnwendviertel o Matznervier-
tel, apostando por un planeamiento concebido
no como producto cerrado, sino como proceso
abierto, capaz de incorporar ajustes sucesivos e
integrar multiples voces.

La entrada del Partido Verde en el gobierno mu-
nicipal en 2010 refuerza esta légica mediante la
promocién de metodologias colaborativas y me-
canismos de participacién estructurada. Bajo el
liderazgo de la Concejalia de Urbanismo, se con-
solidan herramientas como concursos abiertos
con criterios de co-diseiio, talleres interdiscipli-
nares, apoyo a cooperativas de vivienda y nue-
vas formas de gobernanza urbana orientadas a
la corresponsabilidad.

En este proceso, el papel de actores vinculados
al mundo académico ha sido fundamental: Ro-
bert Temel, desde la investigaciéon y la practica

7_Arenas Basabe Palacios es una oficina de arquitectura y urbanismo con sede en Madrid. Sus socios, Enrique Arenas,
Luis Basabe y Luis Palacios, trabajan juntos desde 2006. Desde entonces han sido premiados en mas de una veintena de
concursos internacionales, destacando seis premios en el concurso para jévenes arquitectos EUROPAN. En su creci-
miento, han desarrollado en Centroeuropa una intensa actividad en el disefio de tejidos urbanos con un valor afiadido
ecoldgico y social. Actualmente, diseflan un nuevo barrio de 40 hectéreas en Bratislava (Eslovaquia), basando su meto-

dologia en herramientas de planeamiento colaborativo.
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institucional, ha sistematizado estos enfoques
colaborativos en el marco de la planificacion
municipal (TeEmEL, 2015), mientras que Bernd Ste-
ger, cuya tesis doctoral versa sobre Otokar Uhl
(STEGER, 2009), recupera y actualiza las raices
ideoldgicas y metodoldgicas de esta forma de
producir ciudad a través de su participacion en
la Concejalia de Urbanismo de Viena.

Dentro de este ecosistema, el modelo coopera-
tivo adquiere un nuevo protagonismo, no sélo
como forma de produccién de vivienda social,
sino también como instrumento de organizacién
civica. Empresas como Sozialbau AG, herederas
de las gemeinniitzige Wohnbaugenossenschaf-
ten, gestionan hoy decenas de miles de vivien-
das de alquiler, consolidandose como agentes
estructurales del modelo vienés.

La experiencia acumulada ha derivado en mar-
cos operativos mas sofisticados, en los que la
diversidad de saberes —técnicos, sociales, eco-
némicos— converge en esquemas de decision
iterativos y mutuamente enriquecidos. Como se-
fiala TemEL (2015, p. 9), este enfoque permitié al-
canzar “un conocimiento comiin mds elaborado,
que sirvié de base para la planificacién espacial
de la ciudad”.

4 TAXONOMIA DE LOS PROCESOS
COLABORATIVOS: OBJETIVOS, ESCALAS,
AGENTES, PRINCIPIOS Y METODOLOGIA.

No existen respuestas estandar para la especifica-
cién del disefio institucional de los sistemas de go-
bernanza para una practica democratica inclusiva
y participativa (HeaLey, 1997, p. 294).

Esta afirmacién subraya la diversidad inheren-
te de los procesos de planeamiento colaborati-
VO, que no se ajustan a respuestas universales.
Cada proceso depende de factores como la lo-
calizacion, los tiempos o los actores involucra-
dos, lo que da lugar a una amplia gama de enfo-
ques. Healey seflala que, en lugar de respuestas
estandar, se pueden identificar criterios de ca-
lidad que giran en torno a temas como los dere-
chos y deberes, los recursos, los principios de
politica y la distribucién de competencias, los
cuales son fundamentales para garantizar la
eficacia y equidad de estos procesos.

Aunque la practica del planeamiento colabo-
rativo puede tomar muchas formas segun las
circunstancias, es posible reconocer una serie
de valores comunes en todas sus aplicaciones,

tales como el desarrollo sostenible y equitativo,
el fortalecimiento de la democracia representa-
tiva, la resolucién de conflictos y la reflexién de
la diversidad social en la politica pluralista.

Conscientes de la diversidad de aplicaciones de
los procesos colaborativos en el &mbito de la ar-
quitectura y el urbanismo, desde la oficina Are-
nas Basabe Palacios comparten su experiencia
en Viena, donde han participado en diversos
procesos de planeamiento colaborativo desde
2010 hasta 2025. La taxonomia que se expone a
continuacién sera especifica del modelo vienés,
su aprendizaje y puesta en practica, sirviendo
de base para ilustrar cémo este enfoque pue-
de aplicarse en contextos concretos y a la vez,
cémo sus valores fundamentales pueden ser co-
herentes e independientes de la diversidad de
procesos.

4.1 Objetivos del planeamiento
colaborativo.

Los procesos colaborativos suponen un intento
de desarrollar aiin més la planificacién urbana: en
primer lugar, haciendo obsoleta la re-planificaciéon
masiva que a menudo es necesaria con otros pro-
cesos; segundo, a través de un mejor manejo de la
complejidad de la planificacién; y tercero, a tra-
vés de una mejor garantia de calidad (TemEL, 2015,
p.11).

En este sentido, el planeamiento colaborati-
Vo se orienta a cumplir diversos objetivos clave
que lo distinguen de los métodos tradicionales
de planificacién urbana. Estos objetivos inclu-
yen:

4.1.1 Legitimaciony Control Democratico

Un aspecto clave del modelo colaborativo es
la capacidad de involucrar al ente publico en
el proceso de manera activa. En el caso de Vie-
na, el Ayuntamiento juega un rol flexible y rele-
vante, mucho mas alla de la mera supervision,
garantizando que las decisiones se alineen con
los intereses publicos. La participacién acti-
va de diferentes actores sociales en la toma de
decisiones permite defender dichas decisio-
nes frente a cambios politicos o a criticas de los
grupos involucrados.

4.1.2 Control de Calidad en la Produccion
Urbana

A través de procesos cooperativos e interdisci-
plinarios, se garantiza una superior calidad en
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las intervenciones urbanas en comparacién con
los métodos convencionales, ya que su evalua-
cién se analiza desde multiples perspectivas
y disciplinas, se dispone de mas datos y para-
metros por el mayor numero de expertos espe-
cificos implicados, y los grupos de control se
muestran més exigentes ya que tienen diferen-
tes intereses —a veces incluso opuestos—, va-
lidando los resultados de un proceso de plani-
ficaciéon holistico, consensuado y sobre todo,
mas transparente.

4.1.3 Viabilidad y Coordinacién de Recursos en
Proyectos Complejos

La colaboracion entre diferentes actores permi-
te gestionar mejor los recursos disponibles, op-
timizando su uso y asegurando que el proyec-
to se mantenga dentro de los limites acordados.

4.1.4 Produccion de Viviendas Asequibles
(Leistbares Wohnen)

Este concepto hace frente a la creciente deman-
da de viviendas sin comprometer la calidad del
entorno urbano. Se busca que los desarrollos
habitacionales sean accesibles a distintos sec-
tores de la poblacién, contribuyendo a una ma-
yor inclusién social en el entorno urbano.

4.1.5 Agilidad y Flexibilidad en la Toma de
Decisiones

Gracias a la interaccion constante entre los dis-
tintos agentes, los proyectos se desarrollan con
mayor rapidez y adaptabilidad, lo que permite
reaccionar ante cambios inesperados o desafios
durante la ejecucién del proyecto.

4.2 Escalas y Niveles de Definicion

En las ultimas dos décadas, la ciudad de Viena
ha implementado los procesos de planeamiento
colaborativo para abordar proyectos de recali-
ficaciéon de suelos industriales y su transforma-
cién en nuevos barrios residenciales, complejos
urbanos de mayor escala y espacios hibridos.

La participacion de Arenas Basabe Palacios en
cuatro de estos proyectos ofrece una vision cla-
ra de las distintas escalas y niveles de definicion
que se pueden abordar a través del urbanismo

colaborativo, haciendo de este un instrumento
util para gestionar diversos alcances de plani-
ficacién urbana, desde el concepto inicial hasta
la definicion detallada de las calidades del pro-
yecto.

Los cuatro ejemplos que se exponen a continua-
cién tienen en comun un contexto similar en la
periferia vienesa ya que todos, por su escala ur-
bana, pueden entenderse como un nuevo frag-
mento de ciudad, pero a su vez deben vincular-
se con los tejidos colindantes y conectarse con
la ciudad consolidada. Ademas, los cuatro se lle-
van a cabo en un corto periodo de tiempo (2011-
2016), en pleno auge de los procesos colaborati-
vos como herramienta de planeamiento para la
densificacién de Viena.

4.2.1 Conceptos y Cantidades — NEU
LEOPOLDAU (2012-2013)

Area: 13,5 ha. Edificabilidad maxima: 240 000 m2.
Coeficiente de edificabilidad: 1,8.

El proceso en Neu Leopoldau tuvo lugar en una
antigua zona industrial de Viena que se recalifi-
caria para albergar un nuevo barrio residencial.
En esta etapa, el planeamiento colaborativo no
solo implicaba definir los conceptos esenciales
sobre la organizacién del espacio libre, la confi-
guracién urbana, la movilidad y los usos del sue-
lo, sino también los parametros cuantitativos
necesarios para dar forma al proyecto.

A través de estos parametros, como la edificabi-
lidad maxima y uso del suelo y volimenes cons-
truidos, se establecieron las bases para el futuro
desarrollo del Masterplan®. En este tipo de pro-
cesos, la definicién en términos de conceptos y
cantidades es clave, pues permite tener un mar-
co de referencia claro que guie la posterior ela-
boracién de disefios detallados.

4.2.2 Conjuntos de Reglas — VERTEILERKREIS
FAVORITEN (2013)

Area: 4,5 ha. Edificabilidad maxima: 90 000 m2.
Coeficiente de edificabilidad: 2

El proyecto Verteilerkreis Favoriten supone la
transformacién de una gran rotonda de trafi-
co, que conecta diversos modos de transporte
publico (autobus, tranvia y metro), en un nuevo

8_En los procesos vieneses, el Masterplan describe el desarrollo urbano en detalle: la localizacién y tamatio de las di-
ferentes unidades de inversién, la definicion de los espacios libres, las secciones de calle concretas, etc. Sin embargo,
el documento legal (plan de desarrollo o Widmung) que aprueba el Ayuntamiento de Viena es mucho més simplificado,
describiendo solo la red general de movilidad, los espacios verdes obligatorios y los tamafios maximos.
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FIG. 1. Planeamiento colaborativo para definir un conjunto de reglas. Verteilerkreis Favoriten, Viena, 2013. Axonometria con volu-
menes capaces maximos y escenario construido (izq.). Elementos fijos de movilidad -ttnel, entrada a metro, salidas de emergen-
cia, lineas de tranvia, etc. a ser respetados por la futura edificacion

Fuente: Elaboracién propia
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FIG. 2. Vista aérea de una hipétesis construida en el Masterplan Siemensécker, definido a través de un proceso de planeamiento
colaborativo en Viena, 2016
Fuente: Elaboracién propia

nodo de intercambio de velocidades®. Ademas de
su importancia como punto de conectividad, la
zona sera un entorno de usos mixtos que combi-
nara residencias, oficinas, dotaciones y comer-
cios.

En este caso, el proceso colaborativo tuvo como
objetivo la definicién de un conjunto de reglas
y parametros esenciales, tales como los limites
de construccidn, usos permitidos y criterios de
movilidad, que serviran de base para un futuro
concurso de arquitectura. Este tipo de planea-
miento establece las condiciones para la elabo-
racién de un disefio mas detallado que, por su lo-
calizacién sensible, requiere de una garantia en
la calidad de la arquitectura resultante.

4.2.3 Masterplan — SIEMENSACKER (2014-
2016)

Area: 8,5 ha. Edificabilidad maxima: 120 000 m2.
Coeficiente de edificabilidad: 1,4.

El proyecto Siemensdicker es un ejemplo de cémo
el planeamiento colaborativo puede abarcar
desde una fase conceptual hasta la definicién
precisa de un Masterplan. Este proyecto surgio
de las dos propuestas premiadas en Europan 12
en Viena' y tenia como objetivo la creacién de
un nuevo barrio residencial con aproximada-
mente mil doscientas viviendas en una antigua
propiedad de la empresa Siemens, que fue ven-
dida al Ayuntamiento de Viena.

9_Como estrategia para minimizar al presencia del automoévil en el centro de la ciudad, en sus bordes urbanos se pro-
ponen intercambiadores o nodos de cambio de velocidad, donde los ciudadanos pueden dejar sus coches privados en
grandes aparcamientos y hacer uso del transporte publico (autobus, metro y tranvia).

10_El primer premio del concurso Europan 12 en Viena fue para la oficina eslovaca SLLA y el segundo premio
(Runner-up) para la estudio espafiol Arenas Basabe Palacios. El jurado determiné que ambas propuestas eran comple-
mentarias, se enriquecian mutuamente y aconsejaba involucrar a los dos equipos en el proceso de planeamiento cola-

borativo.
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Para ello, se requeria la elaboracion de dos tipos
de documentos fundamentales: el Plan de Zoni-
ficacion, que definia los parametros urbanisti-
cos especificos para la zona'l, y el Masterplan,
que abarcaba una serie de cualidades urbanas
mas alla de las normas, pero esenciales para lo-
grar una vision integral y sostenible del barrio.
La complejidad de este proceso colaborativo ra-
dicé en la necesidad de incluir elementos que
no necesariamente estaban contemplados en la
normativa, pero que eran cruciales para la crea-
cién de un entorno resiliente y de alta calidad.

El resultado que muestra la axonometria de la
imagen es el planeamiento de Siemensdcker,
donde queda reflejada la estructura del nue-
vo barrio, a modo de abaco urbano, con un gran
parque lineal en el centro, calles peatonales pa-
ralelas y pequefias plazas transversales, que
junto con un gran aparcamiento colectivo subte-
rraneo, ofrecen un habitat eminentemente pea-
tonal, libre de la presencia del coche en mas de
ocho hectareas de desarrollo urbano.

4.2.4 Definicién Total - WILDGARTEN (2011-
2015)

Area: 11 ha. Edificabilidad maxima: 110 000 m>.
Coeficiente de edificabilidad: 1.

El proceso de planeamiento colaborativo en
Wildgarten es un ejemplo de la definicién total
de un tejido urbano completo. En este proyec-
to, ganador del concurso Europan 10 en Viena??,
se desarroll6 un plan para un nuevo barrio con
una capacidad para aproximadamente mil cien
viviendas. La propuesta no solo incluia la ela-
boracién del Masterplan, sino también la crea-
cién de un conjunto de documentos normativos
y cualitativos que definieran con precisién to-
dos los aspectos del proyecto, desde el planea-
miento oficial hasta las cualidades urbanas mas
detalladas.

Para Arenas Basabe Palacios, Wildgarten se ha
convertido en el proceso de mayor implicacion,
al estar involucrados durante quince afios: pri-
mero, desde la idea de concurso y su evolucion
(2009-2010); segundo en la elaboracién del pla-
neamiento colaborativo hasta su aprobacién en

el Ayuntamiento de Viena (2011-2015), tercero en
la interpretacién del Masterplan con el disefio
de once bloques de viviendas y su direccion de
obra (2018-2022); finalmente, formando parte de
un gremio de expertos que ha controlado la cali-
dad del disefio de la edificacién y espacios libres
hasta la conclusion total del barrio (2024).

Estos casos de estudio permiten comprender
como la aplicacién del planeamiento colabora-
tivo puede adaptarse a diferentes escalas y ni-
veles de definicién, desde el establecimiento de
conceptos y cantidades hasta la creacién de un
plan urbano integral. Cada uno de estos proyec-
tos se desarrolld de acuerdo con el contexto y los
objetivos especificos, demostrando la flexibili-
dad y la capacidad del planeamiento colaborati-
vo para abordar una amplia variedad de necesi-
dades urbanisticas.

4.3 Agentes: Multiplayer City

No son solo los técnicos quienes construyen la
ciudad. En los proyectos analizados se concibe
la produccién urbana como un ejercicio abierto
e inclusivo, en el cual es fundamental la partici-
pacién de todos los actores relevantes. Tanto las
instituciones publicas como los posibles promo-
tores y representantes de la ciudadania han sido
involucrados en distintas fases de los procesos
colaborativos, aportando sus propios intereses,
necesidades y requisitos, en multitud de ocasio-
nes contrarios entre si.

La préactica del planeamiento colaborativo se ca-
racteriza por una reconfiguracién de conflictos
como tensiones creativas. Aprovechar el poten-
cial de esta energia de friccién requiere poner so-
bre la mesa diferentes puntos de vista y argumen-
tos... Aclarar lo que estd en juego y llegar a una
mejor comprension de la naturaleza de un conflic-
to. (ELANDER, 2003, p. 16).

En este contexto, 1a definicién de los nuevos pla-
nes urbanos se lleva a cabo mediante una mesa
de negociacién compuesta por un equipo multi-
disciplinar, organizado en cuatro grupos:

11_Cabe destacar que, en el contexto vienés, la redaccién de los planes de Zonificacién y ordenacién de la edificacion
(Flidchenwidmungs- und Bebauungsplan) es competencia exclusiva de los propios técnicos municipales. Por lo tanto, el
resultado de los trabajos de planificacién realizados por estudios de arquitectura/urbanismo es un documento que sir-
ve como fundamento para la redaccion de dicho plan por parte del Ayuntamiento. En este sentido, la implicacion en el
proceso de los técnicos municipales encargados de la futura redaccién del plan tiene un gran valor.

12_La propuesta Garten>Hof de la oficina Arenas Basabe Palacios, resulté ganadora en 2009 el concurso Europan 10 en
Viena. En su evolucién, cambiaria su nombre a GartenStadt, mas tarde The Commons y finalmente Wildgarten.
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4.3.1 El equipo de coordinacion

Se designa una oficina encargada de la gestion,
coordinacion y mediacién en la negociacion. Para
facilitar y acompafiar el proceso de planeamien-
to cooperativo, es habitual contar con una orga-
nizacién local, integrada y adaptada al contexto.

4.3.2 El equipo de planificadores

La seleccion de la figura de arquitecto urbanis-
ta como director del equipo técnico se determi-
na a través de un concurso, que busca mas que
una propuesta definida, un marco de actua-
cidn, flexible y abierto a la negociacion. El equi-
po multidisciplinar que lo acomparfia cuenta con
un nutrido grupo de expertos: en movilidad ur-
bana, paisaje y ecologia, energia e infraestruc-
turas, etc.

4.3.3 El grupo de resonancia®

Este grupo estd compuesto por representantes
de la Magistratsabteilung 21 (MA 21)* del Ayun-
tamiento de Viena y de los propietarios del sue-
lo. Su objetivo es asegurar que el proceso de pla-
nificacion se ajuste a los diferentes objetivos y
marcos normativos de la empresa propietaria y
del municipio.

4.3.4 El grupo extendido de resonancia

Este grupo incluye a diversas autoridades ad-
ministrativas y politicas vienesas, junto con los
consejeros delegados de diversas promotoras
de vivienda. Este grupo estd particularmente
abierto arepresentantes de los Baugruppen (pro-
yectos de co-living y co-housing), un agente cada
vez mas importante en el mercado inmobiliario
de Viena. También participan representantes de
asociaciones vecinales. La composicién del gru-
po es variable a lo largo de los procesos, segin
los temas tratados en cada fase. Su funcién prin-
cipal es emitir feedback critico y dotar a las de-
cisiones del equipo técnico de legitimidad y au-
toridad.

Con esta estructura y marco de negociacion, la
practica del planeamiento colaborativo requie-
re algo mas que una mediacion exhaustiva; exi-
ge crear espacios de dialogo no confrontativos,

donde se puedan articular sistemas de valores,
fomentar una conviccién estratégica comparti-
da, replantear los conflictos de forma menos an-
tagdnica y transformar el discurso de una ne-
gociacién competitiva de intereses fijos a una
modalidad de definicién de problemas nego-
ciados y construccion de consensos (BRAND Y
GRAFFIKIN, 2007).

4.4 Principios

El planeamiento colaborativo, aunque ofrece
multitud de valores frente a los modelos conven-
cionales de planificacién urbana, no garantiza
por si solo el éxito del proceso ni tampoco el de
su producto final. De hecho, el uso de reglas de
consenso puede generar resultados menos am-
biciosos o innovadores: los pactos entre agentes
pueden llevar a soluciones mediocres que bus-
quen minimizar conflictos en lugar de alcanzar
la mejor opcidon posible. Desde la experiencia
de Arenas Basabe Palacios en multiples proce-
sos colaborativos, se pueden destilar cinco prin-
cipios a modo de guia, como herramientas que
fomenten buenas practicas en la aplicacion del
planeamiento colaborativo:

4.4.1 Progressive planner

“En los procesos colaborativos, el rol de los arqui-
tectos cambia. Ahora se espera que actiien como
facilitadores, intermediarios y mediadores de co-
nocimiento” (HeaLEy, 1997, p. 309), como conse-
jeros (Wissing, 1995) y amigos criticos (FORESTER,
1996). Estos autores sugieren la conveniencia de
contar con un facilitador o mediador experto,
especialmente en grupos complejos o de tamario
significativo, para facilitar la construccion del
consenso.

No obstante, el planificador colaborativo no es
simplemente un aliado leal de los sin voz y los
marginados, sino alguien que crea plataformas
donde se pueda llevar a cabo un discurso inte-
ractivo y no hostil entre iguales. El progressive
planner ya no define un producto finalista, rigi-
do a los cambios, pero si un proceso orientado.
La clave esta en comprender el desarrollo urba-
no como un proceso continuo, y no como la for-
mulacion de visiones definitivas.

13_Echogruppe en el original, que se podria traducir libremente como equipo de resonancia, equipo de seguimiento o
equipo de control. Mientras que las dos ultimas son mas frecuentes en los procesos de planeamiento colaborativo vie-
neses (cfr. TEMEL, 2015), se opta por usar la primera, que respeta los matices intencionados del término original.

14_Magistratsabteilung 21, también denominada MA21, es el departamento del Ayuntamiento de Viena dedicado a la

aprobacion de planes urbanisticos.
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FIG. 3. Planeamiento colaborativo para definicion total. Cualidades del espacio libre de Wildgarten, Viena, 2015
Fuente: Elaboracion propia

4.4.2 Soporte flexible

La redefinicién del rol del arquitecto no impli-
ca que su funcién sea exclusivamente la de me-
diador entre agentes y por tanto, que ya no deba
disefiar nada. Por el contrario, los proyectos ex-
puestos muestran un planeamiento entendido
como la creaciéon de soportes infraestructurales,
no solo para los edificios, sino también para los
diversos procesos que constituyen la ciudad.

La labor del arquitecto consiste en disefiar so-
portes flexibles, capaces de definir un marco
para el desarrollo del proceso de produccién de
la ciudad. Estos tableros de juego pueden pro-
porcionar un entorno espacial e infraestructural

controlado, pero no excluyen la toma de deci-
siones posteriores ni la intervencion de agentes
de escalas menores. Esto permite mantener am-
plios grados de libertad y diversidad.

Es esencial definir una estructura que brinde so-
porte al proceso de transformacién, controlando
sus limites y gestionando sus multiples vecto-
res. La clave para su funcionamiento adecuado
radica en que esta estructura no esté sobrepla-
nificada, sino que permita diferentes escalas de
intervencion en la ciudad, habilitando una gran
diversidad de agentes para participar en la pro-
duccién del espacio urbano.
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FIG. 4. Mesa de negociacion entre actores para el disefio del nuevo barrio Wildgarten, Viena, 2011-2015. En este proceso participa-
ron representantes de la ciudadania del distrito de Meidling, de asociaciones de vivienda (co-living o Baugruppen), del promotor del
suelo (ARE, Austrian Real Estate) y del Ayuntamiento de Viena (MA21), junto con un equipo multidisciplinar de técnicos expertos
en arquitectura, urbanismo, paisajismo, cooperativas, movilidad, energia, gestién y sociologia

Fuente: Elaboracién propia

Estos soportes proporcionan la base estructu-
ral sobre la cual se desarrollan las demas capas,
asegurando coherencia espacial y sostenibili-
dad territorial, pero también generando amplios
espacios de flexibilidad que permitan el desa-
rrollo a lo largo del tiempo.

Como ejemplo, la imagen adjunta muestra cémo
el soporte, en el contexto de la periferia viene-
sa, puede ser una matriz de jardines, que rees-
criben el producto de mercado del suburbio —el
jardin— como objeto que, en vez de fragmentar
y dividir el paisaje, lo ordena a una escala supe-
rior para ser interpretado a menor escala. Como
si fuera un tablero de juego, diversos agentes
pueden construir cierta edificabilidad en torno a
esos jardines, no dentro. Convierten asi las par-
celas convencionales y sus limites en “parcelas
extrovertidas”, concepto que reflexiona sobre la
relacién entre el espacio publico y privado del
suburbio.®

4.4.3 Open Syntax

El diserio de los soportes proporcionaba un mar-
co adecuado para el desarrollo de un proceso ur-
bano complejo; permiten la diversidad y liber-
tad dentro de un entorno urbano relativamente
controlado. No obstante, es necesario contar
con una sintaxis asociada que describa la pro-
duccioén del tejido urbano sin imponer una forma
predefinida. En otras palabras, debe proporcio-
nar un conjunto de reglas y herramientas para
el uso de los soportes, garantizando tanto la ca-
lidad de las intervenciones arquitecténicas, in-
fraestructurales y paisajisticas, como la correc-
ta relacion entre ellas.

En el contexto vienés, es necesario crear tres ca-
pas normativas que permitan una planificacion
flexible e iterativa:

15_Este concepto quedo reflejado en la propuesta ‘Garten>Hof’ de Arenas Basabe Palacios, ganadora del primer premio
del concurso internacional Europan 10 (2009), y supuso la base tedrica y estructural del posterior planeamiento cola-
borativo (2011-2015) y construcciéon del barrio Wildgarten en Viena (2016-2014).
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FIG. 5. Matriz de jardines como soporte urbano. Propuesta Garten>Hof, ganadora Europan 10, Viena, 2009

Fuente: Elaboracién propia

a) Planeamiento oficial (Widmung): documen-
tolegal que define lo estrictamente necesario: ti-
pos, cantidades y tamafios maximos, asi como la
red de movilidad y los espacios verdes obligato-
rios.

La imagen adjunta refleja el resultado de la Wid-
mung, donde las lineas rojas representan las
areas de movimiento de la edificacién, los nu-
meros muestran los anchos de calle minima, los
simbolos destacan los tipos de calle de mante-
nimiento publico, asi como la combinacién de
numeros y letras definen los diferentes tipos de
edificacién segun su altura maxima. El plan de
desarrollo permite construir dentro del area de
movimiento, pero su geometria en L induce a

que toda hipdtesis construida esté orientada ha-
cia el sur. La aparente indiferenciacion viaria se
debe a que la presencia del automévil queda res-
tringida al perimetro del nuevo barrio, fomen-
tando un espacio libre eminentemente peatonal,
donde la jerarquia viene definida por sus cuali-
dades, no impuesta por su espacialidad.

b) Masterplan: define los principales parame-
tros para la organizacion espacial, unidades de
inversién y las légicas de agrupacién de los dis-
tintos usos del suelo, abordandolos tanto des-
de la morfologia como desde la estructura rela-
cional que los vincula. Debe ser un documento
flexible, que defina un marco tipolégico diver-
so, con infraestructura sostenible, espacios
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FIG. 6. Widmung, planeamiento oficial del proyecto Wildgarten, Viena, aprobado en septiembre de 2015

Fuente: Elaboracién propia

publicos multifuncionales y paisajismo adapta-
tivo, que puedan interpretar los diferentes ar-
quitectos en las fases de disefio mas detalladas.

c) Catalogo de cualidades (Qualititenkata-
log): Libro que ofrece instrucciones y recomen-
daciones sobre la movilidad, el espacio libre, los
materiales de construccién y la ecologia, garan-
tizando la calidad del entorno construido.

4.4.4 Urban Software
El soporte construido, por si solo, no garanti-
za el éxito del habitat. Representa el hardware

de la ciudad, pero necesita ser activado por su
software correspondiente. Junto con el soporte

410

flexible y la sintaxis de codigo abierto, un ele-
mento esencial en el plan urbano es una estruc-
tura de gestién transparente.

Desde el principio, han de preverse las distintas
estructuras de gestién que sirvan como motor
para el proceso de aceptacion y planificacion,
activando los espacios del Masterplan como lo
haria un software. Este proceso incluye:

a) Implicaciéon de agentes locales (politicos,
sociales, de la administracién) en diferentes mo-
mentos del proceso, garantizando transparencia
y legitimidad en la toma de decisiones.
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b) Modelo de gobernanza flexible, adaptable
a cambios sociales, econdmicos y ambientales,
permitiendo la evolucién continua del territorio.

c) Estrategias de financiacion sostenible me-
diante alianzas publico-privadas y esquemas de
economia circular, optimizando la eficiencia de
lainversion y el retorno social.

d) Mecanismos de monitoreo y evaluacion ba-
sados en indicadores de sostenibilidad, resi-
liencia y calidad de vida, asegurando el cumpli-
miento de los objetivos ambientales y sociales.

En paralelo a la redaccidén oficial del planea-
miento, aparecen modelos de implementacién
en el que los diferentes inversores forman una
sola empresa de desarrollo (Entwicklungsgesell-
schaft). Este marco Unico garantiza las cualida-
des del proyecto mediante dos estructuras de
gestién: una defensiva, que controla la calidad
del desarrollo, y otra mas proactiva, que progra-
ma el espacio urbano y potencia los procesos so-
ciales en el barrio:

a) Un consejo de control de calidad (Qualitéits-
sicherungsgremium), donde arquitectos, plani-
ficadores, el municipio, el promotor, los politicos
y los representantes de los ciudadanos pueden
supervisar los proyectos de construccién y los
espacios libres, muchos de ellos adjudicados a
través de concursos.

b) Una oficina central de coordinacion, que di-
namiza la vida social del area mediante la imple-
mentacion de eventos participativos e informa-
tivos en el lugar y gestiona de forma especifica el
espacio libre.

La gestidén incluye también informacién publica
para la ciudadania. Los vecinos del entorno pue-
den expresar sus inquietudes en talleres infor-
mativos, modificando los disefios urbanos ini-
ciales con sus aportaciones.

4.4.5 Diversidad de escalas, tipos, inversiones 'y
relaciones

La diversidad de los resultados construidos sur-
ge desde las raices de los propios procesos, ge-
nerados por diferentes agentes. Para repre-
sentarlos a todos, los proyectos ofrecen una
variedad de arquitecturas de diversos tamarfios.
Las instituciones y los grandes promotores pue-
den abordar la construccion de los grandes blo-
ques, mientras que las cooperativas, los peque-
flos inversores e incluso los particulares pueden

encontrar en la gradacién de escalas su inver-
sién adecuada, hasta intervenciones minimas.

En los procesos vieneses descritos, la diversidad
tipoldgica se lleva al limite para permitir inver-
siones y escalas comunitarias muy diversas. Los
tamarfios de los edificios van desde pequeilas es-
tructuras, cercanas a la escala de una casa fami-
liar, hasta grandes bloques altamente eficientes.
Cada escala y tipo asume un rol diferente dentro
del tejido, haciendo que los resultados construi-
dos sean mas que la suma de sus partes.

El resultado de este proceso comun es un teji-
do diverso, complejo y abierto a diferentes es-
calas de inversion. Esta condicién multi-escalar
se extiende a la naturaleza y disefio de los espa-
cios libres, asi como al contenido social de los
nuevos barrios (habitantes, asociaciones, co-
munidades, etc.). De este modo, la calidad ur-
bana no depende de la calidad de las piezas de
arquitectura, sino que se garantiza por las re-
laciones entre estas y por otros parametros ur-
banisticos basicos. En este contexto, cualquier
expresion de arquitectura puede encontrar su
lugar en el barrio y enriquecerlo.

La busqueda de una mezcla social y democrati-
ca adecuada no se realiza solo en los usuarios,
sino también se garantiza desde la multiplici-
dad de productores de la ciudad. La diversidad
debe ser inducida desde el origen, a través de
un marco de inversion flexible y libre de restric-
ciones, capaz de liberar los potenciales creati-
vos de los diferentes agentes, propiciando una
ciudad en la que convivan en armonia.

4.5 Metodologia

El modelo de planeamiento colaborativo de-
sarrollado en Viena se basa en un enfoque ite-
rativo y multidisciplinario que permite inte-
grar multiples perspectivas y agentes en el
proceso de toma de decisiones urbanisticas.
Esta metodologia se estructura en tres gran-
des fases: pre-negociacion, negociaciéon y
post-negociacion, asegurando asi la viabilidad
y sostenibilidad de las propuestas urbanas.

4.5.1 Pre-negociacion: preparacion del proceso

Antes de iniciar la discusion formal sobre el de-
sarrollo urbano, se establecen las condiciones
necesarias para un proceso transparente, es-
tructurado y participativo. Esta fase incluye:
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FIG. 7. Diversidad de escalas de inversidn/edificacion: XS, S, M, L, XL. Wildgarten, Viena, 2015

Fuente: Elaboracidn propia

logistica del proceso. Estos elementos son vali-

dados por la mesa de negociacion.

a) Preparacion del contexto y equipo: Se de-
fine el equipo técnico responsable

por arquitectos, urbanistas
especialistas. Ademas

compuesto

’

ingenieros y otros

>

d) Recopilacién de informacidn: Se retinen da-
tos relevantes, estudios previos y andlisis urba-

se identifican los posi-

’

bles agentes implicados en el proceso y se esta-

blece un marco inicial de trabajo.

nos para proporcionar una base objetiva sobre

la cual trabajar.

b) Identificacién de representantes: Se selec-

4.5.2 Negociacion: desarrollo del proceso

colaborativo

cionan actores clave como organizaciones veci-
nales, asociaciones sectoriales y grupos loca-
les, asegurando que la diversidad de intereses

esté representada.

Esta fase constituye el nticleo del planeamiento

colaborativo y se centra en la generacion,

c) Definicion del marco operativo:

sién y seleccion de propuestas mediante un sis-
tema de workshops iterativos. Para ello se cuen-

Se acuer-

dan reglas, objetivos, procedimientos, roles y

responsabilidades, ademds de un calendario y

ta con un equipo multidisciplinar compuesto por
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expertos en paisajismo, movilidad, sociologia,
participacién ciudadana, sostenibilidad, ener-
gia, gestion del agua, etc. que aportan sus cono-
cimientos especificos a través de talleres temati-
cos. Su estructura sigue los siguientes hitos:

a) Identificacion de intereses y generacion de
opciones: Se emplean diversas dinamicas para
explorar un amplio abanico de alternativas,
asegurando que todas las partes tengan voz en
el proceso.

b) Desarrollo del documento base: Se estable-
ce un documento de trabajo que registre el es-
tado de las discusiones y evolucione con cada
sesion.

c) Presentacion y critica de avances: Se expo-
nen los resultados del trabajo previo y se realiza
una evaluacién colectiva.

d) Trabajo tematico: Se abordan aspectos cla-
ve como paisaje, movilidad, usos del suelo, in-
fraestructura y vivienda.

e) Trabajo proyectual transversal: Se con-
forman equipos multidisciplinares para desa-
rrollar escenarios alternativos y soluciones in-
tegradas. Aqui, la construcciéon de maquetas
juega un papel esencial para visualizar y com-
parar propuestas de manera tangible y facilitar
el debate.

f) Presentacion de resultados y feedback: Se
exponen los avances ante el grupo de control y
sereciben sugerencias para la siguiente fase.

g) Definicion de tareas: Se asignan responsa-
bilidades y se establecen los objetivos para el
siguiente workshop.

h) Toma de decisiones y validacion: Se acuer-
dan progresivamente soluciones y compromi-
sos, que son ratificados por los representantes
de la mesa de negociacién.

4.5.3 Post-negociacion: implementaciony
seguimiento

Una vez alcanzados los acuerdos y definido el
plan urbano, comienza la fase de implementa-
cion, que incluye:

a) Aprobaciones institucionales: Se gestionan
los tramites legales y administrativos necesa-
rios para que el proyecto pueda llevarse a cabo.

b) Monitorizacion y ajustes: Se establece un
sistema de seguimiento para evaluar la imple-
mentacién y detectar posibles modificaciones
en funcién de cambios en las circunstancias.
Si es necesario, se renegocian ciertos aspectos
para garantizar la viabilidad del plan.

c) Reuniones de control: Se programan en-
cuentros semanales entre los responsables téc-
nicos y los representantes de la propiedad para
sincronizar las decisiones clave y maximizar la
eficiencia del proceso de disefio.

Este modelo metodoldgico se distingue por su
caracter flexible y adaptativo, integrando de
manera progresiva los distintos puntos de vis-
ta hasta alcanzar una solucién urbana equili-
brada, sostenible y viable. La iteracién y el dia-
logo continuo entre expertos, administraciones
y actores locales garantizan que el planeamien-
to colaborativo en Viena no solo sea un ejerci-
cio de diseflo urbano, sino un mecanismo eficaz
para gestionar la complejidad de las ciudades
contemporaneas.

5 ¢(PUEDE EL PLANEAMIENTO
COLABORATIVO APLICARSE EN ESPANA?

Para responder a esta pregunta, es importante
reconocer también los desafios del planeamien-
to colaborativo, que presenta diversas limitacio-
nes que pueden dificultar su aplicacion efectiva,
especialmente en el contexto espafiol.

La gestion de un proceso colaborativo supo-
ne un reto logistico significativo, ya que coor-
dinar a numerosos agentes consume recursos y
tiempo, lo que se traduce en un aumento de cos-
tes y posibles ajustes en los proyectos, que de-
ben asumir los agentes implicados. También
existe un riesgo de desigualdad en la capacidad
de negociacién, ya que los actores mas podero-
sos pueden imponer sus intereses sobre agentes
Ccon menos recursos o rechazar su participacion
cuando pueden recurrir a canales mas eficaces y
discretos.

Ademas, aunque el planeamiento colaborativo
se fundamenta en valores de cohesioén, solida-
ridad e inclusién, estos principios parecen con-
tradecirse con una realidad cada vez mas indi-
vidualista, fragmentada y competitiva. En este
sentido, puede entenderse también como un es-
pacio de resistencia a las dindmicas neolibe-
rales, un intento por re-legitimar visiones al-
ternativas al modelo de desarrollo imperante.
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FIG. 8. Maqueta de trabajo para fomentar el debate y co-disefio entre agentes en los talleres. Viena, 2013
Fuente: Elaboracién propia

Pero no significa que el promotor renuncie a la
rentabilidad; las experiencias vienesas refuer-
zan la conclusion de que aunque sea un proceso
mas complejo y costoso, suele ofrecer resulta-
dos més rentables para todos los implicados en
el desarrollo.

El planeamiento colaborativo es un reto que
presenta desafios a todos los participantes,
pero aporta tan significativos beneficios que su
aplicacién esta plenamente justificada. En pri-
mer lugar, los distintos agentes no permane-
cen como meros criticos externos, sino que se
incorporan de manera activa y constructiva en
el proceso, favoreciendo la busqueda de solu-
ciones conjuntas. Ademas, al generar un aba-
nico més amplio de alternativas a partir de la
interaccién entre las partes implicadas, el re-
sultado final tiende a reflejar mejor los intere-
ses comunes de todos los actores involucra-
dos. Esta forma de planificacién también tiene
mayores probabilidades de éxito, ya que aque-
llos que podrian bloquear o ralentizar su de-
sarrollo participan desde el inicio y sienten el
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proyecto como propio. Finalmente, el planea-
miento colaborativo contribuye a la creacién de
capital social, fortaleciendo las capacidades, el
conocimiento y las relaciones entre los distin-
tos agentes. Este aprendizaje colectivo no solo
mejora el proceso de planificacién en si mismo,
sino que deja un impacto positivo en la comuni-
dad mas alla del plan urbanistico concreto.

5.1 Un modelo con interés incipiente en
Espaina

Conscientes tanto de sus fortalezas como de sus
limitaciones, entendemos que el planeamiento
colaborativo no es un fin en si mismo, sino una
herramienta cuyo éxito depende de un disefio de
soportes adecuado y una gestion eficaz del pro-
ceso. Mas alla de su utilidad practica, se trata de
un enfoque basado en valores, donde el proceso
de toma de decisiones no solo es deseable, sino
un componente esencial de cualquier sociedad
democratica. Ademas, diversos estudios han de-
mostrado que el planeamiento colaborativo es

Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana



FIG. 9. Fotografia aérea de la construccién de Wildgarten (2022). Actualmente la obra ha finalizado y el barrio esta habitado. El
proyecto ha recibido el premio Holcim Bronze Award (2014), el premio COAM 2022 (Cat. Luis Moreno Mansilla), el premio INMO-
MAT 2023 (Cat.: Mejor Desarrollo Urbano), el premio Nueva Bauhaus CSCAE 2023, finalista en los Premios de la Casa de la Arqui-
tectura 2025 (Cat.: Adaptabilidad) y premio ASPRIMA 2025 (Cat.: Regeneracién Urbana Internacional)

Fuente: fotografia de Kurt Hoerbst

mas efectivo que otros modelos a la hora de re-
solver conflictos'¢, encontrar puntos de consen-
so entre distintos agentes y generar beneficios
duraderos en sus relaciones y en el conocimiento
compartido.

El inicio de un planeamiento colaborativo puede
transformar el entorno y crear las condiciones ne-
cesarias para el éxito mejorando las relaciones en-
tre agentes y entendiendo problemas, que de otra
forma, serian intratables (Caton CamMPBELL, 2003).

Por ello, el interés por esta forma mas democra-
tica de producir ciudad esta creciendo en Espa-
fia, tanto desde el &mbito publico como privado.
Sin embargo, su implementacién requiere una
comprension profunda del sistema de planifica-
cién actual.

Desde un enfoque pragmatico, la aplicacion del
planeamiento colaborativo en Esparia debe par-
tir del analisis del marco normativo vigente. Es
necesario estudiar el proceso legislativo de pla-
nificacion, sus etapas, los actores involucrados
y los tiempos administrativos para poder cruzar
ese modelo convencional con enfoques alterna-
tivos, como el modelo vienés. Esto permitiria in-
troducir valores colaborativos en la metodologia
y las herramientas de trabajo, siempre dentro de
los margenes que ofrece el sistema de tramita-
cién ordinario.

5.2 Un cambio a medio plazo: la
importancia de la formacion

Si bien es posible incorporar elementos del
planeamiento colaborativo en los procesos

16_Ver los estudios Making Collaboration Work de Wondolleck y Yaffee (2000), Democracy in Practice de Beierle y Cay-
ford (2002) y Resolving Environmental Disputes through Collaborative Planning de Frame (2003) en el contexto americano.
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actuales, transformar de manera mas profunda
la forma en que planificamos nuestras ciudades
requerira un esfuerzo sostenido en multiples es-
feras, comenzando por la educacién.

Los arquitectos y urbanistas, a menudo limita-
dos por la complejidad burocratica, deben liderar
este cambio desde el ambito académico. La natu-
raleza de los procesos colaborativos exige un en-
foque pedagdgico claro: trabajar en equipos mul-
tidisciplinares y abrir la planificacién a actores
ajenos al urbanismo exige hacer accesibles los
conceptos urbanos para todos los participantes.

El urbanismo es, por definicién, una disciplina
en la que intervienen multiples agentes, y esta
realidad se esta trasladando también al ambito
de la arquitectura. La figura del arquitecto como
autor se esta diluyendo en favor de un enfoque
mas colectivo y multidisciplinar. Integrar el pla-
neamiento colaborativo en la formacién acadé-
mica permite que los estudiantes se familiaricen
con la realidad profesional y comprendan la im-
portancia de los procesos abiertos e inclusivos.

El workshop-based urbanism —un modelo de
planificacién basado en talleres de trabajo colec-
tivo— representa una estructura multi-agente
orientada ala experimentacién y el desarrollo de
procesos urbanos colaborativos. En ese marco,
estrategias docentes como el role-playing, don-
de los alumnos pueden representar a diversos
agentes, fomentan las dinamicas de coopera-
cion, para que entiendan la produccién de la ur-
banidad contemporanea como una negociacién
indefinida: open-ended.

El verdadero cambio vendra cuando las nuevas
generaciones de arquitectos y urbanistas, for-
mados en estas dindmicas, asuman roles de li-
derazgo en administraciones publicas, promoto-
ras, fondos de inversion y cargos politicos. Con
la preparacion, herramientas y visién necesa-
rias, podran abordar la complejidad de la ciudad
contemporanea desde un enfoque global, mas
flexible, inclusivo y democratico.
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