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Resumen
Este estudio contribuye al diseño de estrategias para 
difundir y poner en valor el paisaje y patrimonio de 
la cuenca del río Araxes. Mediante un método que 
combina la caracterización y el análisis de figuras de 
catalogación y protección junto con la realización 
de cuestionarios, se identifican y clasifican nuevos 
elementos y paisajes. A continuación, se realiza una 
propuesta de itinerario incluyendo el diseño y las 
características de acceso a los paisajes de la cuenca. 
Posteriormente, tras el diagnóstico realizado se 
identifican acciones generales del paisaje para la 
cuenca y para el itinerario propuesto, buscando la 
mejora en la accesibilidad y difusión del patrimonio 
identificado. Los resultados revelan una gran 
diversidad de elementos y paisajes de valor natural 
y cultural, pero a falta de una gestión coherente y 
compartida entre las administraciones supralocales.
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Abstract
This study contributes to the design of strategies to 
disseminate and enhance the value of the landscape 
and heritage of the Araxes River basin. Using a 
method that combines the characterisation and 
analysis of cataloguing and protection figures 
together with questionnaires, new elements and 
landscapes are identified and classified. Based on 
this, a proposal for an itinerary is made, including the 
design and characteristics of access to the landscapes 
of the basin. Subsequently, following the diagnosis 
conducted, general landscape actions are identified 
for the basin and for the proposed itinerary, seeking 
to improve the accessibility and dissemination of the 
identified heritage. The results reveal a great diversity 
of elements and landscapes of natural and cultural 
value, but a lack of coherent and shared management 
between supra-local administrations.
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1 INTRODUCCIÓN

El estudio del paisaje de la cuenca del río Araxes 
(Fig. 1) que se presenta a continuación, se inició 
en el marco de un trabajo de fin de grado (Mateos, 
2020; Mateos y Lozano, 2021) y continuó como tra-
bajo de fin de máster (Mateos, 2021). Fue en este 
último en el que se realizó una primera aproxi-
mación a la puesta en valor de los paisajes que 
conforman el ámbito.

La cuenca del Araxes, afluente del río Oria, se lo-
caliza en el noroeste de la Comunidad Foral de 
Navarra (CFN) (70 km2) y el sureste de la provin-
cia de Gipuzkoa (33,9 km2, Comunidad Autóno-
ma del País Vasco (CAPV)). En ella se ubican 10 
municipios (Lizartza, Orexa, Gaztelu, Altzo, Lea-
buru y Tolosa —el de mayor entidad, con 20 065 
habitantes— en Gipuzkoa; y Araitz, Betelu, Are-
so, Larraun en Navarra) en un amplio entorno 
rural, sin grandes infraestructuras y en el que la 
población total se acerca a los 24 000 habitantes 

(Instituto Nacional de Estadística, 2024). Los nú-
cleos de población se dispersan por las laderas 
de la sierra de Aralar y los montes de Otsabio, 
Larte-Erroizpe, Malkoraundi o Elosta, así como 
por los fondos del valle en los márgenes del río 
Araxes, donde también se encuentra la villa de 
Tolosa y lugar en el que Araxes confluye con el 
río Oria (Fig. 1).

Los paisajes que componen este territorio según 
el Atlas de los Paisajes de España en las catego-
rías de tipo y unidad (Mata y Sanz, 2004) corres-
ponden a: (1) montes y valles vascos: montes y 
valles de Leitzaran; (2) sierras vascas y navarras: 
sierra de Aralar; (3) valles industriales vascos: 
valle del Oria. Se trata de un territorio que en 
su vertiente guipuzcoana está catalogado como 
Paisaje Sobresaliente y Singular (Gobierno Vasco, 
2005). Con un clima oceánico atlántico de pre-
cipitaciones abundantes (entre 1200 y 2000 mm 
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FIG. 1. Localización geográfica del área de estudio: SE de Gipuzkoa y NW de Navarra
Fuente: Elaboración propia, a partir de Gobierno Vasco (2024b); Gobierno de Navarra (2024b)
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anuales) y una temperatura media que oscila en-
tre 14,5 ºC (en las zonas más bajas) y 8,5 ºC (en 
las zonas más altas del interior) (Gobierno de Na-
varra, 2024c; Gobierno Vasco, 2024a). La cobertura 
vegetal dominante es la forestal (87 %), con una 
extensa superficie de vegetación natural de alto 
valor ambiental (encinares relictos, bosques de 
ribera, hayedos, robledales, vegetación de gle-
ras calcáreas…) (Loidi et al., 2011). Además, como 
espacio de actividad principalmente primaria, 
aunque en claro declive, se mantienen aún par-
celas con prados y pastizales (9 %), sobre todo en 
los municipios de Araitz, Betelu, Gaztelu, Lea-
buru y Orexa (Urquijo, 2008) (Fig. 2). La roca ca-
liza domina en los macizos altos, las zonas de 
fuerte pendiente y desfiladeros, desarrollándose 
una amplia gama de formas kársticas y depósi-
tos fríos (Floquet , Duvernois y Humbel, 1977; Ga-
lán, Zubiria y Nieto, 2005; Ansa, 2011; Galán, Rivas 
y Nieto, 2012).

La actividad humana ha dejado en este espacio 
también múltiples vestigios que son herencia 
cultural: yacimientos en cuevas, monumentos 
megalíticos, antiguas canteras, caleras y mi-
nas, caseríos que han mantenido la arquitectura 
tradicional, casas-torre de antiguos linajes y un 

sinfín de infraestructuras hidráulicas, viales e 
industriales. Algunos de ellos están catalogados 
como bienes patrimoniales, pero también exis-
ten otros aún por proteger y por poner en valor 
dada su relevancia histórica y cultural (Mateos, 
2021; Mateos y Lozano, 2021).

Por su parte, la separación administrativa de la 
cuenca determina una ordenación y gestión del 
territorio disociada —las DOT de la CAPV (Go-
bierno Vasco, 2020) y el POT 2 de la Navarra At-
lántica (Gobierno de Navarra, 2011a)— y con 
debilidades relacionadas, entre otras, con la co-
nectividad ecológica (Gurrutxaga, 2004) o con la 
protección y conservación del patrimonio natu-
ral, la planificación territorial y el desarrollo co-
marcal (Mateos y Lozano, 2021). Por otro lado, a 
pesar de la importante huella prehistórica (Tapia, 
2021, 2023, 2024) o su notoriedad en época anti-
gua (Ceberio y Quevedo, 2022) y contemporánea 
(Recondo, 2010), se ha convertido en un territorio 
relegado por la sociedad y las instituciones (Ma-
teos y Lozano, 2021), lejos del eje principal que ar-
ticula la comunicación y la actividad socioeco-
nómica entre la vertiente atlántica de Gipuzkoa 
con el interior de la península (Sánchez, 1996) y 
que ya advertía el propio Víctor Hugo en 1843: 

FIG. 2. Mapa de los usos del suelo en la cuenca del Araxes
Fuente: Elaboración propia, a partir del Gobierno Vasco (2024b) y Gobierno de Navarra (2024b)
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“como otros lugares de Europa, está amenaza-
da por […] el abandono de las regiones interme-
dias” (Hugo, 2012, —publicado póstumamente en 
1890—, pp. 147-159). 

1.1 Objetivos

En este contexto, este trabajo tiene como prin-
cipal objetivo la puesta en valor del paisaje de la 
cuenca del río Araxes y los siguientes objetivos 
específicos:

1	 Identificar los elementos y paisajes patri-
moniales de carácter natural y cultural en la 
cuenca que cuentan con una figura de pro-
tección o están catalogados como tales, in-
corporando conocimientos aportados por 
agentes expertos vinculados al territorio.

2	 Proponer itinerarios paisajísticos y acciones 
para el paisaje.
1.2	 Diseñar itinerarios paisajísticos para su 

difusión como recurso para la sociali-
zación y puesta en valor del patrimonio 
paisajístico y su diagnóstico.

1.3	  Formular propuestas de acción para el 
paisaje de la cuenca y del itinerario pai-
sajístico.

1.4 Método y fuentes

La metodología principal del estudio ha sido 
descriptiva y propositiva, prestando especial 
atención a la participación ciudadana. Como re-
ferentes metodológicos, además de los señala-
dos a continuación en el apartado de marco teó-
rico, se han utilizado diferentes Catálogos del 
Paisaje y Planes de Acción del Paisaje de la CAPV, 
así como las Directrices y Recomendaciones so-
bre el paisaje de las DOT de esta comunidad au-
tónoma y el POT de Navarra (en el Anexo I se enu-
meran los recursos documentales de referencia 
utilizados para llevar a cabo este trabajo).

A continuación, y para cumplir con los objeti-
vos arriba mencionados, estructurada en 5 fases 
temporales, se pormenorizan el material utiliza-
do y la metodología:

1	 Fase 1: delimitación y caracterización del 
área de estudio

Se ha delimitado el área de estudio utilizando 
las Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE) 
de ambos territorios: IDE de Navarra (IDENA) 
(Gobierno de Navarra, 2024b) y geoEuskadi (Gobier-
no Vasco, 2024b). Esta información espacial se ha 

procesado en el software QGIS obteniendo di-
versas salidas cartográficas. Paralelamente, se 
ha realizado trabajo de campo para obtener in-
formación complementaria (toma de fotogra-
fías, inventarios, apreciación de panorámicas, 
etc.). Esta práctica metodológica es parte funda-
mental de la tradición geográfica (Riesco-Chueca 
y Gómez-Zotano, 2013) y el soporte para una ade-
cuada interpretación, en este caso, del territorio 
y su paisaje. 

2	 Fase 2: recopilación e identificación de ele-
mentos y espacios paisajísticos cataloga-
dos e identificación de otros nuevos a tra-
vés de la participación ciudadana

Se han recopilado los principales elementos/
espacios catalogados y protegidos por las dife-
rentes administraciones elaborando una tabla 
donde se han detallado su tipología, figura y de-
nominación. Finalmente, se ha completado una 
cartografía unificada con los elementos y paisa-
jes significativos para conocer su distribución 
en el territorio.

Para la identificación de nuevos elementos/espa-
cios patrimoniales se ha realizado un proceso par-
ticipativo en línea (realizado el 12 de julio de 2021) 
en el que se han recogido las preferencias de di-
ferentes personas (directa o indirectamente rela-
cionadas con la cuenca). Para ello se ha aplicado 
una técnica de encuesta individual basada en un 
cuestionario en profundidad (Rodríguez-Gómez y 
Gil-Flores y García-Jimenez, 1996; Zaro et al., 2016; 
Mercado y Fernández, 2018; Gobierno de Navarra, 
2021) organizado en 5 apartados (ver Anexo II). Los 
criterios para la selección de los participantes se 
han basado en: (1) la vinculación territorial, que 
permite priorizar a personas con conocimiento 
directo de la cuenca; (2) la diversidad disciplinar, 
para incluir expertos en el estudio, uso y gestión 
del paisaje, con experiencia profesional o inves-
tigadora en este ámbito; (3) el equilibrio en la re-
presentación para garantizar la participación de 
personas del ámbito institucional, académico y 
de la sociedad civil.

Siguiendo estos criterios, se ha realizado un to-
tal de 11 cuestionarios a personas expertas en 
diferentes disciplinas y todas ellas vinculadas 
con la cuenca (4 mujeres y 7 hombres); su edad 
media ha sido de 37 años (se adjunta en el Anexo 
II el perfil de cada una de ellas). Con ello se atien-
de también a la denominada Ciencia Ciudadana, 
donde la colaboración plural entre personas y la 
transmisión del conocimiento de la ciudadanía 
son parte del proceso científico y técnico (Xifra 
et al., 2020; Oltra, Piera y Ferrando, 2022).
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Con la información obtenida se han propues-
to nuevos elementos y espacios paisajísticos de 
interés patrimonial de la cuenca, agrupados y 
clasificados en 6 categorías que distinguen los 
paisajes en función de su carácter patrimonial 
(mediante tipos y subtipos). Esta clasificación 
se basa en la identificación cualitativa (Cambón, 
2009; Mercado y Fernández, 2018) de sus caracte-
rísticas singulares y su potencial patrimonial, 
histórico, ambiental y de uso, así como en su sig-
nificado social. Para ello, se han tomado como 
referencia, adaptándolos al caso de estudio, los 
criterios generales de las guías de paisajes cul-
turales del Instituto Andaluz de Patrimonio His-
tórico (Fernández et al., 2021) y el trabajo realiza-
do por Rodrigo et al. (2012), donde se determinan 
los criterios y metodología para la elaboración 
del registro de paisajes de interés cultural de 
Andalucía. 

3	 Fase 3: diseño de la red de itinerarios pai-
sajísticos como estrategia de socialización

Se han diseñado minuciosamente los posibles 
itinerarios teniendo en cuenta las característi-
cas topográficas, la titularidad del suelo, los es-
pacios y elementos paisajísticos visibles, su ac-
cesibilidad y seguridad. La propuesta original 
se plantea para dos formatos: (1) itinerario de 
montaña: senderismo y ciclismo de montaña; y 
(2) itinerario de carretera: vehículos a motor y 
bicicletas. Paralelamente, se han creado mapas 
descriptivos, perfiles altitudinales e informa-
ción complementaria de cada uno de ellos (pu-
blicado en la plataforma de acceso libre de Wi-
kiloc —un mashup para almacenar y compartir 
públicamente información georreferenciada—). 
El diseño de estas rutas se ha realizado con la 
herramienta Orux Maps (software GPS) creando 
los tracs y exportándolos a extensiones Keyhole 
Markup Language (KML) para su edición en 3D a 
través de Google Earth Pro. Además, se ha incor-
porado toda la información básica que precisan 
los itinerarios paisajísticos: propuesta de no-
dos estratégicos donde irán ubicados los puntos 
de observación e interpretación del paisaje, las 
áreas de ocio y descanso, etc. Este apartado se 
ha realizado siguiendo la metodología planteada 
por Zoido et al. (2009). 

A continuación se han detallado las caracterís-
ticas de cada itinerario a través de los siguientes 
epígrafes: (1) aspectos técnicos: denominación, 
longitud y pendiente media, dificultad utilizan-
do la escala del Método de Información de Ex-
cursiones (MIDE) para el itinerario de montaña y 
el sistema Intelligent Benchmark Prediction (IBP 
Index) para el de carretera, puntos de inicio-fin, 

jerarquía, municipios, código QR para descargar 
el recorrido y visualizar el itinerario de carrete-
ra; (2) características generales del paisaje: des-
cripción de la configuración principal de la es-
cena paisajística (aspectos biótico-abióticos e 
histórico-culturales); (3) condiciones de visibili-
dad: enfoques puntuales y panorámicos signifi-
cativos.

En este artículo se expone como muestra de re-
sultados, uno de los dos itinerarios paisajísticos 
que se ha realizado: el Itinerario Paisajístico por 
Carretera.

4	 Fase 4: diagnóstico del itinerario paisajís-
tico

Para el diagnóstico del itinerario se ha realiza-
do un análisis DAFO (Pascual et al., 2001; Suárez, 
2017) centrado en los lugares visibles desde el re-
corrido descrito (Itinerario Paisajístico por Ca-
rretera).

5	 Fase 5: propuestas de acción

Finalmente, las propuestas de actuación paisa-
jística se han formulado a partir de los resulta-
dos del proceso participativo, el análisis territo-
rial y el diagnóstico posterior. Estas propuestas 
se estructuran según estas dos categorías: (1) 
actuaciones paisajísticas generales a nivel de 
cuenca y (2) actuaciones específicas centradas 
en el itinerario paisajístico. En ambos casos, las 
propuestas incluyen los equipamientos y recur-
sos que se pretenden implantar a lo largo del iti-
nerario diseñado y en su entorno.

2 MARCO TEÓRICO

Entre las dimensiones conceptuales del paisaje 
(González, 1981; Martínez-de-Pisón, 2017; Mazzoni, 
2014; Baxendale, 2012) se encuentra también la del 
paisaje patrimonial (Silva y Fernández, 2017), de 
reconocimiento del paisaje como expresión de la 
cultura territorial de una sociedad (Zoido, 2012), 
parte del patrimonio cultural y natural (Fernán-
dez y Fernández, 2019). A su vez, el valor de un pai-
saje patrimonial en el tiempo puede ser interge-
neracional y en la escala espacial llegar a tener 
consideración universal. Conscientes además de 
las amenazas que le conciernen y su vulnerabi-
lidad, desde hace décadas se insiste en la nece-
sidad de adoptar estrategias eficaces para pro-
teger los paisajes patrimoniales y para ello se ha 
desarrollado un marco jurídico de carácter in-
ternacional (UNESCO, 1972, 2021; Fowler, 2003), 
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nacional, como autonómico (Ministerio de Educa-
ción, Cultura y Deporte, 2015, 2024). Con este obje-
tivo, en el territorio que ocupa este estudio, par-
te de la CAPV y de la CFN, se encuentran la Ley 
9/2021 de Conservación del Patrimonio Natural y 
la Ley 6/2019 del Patrimonio Cultural Vasco en la 
CAPV y la Ley Foral 4/2022 de Cambio Climático 
y Transición Energética y la Ley Foral 14/2005 del 
Patrimonio Cultural de Navarra en la CFN.

El paisaje, y no sólo el patrimonial, es percibido 
también como un bien escaso, difícilmente reno-
vable (Hernández, 2009). El Convenio del Conse-
jo de Europa sobre el Paisaje, también conocido, 
de forma menos precisa, por Convenio Europeo 
del Paisaje (CEP) amplía a todo el territorio la no-
ción de paisaje (Consejo de Europa, 2000) y es en 
ese contexto donde las administraciones que lo 
ratifican (Frolova, 2009; Mata, 2014), se compro-
meten a desarrollar una política para proteger, 
gestionar y ordenar todos los paisajes. La CAPV 
cuenta con el Decreto 90/2014 sobre Protección, 
Gestión y Ordenación del Paisaje (Ormaetxea y 
Sáenz-de-Olazagoitia, 2018) y la CFN por su parte, 
desde 2011, aplica las directrices del CEP dentro 
del Plan de Ordenación Territorial (POT) a tra-
vés del Documento de Paisaje para cada uno sus 
5 ámbitos (Gobierno de Navarra, 2011a, 2024a). Un 
Plan que puede ser renovado por la nueva Ley de 
Ordenación del Territorio y Urbanismo (Diario de 
Noticias, 28 de octubre, 2024). 

Atendiendo a estas dos dimensiones: el paisaje 
como patrimonio y el paisaje como parte del te-
rritorio, esta investigación considera que los pai-
sajes de la cuenca del río Araxes, que cuentan con 
una alta calidad paisajística (Gobierno Vasco, 2005) 
y elementos patrimoniales catalogados (Gobier-
no de Navarra, 2011a, 2024b; Gobierno Vasco, 2020, 
2023, 2024a), pueden ser un bien a seguir ponien-
do en valor para la sociedad que habita y mane-
ja ese territorio, y un recurso escénico, educati-
vo (Ormaetxea, 1997; Bovet, Pena y Ribas, 2004) y de 
ocio (Silva y Fernández, 2008; Cebrián, 2013), que 
atraiga visitantes y pueda convertirse también en 
un activo para la economía local. En este senti-
do, es clave la socialización de los paisajes con los 
que la colectividad se siente identificada (Nogué, 
2007, 2015; de-la-Fuente, Llano-Castresana y Chaín, 
2019) y una posibilidad para la misma se encuen-
tra en las vías de tránsito de la población. Las 
propias Directrices de Ordenación del Territorio 
(DOT) del Gobierno Vasco (2019) recogen en el de-
talle lo siguiente:

… poner en valor los caminos culturales y crear 
una red de itinerarios, rutas y miradores, para fo-
mentar el acceso de la población al paisaje […] 

teniendo en cuenta las siguientes medidas: a) in-
cluir en los itinerarios los bienes y puntos de in-
terés patrimonial, así como las instalaciones e in-
fraestructuras históricas, pudiendo establecerse 
itinerarios temáticos; b) promover miradores en 
lugares con amplio potencial de vistas (p. 431).

En este trabajo se van a utilizar la carretera prin-
cipal que atraviesa la cuenca (red comarcal GI-
2135 y NA-1300) y la red de caminos diseminados 
como soporte para la puesta en valor del paisaje 
al que dan acceso visual (Zoido et al., 2009; Molina, 
Tudela y Guillén, 2014). La escena que se observa 
y percibe desde las vías de comunicación ha sido 
objeto de identificación y análisis en numerosos 
estudios (Domínguez, 2015) así como valor patri-
monial para ser socializado (López y de-la-Fuente, 
2019). Como señala Vega (2019), las acciones 
orientadas a la difusión, concienciación y edu-
cación de la riqueza paisajística de un territorio 
se consideran instrumentos fundamentales para 
transmitir a la ciudadanía los espacios naturales 
y culturales más interesantes que les rodean. 

3 RESULTADOS

1.5 Identificación de los elementos y 
espacios con alguna o varias figuras de 
protección o catalogación como bien 
patrimonial

Todas las figuras existentes en la cuenca del 
Araxes se recogen en una tabla (Fig. 3) que dife-
rencia los niveles de protección y catalogación en 
la CAPV y la CFN. Asimismo, se diferencia la tipo-
logía (medio ambiente, cultura y/o paisaje), la fi-
gura de protección o catalogación y la denomina-
ción para cada ámbito.

Como se puede observar (Fig. 4), las figuras ac-
tivas de catalogación o protección natural son 
diversas y en algunos casos existen contradic-
ciones no comprensibles a nivel ambiental y/o 
paisajístico, y en otros casos se superponen figu-
ras de diferente entidad. Incidiendo en las parti-
cularidades ambientales, en Navarra, en el lugar 
donde nace el río Araxes, se encuentra el Parque 
Natural de la sierra de Aralar y las Zona de Espe-
cial Conservación (ZEC) de la Red Natura 2000 
ES2120011 y ES2200020. También se encuentra 
aquí el encinar cantábrico catalogado como En-
clave Natural Zigadia-Beroate. En la sierra de Ot-
sabio, en la parte guipuzcoana, se alza el Monu-
mento Natural del Árbol Singular Haya de Altzo. 
Paralelamente, en el cordal Ulizar-Erroizpe, el 
arroyo del valle de Basabe, junto con gran parte 
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del río Araxes, está dentro del Espacio de Interés 
Naturalístico y Paisajístico y del Catálogo Abier-
to de Espacios Naturales Relevantes llamado Va-
lle del Araxes, Jazkugañe y Basabe de las DOT 
de la CAPV (Gobierno Vasco, 2019, 2020). Además, 

también en Gipuzkoa, el tramo del río Araxes, 
hasta su confluencia con el río Oria en Tolosa, es 
parte la ZEC de la Red Natura 2000 ES2120012 (Go-
bierno Vasco, 2012). Entre otros aspectos, desta-
can figuras catalogadas de especial interés que se 

TIPOLOGÍA FIGURA Denominación

CA
PV

 (G
ip

uz
ko

a)

M
ed

io
 A

m
bi

en
te

1. Espacios protegidos 1.1. Espacios naturales protegidos
1.2. Red natura 2000: ZEC

1.1.1. Parque Natural de Aralar; Árbol Singular de Altzo (Fagus 
sylvatica)
1.2.1. Monte Aralar; Río Araxes

2. Lugares de interés naturalístico y 
paisajístico

2.1. Catálogo abierto de espacios naturales 
relevantes
2.2. Áreas de interés naturalístico (DOT)
2.3. Catálogo vasco de paisajes singulares y 
sobresalientes
2.4. Puntos y áreas de interés geológico

2.1.1. Valles de Araxes, Jazkugañe y Basabe
2.1.2. Sierra de Aralar
2.2.1. Valles del río Araxes, Jazkugañe y Basabe (DOT 035)
2.3.1. Valles de Araxes, Jazkugañe y Basabe
2.4.1. Puntos (4); espacios (5); recorridos (5)

3. Hábitats de Interés Comunitario (HIC) y 
EUNIS

3.1. Áreas de hábitats (4); especies naturales (8); tipos de 
hábitats (5)

4. Protecciones de distribución de especies
4.1. Áreas de interés especial (fauna)
4.2. Protección de la avifauna
4.3. Fauna amenazada

4.1.1. Orunbe-Uli; Aralar
4.2.1. Berastegi-Leitzaran; Aralar
4.3.1. Mustela lutreola (río Araxes); Galemys pyrenaicus (río 
Araxes y regata de Orexaran-Basabe)

5. Infraestructura verde 5.1. Reservas de biodiversidad
5.2. Corredores ecológicos

5.1.1. Valles de Araxes, Jazkugañe y Basabe; río Araxes; Aralar
5.2.1. Murumendi-Araxes; Hernio-Araxes; Leitzaran-Araxes

6. Aguas interiores

6.1. Perímetro de protección de aguas 
minerales-termales
6.2. Zonas de interés hidrogeológico
6.3. Corrientes de agua de carácter ambiental

6.1.1. Insalus (Lizartza)
6.2.1.; 6.3.1. ZVBC; ZINP; ZEUR; ZVBC

7. Interés geológico 7.1. Áreas de interés geológico
7.2. Puntos de interés geológico

7.1.1. Valle del río Araxes; cimas de Aldaon-Balerdi; complejo 
kárstico de Gaztelu-Berastegi; bloque calizo de Urreaga
7.2.1. Falla de Leiza; contacto de Flysch y Urgoniano en Gaztelu; 
valle del río Araxes; complejo kárstico de Gaztelu-Berastegi

Cu
ltu

ra

8. Bienes Culturales Declarados (BCD)
8.1. Patrimonio construido
8.2. Patrimonio arqueológico
8.3. Camino de Santiago

8.1.1. Edificio aislado (2); Conjunto monumental (2)
8.2.1. Cuevas y yacimientos al aire libre (65)
8.3.1. Camino vasco del interior

Co
m

un
id

ad
 F

or
al

 d
e 

Na
va

rra

M
ed

io
 A

m
bi

en
te

1. Espacios protegidos
1.1. Red Natura 2000: ZEC
1.2. Redes Naturales Protegidas (RNP): Espacio 
natural

1.1.1. Sierra de Aralar
1.2.1. Encinar Cantábrico Zigadia-Beroate (Betelu)

2. Montes de utilidad pública

3. Conectividad territorial y ecológica 3.1. Zona de especial protección (POT 2)
3.2. Áreas de alto valor ecológico (POT 2)

3.1.1. Baztan-Araxes y Sakana-Leitzaran
3.2.1. Navarra Atlántica Silícea y Kárstica

4. Zonas de protección de la avifauna de 
líneas eléctricas

5. Hábitats de interés Comunitario (HIC) 5.1. Hábitats de interés
5.2. Hábitats prioritarios

5.1.1. Espacios de interés (29)
5.2.1. Espacios prioritarios (4)

6. Cañada oficial de Navarra

7. Catastro minero 7.1. Perímetros de protección y autorización 
(sección B) 7.1. Aguas de Betelu

Pa
is

aj
e

8. Áreas de especial protección: suelos de 
valor paisajístico 8.1. Paisajes singulares y Naturales 8.1.1. Malloas de Aralar

9. Zonas de Especial Protección (patrimonio 
natural)

9.1.; 10.1.; 11.1. Navarra Atlántica POT 2

9.1.1. Peñas de Aralar (Malloas)

10. Paisajes de especial Atención 10.1.1. Desfiladero de Araxes y monte Pagota; Campiña de 
Araxes

11. Paisajes de interés municipal 11.1.1. Prados kársticos de la sierra de Aralar; monte 
Ezurmendi-Santa Bárbara

12. Paisaje Cultural 12.1. Área de Protección Paisajística de los 
Asentamientos (POT 2) 12.1.1. Asentamientos de Intza, Uztegi, Gaintza, Azkarate

Cu
ltu

ra

13. Bienes de Interés Cultural

13.1. Bienes de Interés Cultural (BIC) 
arqueológicos
13.2. Otros Bienes Relevantes (patrimonio 
arqueológico) (POT 2)

13.1.1. Dólmenes (4)
13.2.1. Yacimientos de la Edad del Bronce

14. Patrimonio arquitectónico y urbano 14.1. Elementos singulares del medio natural y 
arquitectura popular e industrial (POT 2) 14.1.1. Municipio de Betelu (ermitas, iglesias, ferrería)

15. Otros Bienes de Interés Cultural 15.1. Itinerarios culturales de interés: vías 
pecuarias (POT 2) 15.1.1. Cañada Real de las Provincias

FIG. 3. Elementos/espacios paisajísticos naturales/culturales más relevantes catalogados y protegidos en Araxes
Fuente: Elaboración propia basada en los datos obtenidos del Gobierno de Navarra (2011a, 2011b, 2024b) y Gobierno Vasco 
(2019, 2024b)
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solapan en el mismo ámbito del territorio, como 
la ZEC de Aralar, la Zona de Protección de la Avi-
fauna de Araxes-Aralar y los Paisajes Singulares y 
Naturales de las Malloas de Aralar en el territorio 
de Navarra. También, es reseñable la variedad de 
figuras catalogadas en Gipuzkoa: un total de 16, 
frente a las 7 en Navarra, que abarcan mayor ex-
tensión.

Respecto al patrimonio cultural también hay di-
ferencias entre ambos territorios, sobre todo 
en las figuras de protección por tipologías para 
elementos o espacios similares. En el caso gui-
puzcoano, este patrimonio se concentra en los 
núcleos pequeños, donde elementos como los ca-
seríos, iglesias o ermitas, entre otros, tienen ma-
yor presencia. También existen otros elementos 
reseñables como la antigua industria papelera del 
Araxes (Herreras y Zaldua, 2012), las estaciones 
megalíticas de Urkita y Otsabio-Zarate (Altuna, 
Barrio y Mariezkurrena, 2002; Egilegor, 2023), así 
como los yacimientos arqueológicos de la cueva 
de Illarratzu y del abrigo de Iraintoki (Tapia, 2023). 
Del mismo modo, en el territorio navarro, a dife-
rencia del ámbito guipuzcoano, la catalogación 
patrimonial se centra, por un lado, en los Bienes 

de Interés Cultural (BIC) que revisten una ma-
yor relevancia, así como otros bienes existentes 
en el ámbito del POT 2 Navarra Atlántica, donde 
se identifican los elementos integrados en la ar-
quitectura del ámbito rural (ermitas e iglesias, la 
antigua ferrería y el pueblo de Betelu). También 
se delimitan amplios espacios de interés arqueo-
lógico (con potencialidad de yacimientos de la 
época del Bronce y los dólmenes, como el de Tri-
kutseta). Con la categoría de itinerarios de interés 
cultural se encuentra la Cañada Real de las Pro-
vincias, que atraviesa el área nordeste del Araxes 
(Recondo, 2025). Por último, en la CFN también 
se catalogan los paisajes culturales de los pue-
blos rurales de Intza, Azkarate, Uztegi y Gaintza, 
así como los miradores panorámicos de Azpiroz 
y Malloas (Fig. 5). Además de estas, se distinguen 
dos clases más de protección, los Bienes Inventa-
riados (BIN) y Bienes de Relevancia Local (BRL), 
que en este caso no han sido recogidos (volver a 
Fig. 3), ya que, a pesar de su importancia en el pai-
saje cultural de la cuenca, cuentan con menor ni-
vel de protección.

Por otra parte, existen espacios con paisajes 
que merecen protección y reconocimiento. Un 

FIG. 4. Resumen cartográfico de las principales figuras de protección del patrimonio natural de la cuenca
Fuente: Elaboración propia mediante al software libre QGIS, en base a la información geográfica adquirida del Gobierno Vasco 
(2024b) y Gobierno de Navarra (2024b)
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ejemplo en la CAPV es la extensa masa de enci-
nar cantábrico relicto (Quercus ilex L. subsp. ilex 
y Q. rotundifolia) (Zapata y Meaza, 1998; Loidi et 
al., 2011) que carece de figura de catalogación o 
protección paisajística explícita, aunque par-
te de él está dentro de un Hábitat de Interés Co-
munitario (HIC) (Gobierno Vasco, 2009, 2012). Por 
otro lado, los paisajes rurales de Lizartza, Gazte-
lu, Orexa o Leaburu no recogen categorización al-
guna en aspectos paisajísticos, culturales o am-
bientales (Urquijo, 2008). Tampoco el desfiladero 
entre las alineaciones montañosas de Axurda-
rio-Pagota y Otsabio, ni los espacios exo- y en-
dokársticos de diversa relevancia (Galán, Zubiria 
y Nieto, 2005), entre otros. Otro ejemplo en Nava-
rra es el cauce del río Araxes (ZEC de la Red Na-
tura 2000 en Gipuzkoa), que no recibe ninguna 
protección medioambiental. En cambio, el enci-
nar que se extiende en el municipio de Betelu sí 
goza de una figura de protección a escala autonó-
mica: el Enclave Natural Zigadia-Beroate (Urkola, 
2018). Por último, en el POT navarro, los entornos 
relacionados con el paisaje rural se protegen y los 

elementos/espacios paisajísticos se catalogan y 
tipifican a escala más precisa que en Gipuzkoa.

A pesar de las contradicciones mencionadas, es 
evidente que existe un número considerable de 
elementos y espacios protegidos o catalogados 
en la cuenca. Esta realidad, si bien garantiza la 
heterogeneidad paisajística y la de los ecosiste-
mas, reconociendo y protegiendo el patrimonio 
(Cano, 2012; García-Ruíz, Arnáez y Lasanta, 2017), 
no se interesa por una gestión conjunta sobre los 
paisajes de ambas comunidades autónomas (Flo-
rido y Lozano, 2005) que comparten en las zonas li-
mítrofes similares espacios y caracteres.

1.6 Proceso participativo: conocimiento 
local para la identificación de nuevos 
valores paisajísticos

Los resultados del proceso participativo indi-
can que todos los entrevistados han visitado la 
cuenca y poseen un amplio conocimiento de sus 

FIG. 5. Paisajes de carácter cultural/natural de ambos territorios. Paisajes culturales: (A) casa torre Apeztegizarra, Betelu; (B) Dol-
men de Axurdario-estación megalítica de Urkita, Lizartza. Paisajes de dominancia natural: (C) Malloas de Aralar, Sierra de Aralar y el 
monte Pagota desde el collado de Urdanzarrate; (D) río Araxes con su vegetación de ribera y bosque mixto a su paso por Gipuzkoa
Fuente: Todas las imágenes han sido tomadas por los autores
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características. El 54,5 % de ellos vive en la cuen-
ca o muy cerca, y el resto son de otras localida-
des guipuzcoanas. El 18,1 % de los participan-
tes subraya que han realizado diversos trabajos 
en este ámbito, y en todos los casos aseguran 
también que la visitan por motivos de ocio o de 
paso. Como resultado del cuestionario detalla-
do y atendiendo a las imágenes representativas 
expuestas en él de espacios protegidos, las imá-
genes preferidas han sido: el Paisaje Singular y 
Natural de las Malloas de Aralar (Paisaje Natural 
de Navarra) y el Patrimonio Arquitectónico y Ci-
vil (Paisaje Cultural de Navarra). Por otro lado, 
existen dos paisajes no reconocidos, ambos en 
Gipuzkoa: el espacio que corresponde a la figu-
ra de Fauna Amenazada de las especies Muste-
la lutreola y Galemys pyrenaicus y el Camino de 
Santiago, que se prolonga en la confluencia de 
los ríos Araxes y Oria, en el término municipal 
de Tolosa. Además, se han realizado aportacio-
nes enriquecedoras que se han tenido en cuen-
ta en el contenido de los itinerarios paisajísticos: 
los paisajes agrarios y sus aldeas, las Malloas de 
Aralar, el río Araxes en el tramo navarro, el arro-
yo y valle Basabe, los bosques mixtos y de domi-
nancia natural, las zonas de baño del río Araxes, 
el patrimonio arqueológico y arquitectónico de 
la cuenca, etc. (para visualizar las imágenes de 
los paisajes citados ver Anexo II).

En cuanto a los resultados del cuestionario 
abierto, entre los entornos más visitados se en-
cuentran las piscinas naturales del río Araxes 
(Betelu), la sierra de Aralar, la carretera GI-2135 
y NA-1300 del desfiladero del Araxes, el monte 
Otsabio y las rutas de montaña entre bosques y 
zonas rurales de la cuenca. Asimismo, conside-
ran que los montes Urkita-Pagota, Balerdi y las 
Malloas, el bosque de encinas, los desfiladeros y 
paredones calizos, los cursos de agua del Araxes 
y Basabe o los pequeños núcleos rurales son los 
espacios más representativos que pueden servir 
como recurso de atracción. Por su parte, entre 
los ámbitos paisajísticamente más degradados, 
la mayoría señala polígonos industriales y zonas 
artificializadas o abandonadas. Además, los pro-
blemas que deben ser resueltos en la cuenca se-
gún las personas locales han resultado ser el rui-
do y la contaminación que genera la actividad 
industrial, el despoblamiento en el medio rural, 
los trabajos forestales agresivos, las plantacio-
nes forestales con especies exóticas y el aban-
dono de edificios o lugares que desearían fueran 
reactivados e integrados adecuadamente en el 
paisaje. 

Para preservar los espacios y elementos paisa-
jísticos, los participantes proponen acciones de 
socialización en los que coinciden mayoritaria-
mente, como: el fomento de actividades educati-
vas y de ocio (itinerarios guiados, exposiciones, 
proyectos de educación ambiental, etc.), la crea-
ción de aplicaciones o páginas web para cono-
cer el patrimonio de la cuenca, el mantenimien-
to de rutas de interés, etc. De los ocho objetivos 
generales planteados en el cuestionario para la 
integración del paisaje patrimonial de la cuenca, 
a juicio de las personas expertas, los prioritarios 
son: puesta en valor, conservación y rehabili-
tación de elementos/espacios de interés paisa-
jístico (natural, arqueológico, etnográfico, civil, 
industrial, etc.) y fomentar un paisaje rural pro-
ductivo y dinámico, sin impactos negativos, que 
potencie y revalorice sus elementos tradiciona-
les.

Finalmente, los participantes consideran que 
este tipo de investigaciones son necesarias y, de 
hecho, señalan que es imprescindible tener en 
cuenta las aportaciones de la ciudadanía a través 
de los procesos participativos, promoviendo po-
líticas de cambio, y subrayan que investigaciones 
como esta pueden dar los primeros pasos para lo-
grarlo. Consideran, además, que los paisajes ca-
talogados en la identificación (volver a Fig. 3) y 
los propuestos por ellos mediante este cuestio-
nario han de destacarse por su singularidad y va-
lor cultural y/o ambiental.

1.7 Identificación y clasificación de los 
nuevos paisajes patrimoniales propuestos 
como resultado del proceso participativo

Las seis categorías definidas en la Fig. 6 se han or-
ganizado teniendo en cuenta los diferentes sis-
temas paisajísticos identificables en la cuenca 
(posteriormente desglosados por tipo y subti-
po) (Rodrigo et al., 2012). Esta primera categori-
zación ha servido para la posterior clasificación 
de los nuevos elementos y espacios paisajísticos 
identificados (resultado del análisis territorial y 
del proceso participativo) (Fig. 7). Cada elemen-
to y espacio propuestos (los que se relacionan en 
la casilla correspondiente a denominación) se ha 
identificado mediante un código alfanumérico 
concreto. Este código indica el origen de la cate-
goría [Cat] (numérica), el tipo [Tp] (en letra) y el 
subtipo [St] (letra y número), así como el lugar 
geográfico en el que se establece.
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CATEGORÍA [CAT] TIPO [TP] SUBTIPO [ST]

1. Sistema de localización a. Zona rural y montaña a.1. Asentamientos prehistóricos
a.2. Núcleos de población y elementos urbanos de tipología rural y/o religiosa

2. Sistema de 
infraestructuras territoriales

b. Comunicación y transporte b.1. Infraestructuras viarias (puentes, túneles, etc.)

c. Infraestructura hidráulica c.1. Infraestructuras de agua (canales, acueductos, presas, etc.)

3. Sistema de control y 
defensa histórica d. Defensa, vigilancia y control

d.1. Cimas con antenas y antiguas torres
d.2. Fortalezas y castillos 
d.3. Casas de Miqueletes

4. Sistema de producción y 
transformación

e. Agricultura, ganadería y silvicultura e.1. Huertas y tierras de cultivo
e.2. Forestal y agropecuario

f. Minería e industria

f.1. Caleros y hornos 
f.2. Canteras 
f.3. Extracción de mineral (minas)
f.4. Surgencias de aguas minerales naturales
f.5. Industria diversa (ferrerías, molinos, etc.)

5. Sistema de creencias y 
memoria

g. Ritual, histórico y artístico g.1. Culto religioso-espiritual y festividad

h. Memoria social h.1. Vías y lugares históricos 
h.2. Hechos y actividades del pasado

6. Referente geográfico 
significativo

i. Medioambiental (biótico-abiótico)
i.1. Relacionados con el agua
i.2. Relacionados con la fauna y la flora
i.3. Geomorfología y modelado kárstico

j. Hito visual j.1. Picos y afloramientos rocosos

k. Zona de tránsito k.1. Pasos, collados y vías naturales

FIG. 6. Esquema utilizado para la clasificación de los nuevos paisajes de interés natural/cultural propuestos
Fuente: Elaboración propia, adaptado de Rodrigo et al. (2012, p. 70)

CAT TP ST DENOMINACIÓN LUGAR GEOGRÁFICO

1
4

a
e

a.2
e.1
e.2

Espacios agroganaderos de la campiña atlántica Orexa, Leaburu, Gaztelu , Lizartza (Gip)

1 a a.2 Bordas y estructuras arquitectónicas de carácter agroganadero Por toda la cuenca (Gip; Nav)

1
5

a
g
h

a.1
g.1
h.2

Yacimientos prehistóricos en cuevas y al aire libre Lizartza (Gip), Araitz (Nav)

2
4

c
f

c.1
f.5 Molinos y centrales hidroeléctricas Valle de Basabe (Orexa, Gip); Azkarateluts (Araitz) y Allozmalkorra (Azpirotz) 

(Nav)

2 c c.1 Fuentes, manantiales y lavaderos Por toda la cuenca: barrio Amaroz (Gip), Lezaeta (Nav)

2 b b.1 Puentes fluviales Río Araxes y regata Basabe (Nav; Gip)

3
5

d
h

d.2
h.2

Restos del castillo de Gorriti
Restos arqueológicos del recinto fortificado de “Euletxara”
Restos de la mota “Balenkada”

Gorriti, ermita de Santa Barbara (Nav)
Leaburu (Gip)
Carretera GI-3881, Leaburu (Gip)

3 d d.1 Cima de Ollagon Monte Ollagon, Altzo (Gip)

3 d d.3 Antigua casa fronteriza de los Miqueletes de Illarratzu Carretera GI-2135, Lizartza (Gip)

4 e e.1
e.2

Cables para el transporte de fardos de hierba y madera de 
Aralar del siglo XX Malloas de Aralar y valle de Araitz (Nav)

4 f f.1 Hornos de cal Por toda la cuenca 

4 f f.2 Antiguas canteras de caliza Carretera GI-2135, cerca de Insalus en Lizartza (Gip)

4 f f.3 Antiguas minas En ciertos puntos del valle de Araitz (Nav)

4 f f.5 Antigua localización e infraestructuras de la papelera de 
Amaroz Barrio Amaroz, Tolosa (Gip)

5
6

h
k

h.1
k.1 Collado fronterizo de Zarate Valle de Araitz (Nav) y barrio de Bedaio, Tolosa (Gip)

5
1

g
a

g.1
a.1

Monumentos megalíticos del cordal Larte-Erroizpe y 
Urkita-Axurdario Gaztelu y Lizartza (Gip)

5
6

h
k

h.1 h.2
k.1 Camino del contrabandista o de los “malhechores” Valle de Orexaran-Basabe y el collado de Zarate (Gip; Nav)

5
6

h
i

h.2
i.1 Antiguos balnearios de Insalus y Betelu del siglo XIX y XX Lizartza (Gip) y Betelu (Nav)

5
6

h
i

h.2
i.3 Terremoto y desprendimientos de Intza (año 1714) Intza (Nav)

5 h h.2 Leyendas de las brujas de Araitz Valle de Araitz (Nav)

6 I i.1 i.2
i.3 Nacimiento y curso del río Araxes en Navarra Municipios de Larraun, Betelu y Araitz (Nav)

6
4

i
e

i.2
e.2 Encinar cantábrico del Araxes en Gipuzkoa Sector guipuzcoano de la cuenca 

6 I i.1 i.2 i.3 El valle de los 3 topónimos: Orexaran-Basabe-Meru Orexa, Lizartza (Gip), Areso, Araitz (Nav) 

6 i 
j
k

i.3 j.1 k.1
Estructuras geomorfológicas de la cuenca del Araxes Por toda la cuenca (Gip; Nav)

* Nav: Navarra; Gip: Gipuzkoa.

FIG. 7. Clasificación de los nuevos paisajes patrimoniales de carácter natural/cultural propuestos
Fuente: Elaboración propia
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1.8 Diseño de itinerario paisajístico y su 
diagnóstico

Atendiendo a la Directriz 5 en materia de paisaje de 
las DOT (Gobierno Vasco, 2019) se ha diseñado un iti-
nerario para el que se han considerado los elemen-
tos y espacios ya reconocidos y catalogados por las 
administraciones públicas (volver a Fig. 3) como los 
propuestos tras el proceso participativo y el análi-
sis territorial (Fig. 7). Además, se ha buscado una fá-
cil accesibilidad y la mayor capacidad visual. Res-
pecto al material gráfico que se ha elaborado, este 
incluye una imagen aérea con el itinerario propues-
to en el que se insertan los iconos que resumen y 
permiten visualizar la información más relevante 
del trazado. El contenido representado en la figura 
y que se desarrolla a continuación en el texto, reco-
ge los aspectos técnicos y de diseño, características 
generales del paisaje (con la configuración princi-
pal de la escena paisajística) y condiciones de visi-
bilidad (con las vistas puntuales y panorámicas sig-
nificativas del paisaje). 

1.8.1 Caracterización y contenido del 1.er 
Itinerario Paisajístico por Carretera

1	 Aspectos técnicos y de diseño:

	– Denominación: Itinerario Paisajístico por Ca-
rretera (Tolosa-Azpirotz)

1_El enlace completo correspondiente de la plataforma Wikiloc para la visualización del contenido se detalla a conti-
nuación: https://loc.wiki/t/74210674?wa=sc 

	– Longitud: 25,8 Kilómetros

	– Desnivel positivo: 574 metros

	– Dificultad (IBP Index): recorrido bidireccional, 
promedio entre 3-24 (muy fácil – fácil)

	– Jerarquía: carreteras GI-2135, NA-1300 y otras 
provinciales complementarias

	– Municipios: Tolosa, Leaburu-Txarama, Gazte-
lu, Altzo, Lizartza, Orexa, Atallo-Arribe, Azka-
rate, Uztegi, Gaintza eta Intza, Betelu, Errazkin, 
Lezaeta eta Azpirotz

	– Visualización cartográfica y perfil altitudinal: 
Wikiloc1 y Fig. 8.

2	 Características generales del paisaje: 

	– Aspectos biótico-abióticos: 

	· En Gipuzkoa se prolonga la ZEC del río 
Araxes, hábitats del desmán del Pirineo (Ga-
lemys pyrenaicus), del visón europeo (Muste-
la lutreola) y el bosque de galería

	· Se transcurre por Itinerarios y Puntos de In-
terés Geológico (Valle del Araxes, Falla de 

FIG. 8. Itinerario Paisajístico por Carretera
Fuente: Elaboración propia editada a través de Google Earth Pro

https://loc.wiki/t/74210674?wa=sc
https://loc.wiki/t/74210674?wa=sc
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Leiza y el complejo kárstico de Gaztelu-Be-
rastegi)

	· Se cruza el Lugar de Interés Naturalístico y 
Paisajístico de los Valles de Araxes, Jazkuga-
ñe y Basabe, entre los montes Otsabio y Nar-
baitzu

	· Seguidamente, el Parque Natural y ZEC de 
Aralar y el encinar Zigadia-Beroate (RNP) 
son los tramos más visuales del recorrido so-
bre todo en la parte navarra

	· Además de visualizarse el espacio de las Zo-
nas de Protección para la Avifauna y los co-
rredores ecológicos, se puede disfrutar del 
Paisaje Singular y Natural de las Malloas de 
Aralar, de los Paisajes de Atención Especial 
(monte Pagota, campiña del Araxes y desfi-
ladero del Araxes) y de las Áreas Paisajísticas 
de Interés Municipal (pastos altos de Aralar, 
cima de Ezurmendi-Santa Bárbara).

	– Aspectos histórico-culturales:

	· En el municipio de Tolosa se encuentran ubi-
cados distintos Bienes Culturales Declara-
dos (BCD) parte del patrimonio construido 
y arqueológico: la residencia Iurramendi, la 
ermita de San Blas y el caserío Sasoeta (am-
bos del siglo XIV) y el recorrido interior del 
Camino de Santiago del Norte (etapa Tolo-
sa-Zegama), que pasa por el lugar de con-
fluencia del río Araxes con el río Oria

	· En Leaburu (barrio de Txarama) se encuen-
tra el Conjunto Monumental de la antigua in-
dustria papelera de Araxes y su extensa in-
fraestructura hidráulica (canales y presas), 
que es BCD Patrimonio Construido (en re-
habilitación); y el área de descanso anexo al 
conjunto

	· Aguas arriba existen numerosas zonas de in-
terés arqueológico, tanto en los fondos del 
valle como en las montañas circundantes 
(caseríos y ermitas, solares medievales, mo-
linos y ferrerías, monumentos y estaciones 
megalíticas, yacimientos cuevas y abrigos, 
etc.)

	· Más adelante destacan las poblaciones de ti-
pología rural vinculadas al Paisaje Cultural 
de Navarra (Azkarate, Intza, Uztegi y Gaint-
za) y el patrimonio arquitectónico y urbano 
de Betelu (ferrería Goikola, antiguo balnea-
rio de Betelu, etc.)

	· Otros elementos y espacios patrimoniales 
son los caleros y hornos (Gipuzkoa y Nava-
rra), las minas abandonadas del siglo XIX y 
XX (Araitz y Larraun) y los miradores inter-
pretativos del paisaje (Azpirotz, Malloas, Al-
biasu)

	· Por último, la actual carretera principal, en 
algunos tramos, sigue el mismo trazado de la 
antigua calzada del Camino Real de Pamplo-
na a Donostia-San Sebastián.

3	 Condiciones de visibilidad: 

El recorrido se estructura a lo largo del cauce del 
río Araxes, casi siempre sobre su orilla, ofrecien-
do diferentes condiciones de visibilidad. Exis-
ten numerosos rangos de observación, con esca-
so campo visual en el ámbito guipuzcoano por sus 
características orográficas más agrestes. No ocu-
rre así en los municipios de Araitz y Betelu, donde 
el campo visual se amplía, exceptuando las zonas 
más encajadas como los desfiladeros del Araxes y 
el monte Pagota.

	– Enfoques puntuales y panorámicos significa-
tivos:

	· El paisaje rural con vistas panorámicas ro-
deado de los montes Erroizpe-Larte y Otsa-
bio y la zona de confluencia de los valles del 
Oria y del Araxes (Leaburu y Gaztelu)

	· La cima de Axurdario y el desfiladero entre 
los montes Otsabio y Narbaitzu, así como al-
gunas escasas llanuras de inundación del río 
Araxes de uso agroganadero (Lizartza)

	· Vista panorámica desde Orexa del valle de 
Orexaran-Basabe, peñas de Atxiki y mon-
te Urkieta, las Malloas de Aralar y el encinar 
cantábrico de las laderas del monte Otsabio

	· En las áreas de descanso de Illarratzu (Na-
varra y Gipuzkoa), las laderas kársticas se-
midesnudas con paredones y estructuras 
de canchales donde se intercalan los densos 
bosques (encinares, robledales y hayedos); 
también el cauce del Araxes con su continua 
vegetación de ribera. Además, los dos túne-
les de la carretera en Navarra de mediados 
del siglo XX

	· En Atallo, Arribe y Betelu, en el punto kilo-
métrico 27 de la carretera NA-1300, además 
de los edificios históricos de la localidad, se 
pueden ver diseminados los paisajes rura-
les de Araitz y Larraun (Azkarate, NA-7511; 
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Uztegi y Gaintza, NA-7512; Intza, NA-7513; 
Errazkin, NA-7514) situados bajo la monta-
ña de las Malloas de Aralar, lo que ofrece un 
contraste imponente y una perspectiva muy 
amplia del valle y del resto de las montañas y 
cumbres

	· En la zona de baño natural en Betelu se locali-
za la antigua ferrería Goikola y el Espacio Na-
tural Zigadia-Beroate, donde se ubica el se-
gundo tramo más angosto de la cuenca

	· En el tramo final del recorrido y desde el mi-
rador propuesto hay una amplia vista pano-
rámica de la cuenca (43° 01’ 31.3” N - 1° 55’ 
52.3” O, Azpirotz, Navarra), donde se observa 
la sierra de Aralar, el monte Elosta y una am-
plia masa forestal.

1.8.2 Diagnóstico del itinerario paisajístico y 
su contenido visual a partir de un análisis DAFO

A continuación (Fig. 9) se expone la tabla donde 
se reúnen las Debilidades, Amenazas, Fortalezas y 
Oportunidades (DAFO) del itinerario paisajístico 
propuesto. Este análisis, sirve de diagnóstico es-
pecífico relativo a los lugares visibles y al propio 

itinerario diseñado y en el que se identifican los 
aspectos positivos y negativos más relevantes del 
análisis paisajístico global de la cuenca.

1.9 Propuestas de acción para la cuenca y 
el itinerario paisajístico propuesto

Utilizando las opiniones recogidas en el pro-
ceso participativo, los primeros resultados del 
análisis territorial y el análisis DAFO, se propo-
nen, por un lado, acciones generales del paisaje 
a escala de toda la cuenca y, por otro, acciones 
concretas orientadas al itinerario paisajístico 
(donde se recogen los equipamientos y recursos 
necesarios para su implementación).

1.9.1 Acciones generales del paisaje dirigidas 
a toda la cuenca del Araxes

Para el conjunto de la cuenca del Araxes se pro-
ponen las siguientes acciones:

	– Coordinación entre las administraciones pú-
blicas de Navarra y Gipuzkoa para llevar a 
cabo iniciativas conjuntas en materia de pai-
saje (puesta en valor, difusión, etc.), así como 

ASPECTOS NEGATIVOS ASPECTOS POSITIVOS

DEBILIDADES FORTALEZAS

Impacto de infraestructuras viales: Las carreteras GI-2135 y NA-1300 limitan la 
dinámica fluvial natural del río Araxes. Los 2 túneles de la NA-1300 son peligrosos para 

ciclistas por su escasa iluminación

Buena conectividad vial: La carretera GI-2135 y NA-1300 es muy utilizada para 
desplazamientos a motor y bicicleta, con una amplia oferta de servicios básicos y 
turísticos en cada municipio (Lekunberri, Sierra de Aralar, Pamplona, Tolosa, etc.)

Deforestación y especies exóticas: Malas prácticas en la gestión forestal favorecen la 
introducción de especies invasoras como Pinus o Eucalyptus, afectando la 

biodiversidad y homogeneizando el paisaje

Recorridos escénicos y atractivos: El puerto de Azpirotz ofrece amplias vistas y es 
ideal para ciclistas y vehículos motorizados

Deterioro del paisaje: Presencia de edificaciones abandonadas, acumulaciones de 
vertidos ilegales y degradación de solares

Red de carreteras secundarias: Las carreteras comarcales ponen en valor paisajes 
rurales auténticos

Falta de información y señalización: No existen puntos de referencia claros para 
informar a los visitantes sobre el patrimonio paisajístico y las figuras de protección 

existentes

Senderos bien señalizados: Buena accesibilidad a los senderos de montaña oficiales 
(GR, PR y SL)

 Elementos etnográficos valiosos: Existencia de antiguas calzadas, bordas, fuentes y 
otras infraestructuras rurales e industriales poco conocidas

 Singularidad geomorfológica: Estructuras heterogéneas que enriquecen el atractivo 
científico y social del territorio

AMENAZAS OPORTUNIDADES

Complejidad normativa: La superposición de figuras de protección y la falta de 
confluencia en la catalogación dificultan la gestión del territorio y su paisaje

Proximidad a municipios clave: La cercanía a Tolosa y Lekunberri facilita la 
accesibilidad y mejora la oferta de servicios

Dificultades en la gestión administrativa: Falta de comunicación entre 
administraciones para coordinar la gestión, conservación y puesta en valor de la 

cuenca

Patrimonio arqueológico: Posibilidad de visitar construcciones y zonas arqueológicas 
de diversas épocas

Declive del sector agropecuario: La despoblación y la desaparición de actividades 
agrícolas afectan el paisaje de campiña atlántica y sus valores culturales/ambientales

Alto valor natural y paisajístico: La variedad de espacios naturales garantiza su interés 
científico y social

Expansión urbana e industrial: Las infraestructuras en las márgenes del río Araxes (y 
en Larraun la autopista A-15) generan impacto ambiental y paisajístico

Elementos culturales y naturales pendientes de estudio: Existen espacios con valor 
paisajístico no designados oficialmente que podrían ser protegidos y socializados

Zonas de baño y recreo: Diversidad de espacios fluviales y áreas de descanso ideales 
para actividades de ocio y educación ambiental

FIG. 9. Tabla de análisis DAFO para diagnóstico general del Itinerario Paisajístico por Carretera
Fuente: Elaboración propia
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para evitar proyectos y figuras que generen 
contradicciones en el espacio

	– Incentivar y promover labores científico-téc-
nicas transdisciplinares y de divulgación pe-
dagógica con la financiación de entidades 
públicas y en colaboración con las universi-
dades, centros de investigación y de educa-
ción, así como con las asociaciones cultura-
les del territorio y la participación ciudadana

	– Realizar labores de ordenación y gestión que 
garanticen una transición adecuada entre el 
espacio urbano e industrial y el espacio rural 
o natural para preservar la continuidad del 
paisaje y minimizar su fragilidad

	– Preservar y difundir la dimensión patrimo-
nial del paisaje natural y cultural de la cuen-
ca, su protección, ordenación y gestión sos-
tenible para movilizar la riqueza paisajística 
más significativa

	– Crear una infraestructura y una base infor-
mativa de referencia sobre el territorio y los 
paisajes que lo componen dirigidas al ámbito 
educativo y divulgativo (proyectos de difu-
sión de la información con centros escolares 
y para el público en general, publicaciones 
divulgativas, aplicaciones y páginas web, 
charlas y conferencias, exposiciones, visitas 
guiadas, etc.)

	– Incorporar el concepto de paisaje patrimo-
nial como instrumento básico para el cum-
plimiento de los objetivos de las políticas 
territoriales y sectoriales atendiendo a las 
opiniones y necesidades de la ciudadanía a 
través de la participación pública para rela-
cionar la percepción social del paisaje con las 
estrategias que se decidan desarrollar

	– Realizar actuaciones de bajo impacto para 
mejorar las zonas de observación paisajís-
tica, las sendas de montaña e implementar 
señalética informativa y así facilitar la ac-
cesibilidad, el disfrute y la comprensión del 
paisaje con bases educativas, lúdico-depor-
tivas y turísticas

	– Impulsar herramientas de gestión como los 
Catálogos del Paisaje y los Planes de Acción 
del Paisaje en la CAPV, o Criterios y Guías de 
Paisaje en Navarra; llevar a cabo acciones de 
protección, gestión y ordenación del paisaje 
e incorporarlas en la correspondiente plani-
ficación territorial fomentando la colabora-
ción interinstitucional.

1.9.2 Acciones concretas orientadas al 
itinerario paisajístico

En este caso, las acciones están referidas a equi-
pamientos y recursos paisajísticos en función 
de las necesidades identificadas. Ha sido impor-
tante tener en cuenta los elementos o espacios 
de observación paisajística para así dotarlos de 
seguridad y accesibilidad, además de identifi-
car y poner en valor los recursos necesarios para 
su interpretación. Por último, hay que señalar 
la existencia de sinergias que pueden darse con 
otras infraestructuras o equipamientos territo-
riales que inciden directa o indirectamente en el 
territorio y que se han querido plasmar aquí (por 
ejemplo, la red de carril bici):

	– Crear recursos divulgativos (en formato físi-
co y en línea) que recojan toda la información 
relativa al paisaje patrimonial de la cuenca; 
como ejemplo: la web Fagus Alkiza de la ZEC 
Hernio-Gazume (Ayuntamiento de Alkiza, 2021)

	– Dar continuidad al carril bici que une hoy 
en día Tolosa y el barrio de Txarama (Lea-
buru) hasta el municipio de Lizartza y dotar 
de paneles informativos sobre la ZEC del río 
Araxes y el paisaje que lo compone

	– Establecer un lugar estratégico de referencia 
(centro de interpretación o similar) para in-
formar sobre los elementos/espacios paisa-
jísticos patrimoniales y las posibilidades de 
conocer el territorio. Lugar propuesto: la casa 
de los Miqueletes en Illarratzu (Lizartza), 
una forma de volver a dotar de uso el edificio 
abandonado y el entorno degradado

	– Instalar luz artificial dentro de los dos túne-
les de la N-1300 (Navarra) generada por ener-
gía solar para la seguridad del excursionismo 
ciclista y apertura peatonal y/o ciclista de la 
antigua carretera paralela al meandro natu-
ral del río, integrándolo adecuadamente sin 
afectar a la vegetación y hábitat de ribera

	– Realizar adaptaciones para la integración pai-
sajística de las infraestructuras básicas de ca-
rretera y montaña (barreras de seguridad via-
rias iguales y sostenibles, setos vivos para 
delimitar los espacios, pasos naturales para 
la fauna que aseguren un correcto funciona-
miento de los corredores ecológicos, etc.)

	– Colocar de manera estratégica señales de re-
ferencia para la visibilidad y comprensión 
desde la carretera de la existencia del itinera-
rio paisajístico y de la información relativa a 
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la ZEC del río Araxes en el sector guipuzcoa-
no, siguiendo la normativa de la Señalización 
Turística Homologada en las Carreteras Es-
tatales (SISTHO) del Gobierno de España (2014) 
y bajo la denominación: Cuenca del Araxes: 
itinerario paisajístico

	– Crear y establecer equipamientos estandari-
zados para facilitar el acceso, interpretación 
y disfrute del paisaje patrimonial a los pun-
tos estratégicos donde se puedan observar 
los elementos y espacios paisajísticos cata-
logados previamente. Un primer paso sería la 
instalación de paneles de interpretación e in-
formación y asientos en los miradores y no-
dos que cumpliesen lo siguiente: i) Las cons-
trucciones deben ser sencillas y realizarse 
con materiales sostenibles; ii) La información 
expuesta debe ser comprensible, reconocible 
y descriptiva atendiendo a la diversidad del 
público en función del tema que se pretenda 
exponer; y iii) Los paneles tendrán un códi-
go QR para que el visitante pueda profundi-
zar sobre la información expuesta.

4 CONCLUSIONES

Este estudio ha demostrado que la cuenca del 
Araxes posee un notable valor paisajístico y pa-
trimonial que justificaría su consideración como 
espacio objeto de puesta en valor por parte de 
la administración. En las últimas décadas, pri-
mero por los efectos derivados de la crisis cli-
mática (Sheppard, 2005; Gómez, Arnesto y Cors, 
2017) y después, tras la crisis de la COVID-19, 
los espacios naturales y rurales como este, que 
ya eran considerados como lugares saludables, 
tranquilos y estéticos (Dietz, Shwom y Whitley, 
2020), se han convertido en objeto de demanda 
(Medina-Chavarría, Gutiérrez y Saladié, 2022; Wi-
lliams y Ólafsdóttir, 2023). En este contexto, el 
paisaje del Araxes presenta oportunidades como 
recurso turístico y de ocio, pero también patri-
monial para la sociedad que lo habita y disfruta. 

El análisis revela un paisaje diverso en elemen-
tos protegidos y catalogados, demostrando la 
existencia de multitud de figuras relevantes 
en el territorio guipuzcoano y navarro. A pe-
sar de la garantía de conservación y gestión de 
estas figuras, se han identificado deficiencias 
como la ausencia de una protección continua 
para el río Araxes: mientras en Gipuzkoa se in-
cluye en la Red Natura 2000, en Navarra no tiene 
este reconocimiento. Además, existen notables 

diferencias en cuanto a la protección de elemen-
tos del patrimonio cultural entre ambos territo-
rios. Prueba de ello es que cada administración 
emplea una categorización diferente a la hora de 
catalogar los mismos elementos. En este sentido, 
cabe destacar que la CFN establece una sección 
diferenciada en materia de paisaje y que permi-
te la consideración propia de diversos elementos 
y espacios paisajísticos de interés. Por el contra-
rio, la CAPV integra estos elementos en una úni-
ca tipología, categorizándolos como Lugares de 
Interés Naturalístico y Paisajístico. Por su par-
te, existen zonas de gran importancia ambiental 
que siguen estando insuficientemente protegi-
das: el extenso encinar cantábrico guipuzcoano 
carece de instrumento de protección paisajística, 
los paisajes rurales guipuzcoanos tampoco tie-
nen una figura de catalogación patrimonial, entre 
otros ejemplos. Además, el solapamiento de va-
rias figuras de protección en algunas zonas pue-
de crear problemas para una gestión coordinada. 
Estas cuestiones manifiestan la necesidad de una 
estrategia de gestión interterritorial entre las dos 
comunidades autónomas para garantizar la con-
servación y puesta en valor del patrimonio na-
tural y cultural de la cuenca. Para ello, es funda-
mental incorporar herramientas de gestión como 
los Catálogos del Paisaje y sus Determinaciones, 
los Planes de Acción del Paisaje o los Criterios y 
Guías del Paisaje en los correspondientes pla-
nes territoriales fomentando una gestión integra-
da del paisaje y una mayor colaboración entre las 
instituciones.

La metodología aquí planteada de identificación 
de los elementos y espacios ya patrimonializados, 
a la que se añade el conocimiento aportado por 
la población a través de los cuestionarios, ha ser-
vido para proponer recursos como la creación de 
itinerarios que permitan la puesta en valor de te-
rritorios a partir de sus paisajes. La metodología 
no es novedosa, pero sí necesaria para este tipo 
de espacios menos frecuentados y para su reco-
nocimiento, especialmente por parte de sus pro-
pios habitantes. Los cuestionarios y las acciones 
de participación con los agentes locales y exper-
tos son habituales en el desarrollo de Catálogos 
de Paisaje, Planes de Acción del paisaje, etc. La 
diferencia reside en que esta propuesta se realiza 
y desarrolla a partir de una realidad administra-
tiva que compete a dos territorios y, por tanto, su 
gestión no es única.

El proceso participativo llevado a cabo en el 
marco de esta investigación ha permitido cono-
cer la percepción de diversos actores locales so-
bre el paisaje de la cuenca. Los participantes han 
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demostrado un profundo conocimiento y aprecio 
por el patrimonio natural y cultural de la misma 
que ha derivado en la identificación de nuevos 
elementos y espacios de interés que ha amplia-
do así el inventario de valores paisajísticos ya re-
conocidos de la cuenca. La identificación y cla-
sificación de los nuevos paisajes patrimoniales, 
resultado del análisis territorial y de los cuestio-
narios, ha permitido obtener una visión estructu-
rada y detallada de los valores paisajísticos de la 
cuenca, demostrando ser una herramienta eficaz 
para organizar la información y facilitar su análi-
sis. Los resultados obtenidos muestran una gran 
diversidad de paisajes patrimoniales propuestos 
por los participantes, lo cual reafirma la riqueza 
del patrimonio natural y cultural de este territo-
rio y que pueden ser socializados mediante dife-
rentes estrategias; entre ellas, la planteada aquí 
con los itinerarios paisajísticos. 

Dar a conocer los paisajes de un lugar y diver-
sificar la oferta de actividades de ocio donde se 
fomente un turismo ambiental y cultural basa-
do en la movilidad activa es una oportunidad de 
socialización. En la actualidad existen entidades 
y asociaciones científicas y culturales sin ánimo 
de lucro organizadas por la base social ciudada-
na (Akerbeltz Espeleología y Cultura, Asociación 
Hojarasca, Montes Solidarios, Aralarko Adiski-
deak, Amarozko Mendi Elkartea, S.C. Aranzadi, 
Landarte, Fundación Astiz-Irujo, etc.), así como 
el propio ayuntamiento de Araitz con la puesta 
en marcha del Observatorio del Cable de Malloas, 
que han permitido llevar a cabo iniciativas cultu-
rales, pedagógicas y científicas a favor de la so-
cialización y movilización del patrimonio cultu-
ral y natural de la cuenca. La propuesta que se ha 
realizado con este trabajo pretende ser un com-
plemento en este tipo de estrategias.

El diseño del Itinerario Paisajístico por Carretera 
representa un paso significativo hacia la puesta 
en valor del patrimonio paisajístico de la cuenca 
del río Araxes. Este itinerario, al integrar los di-
ferentes elementos patrimoniales más relevan-
tes de la zona (los oficialmente reconocidos y los 
nuevos propuestos), supone una experiencia en-
riquecedora tanto para el residente como para el 
visitante, contribuyendo a la promoción del va-
lioso recurso natural y cultural. Por otro lado, se 
caracteriza por su fácil accesibilidad y por ofre-
cer una gran diversidad de vistas panorámicas y 
puntos de observación que permiten apreciar la 
riqueza paisajística de la zona. Y no solo eso, ya 
que también puede convertirse en una herra-
mienta didáctica para la interpretación del pai-
saje y la sensibilización ambiental, tanto para la 
población local como para los visitantes. Lo aquí 

propuesto es también una herramienta para con-
tribuir a diversificar la oferta turística de la zona 
y reactivar el territorio, con un objetivo similar a 
otros ejemplos como el de la Red de itinerarios de 
interés paisajístico y ambiental, parte de la Estra-
texia da Paisaxe Galega (Xunta de Galicia, 2024).

Por su parte el diagnóstico realizado ha propor-
cionado una visión integral del itinerario, permi-
tiendo identificar tanto sus potencialidades (la 
diversidad paisajística, la diversidad de elemen-
tos patrimoniales, etc.) y oportunidades futu-
ras (posibilidad de desarrollar actividades turís-
ticas y educativas, de fomentar la cooperación 
entre las administraciones, etc.), como los desa-
fíos a los que se enfrenta (la falta de equipamien-
tos para la interpretación del paisaje y la nece-
sidad de mejorar la accesibilidad, el impacto de 
actividades humanas sobre el medio ambiente, 
etc.). Las propuestas de acción que se han realiza-
do son coherentes con los resultados del análisis 
DAFO y están orientadas a mejorar la conserva-
ción, la puesta en valor y la difusión del patrimo-
nio paisajístico de la cuenca. Entre otras acciones 
necesarias, se destaca la importancia de la parti-
cipación ciudadana, cuya ampliación, tanto con 
expertos como residentes, permitiría profundi-
zar en el conocimiento del territorio. Además, es 
esencial la colaboración entre diferentes actores 
(administraciones públicas, entidades científi-
cas, asociaciones culturales, etc.) para el éxito 
de las acciones propuestas. También se pone én-
fasis en la necesidad de desarrollar acciones de 
educación ambiental y sensibilización para dar 
a conocer el valor del patrimonio paisajístico a 
la población local y a los visitantes. Por último, 
se plantea una serie de infraestructuras y equi-
pamientos que permita mejorar la accesibilidad, 
la interpretación y el disfrute de los elemen-
tos y espacios paisajísticos de la cuenca. La im-
plementación de estas acciones requeriría una 
coordinación efectiva entre las diferentes admi-
nistraciones y una inversión económica sosteni-
da a largo plazo.

Finalmente, la metodología aplicada en este tra-
bajo puede servir como modelo para futuras in-
vestigaciones y proyectos de gestión del paisa-
je, complementando otros estudios como los del 
Gobierno de Navarra sobre Paisajes Singulares 
(Gobierno de Navarra, 2017) o como los diferentes 
instrumentos de paisaje de la CAPV. Esta inves-
tigación pretende abrir la puerta a nuevas líneas 
de trabajo centradas en la identificación y difu-
sión del paisaje patrimonial apoyándose en ex-
periencias exitosas como la Red de Caminos Na-
turales de España y el Plan Nacional de Paisaje 
Cultural (Gobierno de España, 2023a, 2023b). En 
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definitiva, es clave percibir el paisaje de la cuen-
ca de Araxes como un activo sostenible con el 
objetivo de implicar a las comunidades locales 
en la conservación y mejora del entorno natu-
ral y cultural. Finalmente, tal como señala Gara-
te (2020), las áreas protegidas han adquirido una 
relevancia significativa en el ámbito socioeco-
nómico, lo que favorece a los municipios y con-
tribuye a un desarrollo territorial equilibrado y 
sostenible. Esto implica promover la difusión del 
activo paisajístico mediante la educación am-
biental y las actividades sostenibles, pero ga-
rantizando su protección a corto, medio y largo 
plazo.
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ANEXO I. Tabla con los recursos documentales citados en la sección «1.3. Método y fuentes»

DENOMINACIÓN COMUNIDAD AUTÓNOMA/INSTITUCIÓN AÑO/S

1 Directrices de Ordenación Territorial (DOT) Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) 2019

2 Catálogos de Paisajes Singulares y Sobresalientes CAPV 2005

3 Planes de Acción del Paisaje CAPV 2014-22

4 Directrices y Recomendaciones sobre el Paisaje CAPV 2014

5 Plan de Ordenación Territorial (POT) Comunidad Foral de Navarra (CFN) 2011
6 POT 2: Navarra Atlántica CFN 2011
7 Anexo Temático: Patrimonio Natural, PN 9 Paisaje CFN 2011
8 Documento de Paisaje del Área Central (POT 3): proceso participativo CFN 2021
9 Paisajes Singulares de Navarra CFN 2017
10 Documentos de Paisaje POT 2 Navarra Atlántica CFN 2018

11 Criterios generales de las guías de paisajes culturales Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico (IAPH) 2021
12 Registro de paisajes de interés cultural de Andalucía IAPH 2012
13 Carreteras paisajísticas: estudio para su catalogación en Andalucía Centro de Estudios, Paisaje y Territorio (Andalucía) 2009

Fuente: Elaboración propia
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10 ANEXO II. Cuestionario del proceso participativo (en línea), referente a la 2ª fase de la metodología 

Apartado 1. Presentación de los objetivos de la investigación y de la importancia del proceso participativo en este tipo de iniciativas (mostrando varios mapas e imágenes de 
los diferentes paisajes de la cuenca).

Apartado 2.
Cuestionario detallado:

a) “Selecciona y valora numéricamente los tipos de paisaje que más te gustan, según tus preferencias” (se utilizan 20 imágenes de paisajes, 11 de 
carácter natural y 9 de carácter cultural):

1. ZEC y Parque Natural: 
Sierra de Aralar (NAV/
GIP) 

2. RNP: Encinar Cantábrico 
de Zigadia-Beroate (NAV) 

3. ENP: Arbol Singular de 
Altzo (GIP) 

4. Paisaje SIngular y 
Natural: Malloas de Aralar 
(NAV) 

5. Espacio Natural Relevan-
te; Paisaje Singular y Sobre-
saliente: Valles de Araxes, 
Jazkugañe y Basabe (GIP) 

6. Paisajes de Especial 
Atención y de Interés 
Municipal: desfiladero de 
Araxes y monte Pagota 

7. Protección de la Avifau-
na: Orunbe-Uli y Merku (GIP/
NAV) 

8. Fauna Amenazada Muste-
la lutreola y Galemys pyre-
naicus: río Araxes (GIP) 

9. Áreas y Puntos de 
interés geológico: Valle 
del río Araxes y Falla de 
Leiza (GIP) 

10. Catastro minero (Pe-
rímetros de protección y 
autorización): Aguas de 
Betelu (NAV) 

11. Red natura 2000 
(ZEC): Río Araxes (GIP) 

12. BCD (Patrimonio cons-
truido): Edificios aislados y 
Conjunto monumental de la 
Papelera del Araxes (GIP) 

13. BCD: Camino de Santiago 
vasco del interior 

14. BCD (Patrimonio 
arqueológico): Cuevas y 
yacimiento de Illarratzu 
(GIP) 

15. Patrimonio Arquitectóni-
co y Civil: Ferrería de Goikola 
(NAV) 

16. Patrimonio Arquitec-
tónico y Civil: municipio 
de Betelu (NAV) 

17. BIC, Espacio de Interés 
Arqueológico: dolmen de 
Trikutseta. (NAV) 

18. Recorridos de Interés 
Cultural: Cañada Real de las 
Provincias (NAV) 

19. Paisaje Cultural, 
Área de Protección 
Paisajística de los 
Asentamientos: núcleos 
rurales del municipio de 
Araitz (NAV) 

20. Infraestructuras desti-
nadas al recurso turístico: 
mirador de las Malloas 
(NAV) 

* Nav: Navarra; Gip: Gipuzkoa. 

b) “Según tu opinión ¿cuáles son los elementos y ámbitos de alto valor e interés paisajístico que se deben tener en cuenta en los itinerarios 
paisajísticos (por carretera; por montaña)?”
c) “Paisajes socializados: si los conoces, señala los caminos más importantes a nivel de cuenca, los itinerarios, miradores o los que los 
ciudadanos utilicen y disfruten a diario”.
d) “Paisajes identitarios: ¿Conoces zonas en la cuenca en los que la población siente una fuerte relación con algunos elementos o lugares?”

Apartado 3.
Cuestionario abierto:

a) “Si tuvieras que traer a alguien de fuera (familiares, amigos, etc.) a visitar el entorno: ¿Dónde lo llevarías? ¿Y qué lugar preferirías que no 
viera?”
b) “¿Cuál es el lugar que más visitas cuando vienes al valle? ¿Y por qué?”
c) “¿Sabrías decir qué 3 elementos paisajísticos (construcciones, bosques, ríos, cumbres, pueblos, etc.) son los más representativos para ti 
en la cuenca? Y, ¿por qué?”
d) “Desde tu punto de vista, ¿cuáles son los principales problemas o conflictos que afectan a los paisajes de la cuenca del Araxes?”
e) “¿Propondrías alguna acción concreta para la socialización del paisaje patrimonial de Araxes (orientadas a la educación, el ocio, la 
protección ambiental y patrimonial)?”

Apartado 4.
Acciones/
objetivos paisajísticos:

Se enumeran una serie de acciones/objetivos paisajísticos generales que podrían plantearse para la socialización del paisaje patrimonial 
de la cuenca: 
“Selecciona las que consideres más (5 puntos) y las menos (0 puntos) importantes:
a) Incorporar los valores paisajísticos en los planes y proyectos comarcales que se puedan desarrollar (p.ej. paisajes que revaloricen la 
arquitectura tradicional), teniendo en cuenta las necesidades y perspectivas sociales en los mismos.
b) Establecer una señalización informativa que facilite la accesibilidad a los espacios/elementos paisajísticos (carteles informativos, etc.).
c) Promover la accesibilidad para toda la población, con infraestructuras y espacios adaptados para el disfrute, la visión y la difusión: red de 
itinerarios paisajísticos y miradores adaptados, puntos de referencia, accesos, etc.
d) Puesta en valor, conservación y rehabilitación de elementos/espacios de interés paisajístico (natural, arqueológico, etnográfico, civil, 
industrial, etc.).
e) Preservar y proteger los valores paisajísticos patrimoniales (bosques naturales, riberas, praderas, roquedos, taludes, mosaicos 
agroganaderos) fomentando el acceso de las personas a los mismos para su uso y disfrute.
f) Integración paisajística de las actuales infraestructuras de comunicación (carreteras, zonas de aparcamiento, senderos de montaña, 
carril-bici, etc.).
g) Mantener y promover el paisaje rural productivo y dinámico, sin impactos negativos, que potencie y revalorice sus elementos tradicionales.
h) Gestionar de forma sostenible las actividades económicas actuales y futuras de la cuenca, fomentando su integración en el paisaje.”

http://p.ej


Apartado 5.
Cuestiones finales:

a) “¿Qué opinas sobre la iniciativa de desarrollar este tipo de investigaciones? Necesario; No necesario; No lo sé”.
b) “Comentarios/Aportaciones finales”.

Listado con los cargos o funciones desempeñadas por los participantes:

Cargo/función: Ámbito de actuación: Representación:

Docente en Educación 
Primaria

Educación obligatoria (primaria) 1

Licenciado/a en 
Educación Física y 
docente en Educación 
Secundaria Obligatoria

Educación obligatoria (ESO-Bachillerato) 1

Geógrafo/a y docente en 
Educación Secundaria 
Obligatoria

Educación obligatoria (ESO-Bachillerato) 1

Doctor/a y docente en 
Estudios Clásicos

Universidad 1

Doctor/a y docente en 
Geografía

Universidad 2

Catedrático/a y docente 
en Ecología

Universidad 1

Graduado/a en Geografía 
y Ordenación del 
Territorio y Máster en 
Arqueología

Universidad y Organización Científica sin fines de lucro 1

Graduado/a en Biología y 
Máster en Ciencias de la 
Geo-información

Organización Científica sin fines de lucro 2

Graduado/a en Biología y 
Ciencias Ambientales

Museo/Fundación 1

Fuente: Elaboración propia. Las imágenes han sido tomadas por los autores, excepto: 4 (Gobierno de Navarra), 12 (Herreras y 
Zaldua, 2012), 13 (Gobierno Vasco), 15 (Ayuntamiento de Betelu), 17 (I. Elizegi), 18 (rutasnavarra.com), 19 (Ayuntamiento de 
Araitz), 20 (lasimagenesqueyoveo.com)

http://rutasnavarra.com
http://lasimagenesqueyoveo.com

