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Resumen

Se presenta la experiencia del proyecto A flor de
yeso, un sector del Bosque Metropolitano de Madrid
localizado en el sureste madrilefio. Se propone un
acercamiento al paisaje periurbano, observando

su complejidad y planteando estrategias para su
posible consolidacién y regeneracion territorial. Se
requiere una revision de conceptos para abordar
estos escenarios considerados marginales, los actores
y las l6gicas operativas que los generan, resultando
especialmente pertinente la nocién de paisajes
operativos o servidores. Se identifican distintos
paisajes que integra como un crisol, el periurbano del
sureste: los primitivos o preexistentes, los planificados
o disefiados y los olvidados o esponténeos. Para su
regeneracion y reterritorializacion, se consideran los
distintos paisajes identificados, la recuperacion de

la memoria del lugar y los vinculos o sinergias entre
actores y paisajes.

Palabras clave

’ Periurbano H Paisajes HActores H Memoria ‘

’ Regeneracion H Reterritorializacion ‘

Abstract

The experience of the project A flor de yeso is
presented, a sector of the Metropolitan Forest of
Madrid located in the southeastern part of the city.
An approach to the peri-urban landscape is proposed,
observing its complexity and proposing strategies
for its possible consolidation and territorial
regeneration. A review of concepts is required to
address these marginal scenarios, the actors and
operational logics that generate them, making the
notion of operative or server landscapes particularly
pertinent. Different landscapes are identified that
integrate like a melting pot in the southeastern peri-
urban area: the primitive or pre-existing, the planned
or designed, and the forgotten or spontaneous.

For their regeneration and reterritorialization, the
different identified landscapes, the recovery of the
memory of the place, and the links or synergies
between actors and landscapes are considered.

Keywords

’ Peri-urban ‘ ’ Landscapes ‘ ’ Actors ‘ ’ Memory ‘

’ Regeneration H Reterritorialization ‘
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INTRODUCCION

-t

1.1 El Bosque Metropolitano de Madrid

En el afio 2020, el Ayuntamiento de Madrid con-
voca el concurso del Bosque Metropolitano de
Madrid, una ambiciosa propuesta para la planifi-
cacion y desarrollo de una infraestructura verde
en anillo, divido en 5 sectores. En este articulo
se presenta el proyecto desarrollado del sector 3,

o Bosque Matre,

politanc lote 5
politanc

denominado “el anillo verde del sureste”, un pai-
saje periurbano arido, que se caracteriza por su
enorme fragmentacién, seccionado por grandes
infraestructuras, como un archipiélago de islas
de suburbanizacién residencial, por la presen-
cia de actividades vinculadas a la gestién de re-
siduos dependientes del conjunto metropolita-
no, y por su grave degradacién, con situaciones
de marginalidad y grandes areas cubiertas por
vertidos de residuos irregulares, en colisién con

\\ ° Bosque Metre,

o Bosque Metropolitane Lote 2
e parg: 5

b0 paTques Urbanos.

o Bosque Metropelitanc lote 3
"

anillo verce del sureste !

) Besaue Metropolitano lote &
s

5 parques fluvisles ded sur

FIG. 1. Esquema de localizacion del ambito de estudio en el municipio de Madrid y relacion del area del municipio con el Parque

Regional del Sureste (PRS)

Fuente: Imagen original, elaborada y cedida por Eslava y Tejada arquitectos
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FIG. 2. Escenario futuro del contacto entre areas forestales y la via de borde de los desarrollos urbanos, con equipamientos vin-
culados a la memoria del lugar
Fuente: Imagen original, elaborada y cedida por Eslava y Tejada arquitectos

ecosistemas valiosos y fragiles, en relaciéon con
el Parque Regional del Sureste (Fic. 1).

La infraestructura se presenta como la ultima
posibilidad de consolidar un anillo para la ciu-
dad de Madrid, al encontrarse ya su crecimien-
to con los limites del término municipal. No
obstante, para el logro de una transformacion
sistémica que trascienda los limites de la actua-
cion, son claves otras estrategias complemen-
tarias. Por un lado, en los desarrollos: la pene-
tracion radial en el tejido consolidado mediante
corredores verdes urbanos, la permeabilidad de
las vias de borde de los nuevos desarrollos y la
reduccion y porosidad de las superficies urba-
nizadas pavimentadas. Por otro lado, en las zo-
nas verdes se propone la conexién ecolégica de
los fragmentos mediante ecoconectores, la con-
sideracién de la red hidrica de microcuencas de
escorrentia, la recuperacién de la red histérica
de caminos en continuidad, la colonizacién con
especies vegetales adaptadas y nuevas activida-
des vinculadas a la memoria del lugar (Fic. 2).

1.2 El anillo verde del sureste. La
experiencia del proyecto A Flor de yeso

El anillo verde del sureste abarca un territorio
extenso, con una superficie de aproximadamen-
te 3000 ha, caracterizado como un paisaje arido
asentado en suelos yesiferos, alejado de la ima-
gen mas habitual de parque periurbano. Frente a
las expectativas que genera la denominacién de
la infraestructura como bosque, se requiere un
reconocimiento de otras cualidades intrinsecas
al lugar y la identificacion de sus problematicas
especificas, ambientales, sociales, funcionales.
Para reconocer y profundizar en estas proble-
maticas, se requirié identificar los procesos ge-
neradores del periurbano del sureste madrilefio
y sus dinamicas de transformacion.

Se trata de un territorio que requiere ser com-
prendido como un crisol de paisajes, para reve-
lar sus posibilidades y regenerar su propia identi-
dad, concluyendo la importancia de dos grandes
retos: la recuperacion de la memoria del lugar y la
reconexion de los vinculos o sinergias entre ac-
tores y paisajes. En definitiva, el proyecto recon-
sidera las posibilidades de transformacién de un
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paisaje marginal en un nuevo paisaje integrador
con identidad propia y con una riqueza oculta: la
belleza 4rida de los margenes del sureste.

En suma, se persigue la regeneracién de un pai-
saje diverso, yuxtaposicion de paisajes de dis-
tinta naturaleza, que pasa por la ponderacién de
los actores clave, la propuesta de acciones es-
tratégicas, la definicién de umbrales criticos, la
generacion de nuevas practicas, y la revelacion
de los anclajes en la memoria, sin despegarse en
ninguin momento de la realidad y las dindmicas
operativas del territorio.

2 MARCO TEORICO. CONCEPTOS Y
ESTRATEGIAS DE PROYECTO

El proyecto se entiende como generador de co-
nocimiento (Vicano, 2016), como soporte sobre
el que validar el modelo elaborado desde la re-
flexién conceptual, para conocer, interpretar
y transformar un territorio. Se plantea una re-
formulacién del paisaje periurbano, concebido
como palimpsesto o superficie borrada y sobres-
crita una y otra vez (Coreoz, 1983; ALONSO, 2024),
como escenario territorial del capitaloceno o
transformacion del paisaje y del medio ambiente
a una escala sin precedentes en la historia (Moo-
RE, 2017) considerando sus dinamicas de deste-
rritorializacion e identificando los actores sin te-
rritorio, aquellos que lo dirigen y gestionan, pero
que no tienen ningun vinculo de proximidad,
cultural, social o afectivo (DeEmaTTEIS Y GOVERNA,
2005) y el territorio sin actores, ese espacio in-
determinado, que se reconoce como carente de
valor para los sistemas especulativos.

Lareflexion que sustenta el proyecto se enmarca
en coherencia con los planteamientos de un mar-
co tedrico de partida, que se desarrolla en forma
de estrategia de trabajo aplicada al contexto del
paisaje periurbano, tratando de contribuir a re-
formular las bases y claves a perseguir, desde la
investigacién y analisis del territorio (MoncLus,
1998), hasta la definicién de la propuesta y su
posterior implementacion y gestién en el tiempo.
Se formulan preguntas de diverso alcance: sobre
la necesidad de un marco tedrico, sobre la ade-
cuacién de las herramientas de proyecto al pai-
saje periurbano; sobre la propia pertinencia de
la iniciativa municipal como anillo verde y sobre
las posibilidades y las dificultades para llevar a
cabo una transformacién efectiva en los marge-
nes urbanos del sureste del municipio, uno de los
ambitos mas complejos y castigados de Madrid.

1006 ESTUDIOS | Ciudady Territorio Estudios Territoriales

Entonces, ;como recuperar la territorialidad en
un entorno tan degradado? ;como encontrar sig-
nos de identidad y memoria? “;cudles son los
primeros pasos para redefinir el ambito y re-
conducir los procesos para dirigirlos hacia mo-
delos de sostenibilidad territorial permitiendo
la autorreproduccién sostenible de los sistemas
territoriales?” (DemaTTEIS Y GOVERNA, 2005) Como
afirma Harvey, nos enfrentamos a “un problema
comun: cémo planificar la construccién de las
siguientes capas en el palimpsesto urbano para
responder a los futuros deseos y necesidades sin
violentar todo lo que ya desaparecid. Un reto po-
sible desde la identificaciéon del locus de la me-
moria colectiva, de la identidad politica y de los
potentes significados simbdlicos” (Harvey, 2014).

El proyecto se apoya, por tanto, en un marco
tedrico que permite orientar el proceso de tra-
bajo, observar y analizar con mayor consistencia
las causas de caracter econémico que han pro-
vocado un palimpsesto semejante, identificando
los actores que lo estan produciendo, asi como
las politicas que lo rubrican. Los conceptos que
sustentan el propio marco tedrico contribuyen
asi mismo a una toma de decisiones mas cons-
ciente en las fases de propuesta de un proyecto
que trata de recuperar los valores propios del te-
rritorio partiendo de su concepcién como un cri-
sol de paisajes que se entrelazan.

Se analiza el sureste madrilefio como un cons-
tructo integrado por el primer paisaje o paisaje
primitivo, cuya naturaleza e historia son previas
a la transformacién urbana, el segundo paisaje o
el paisaje intervenido de forma planificada, y el
tercer paisaje (CLEMENT, 2007) 0 el paisaje espon-
taneo que se desarrolla sobre el escenario huma-
nizado, terreno fértil para acoger una gran bio-
diversidad natural, pero también cultural. Se
incorporan al proyecto estos paisajes como con-
ceptos referentes y se trasladan a la practica,
desvelando su presencia en las fases de trabajo
iniciales, analiticas, e incidiendo posteriormen-
te sobre ellos con las propuestas para la regene-
racion de los diversos paisajes que conforman
este singular territorio.

Pero también, y fundamentalmente, el sures-
te integra un paisaje operativo (BRENNER ¥ KaTsI-
KIS, 2020) generado por dindmicas productivas al
servicio de la urbe desde su condicién de mar-
gen, de limite de la misma. Se observa que el su-
reste madrilefio resulta especialmente depen-
diente de flujos de necesidad y dindmicas de
rentabilidad urbanas propias del denominado
capitaloceno, que son ajenas al propio territorio
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que atraviesan. Desde una apreciacién funcional
y econdmica, el periurbano del sureste madrile-
flo es un paisaje servidor a nivel local y global,
un paisaje operativo (BrenNNER, 2004) que esta de-
finido y configurado por la busqueda de bene-
ficios y ganancias, de acuerdo con la “dindmica
que ha provocado el estallido de la relacion en-
tre las aglomeraciones y los paisajes operativos
en configuraciones geograficamente disconti-
nuas, globalizadas, especializadas e indirecta-
mente relacionadas” (Karsikis, 2019, p.5) Desde
una apreciacion fisica y estratégica, el periurba-
no del sureste madrilefio es un paisaje disponi-
ble, sin caracterizar, dependiente de las dinami-
cas de utilidad y rentabilidad mencionadas, pero
también puede llegar a ser un paisaje con valor
propio, capaz de albergar vida, resiliente en su
pobre naturaleza (DorriaN y Rosg, 2003)

El proyecto del anillo del sureste, denominado A
flor de yeso, parte de 1a comprension del territorio
poniendo el foco en las siguientes dimensiones:

— Identificacién sobre el territorio de los di-
versos paisajes del periurbano: en primer lu-
gar, los paisajes primitivos o preexistentes;
en segundo lugar, paisajes planificados o di-
sefiados; finalmente, y el denominado tercer
paisaje, paisajes olvidados que se generan
espontaneamente sobre los anteriores.

— Identificacién sobre el territorio de las com-
plejas dindmicas que conforman el crisol de
paisajes sociales y ambientales caracteristi-
co del sureste madrilefio: los paisajes opera-
tivos o servidores implican al conjunto de la
urbe, mientras se implantan en el periurbano
del sureste.

— Identificacién sobre el territorio de los pun-
tos y/o umbrales criticos de los desarrollos
del sureste y de las infraestructuras que de-
bilitan la infraestructura verde e incremen-
tan la fragilidad del territorio en base al cre-
cimiento y necesidades de la urbe.

El proyecto del anillo del sureste, denominado A
flor de yeso, se propone los siguientes objetivos:

— Reconexién de un territorio gravemente frag-
mentado por las grandes infraestructuras me-
diante la recuperacién de la red histérica de
caminos y nuevos ecoconectores estratégicos.

— Repoblacién vegetal teniendo en cuenta la
aptitud territorial, la adaptacién de especies
aun entorno arido, asi como las diversas fun-
ciones y beneficios de la vegetacién.

— Restauraciéon del suelo, abordando la pro-
blematica de los residuos irregulares y con-
siderando el singular valor de escorrentias y
arroyos de la red hidrica del sureste.

— Recuperacion de la memoria de cada lugar
significativo del dmbito, investigando y va-
lorando las diversas actividades que acogié a
lo largo de la historia.

— Reconexion de vinculos entre los actuales
actoresy el territorio, proponiendo activida-
des pertinentes, en didlogo con el lugar.

La propuesta para la regeneracién paisajisticay
la reterritorializacion del sureste madrilefio in-
tegra estrategias ambientales, sociales y cultu-
rales. Se apoya en la puesta en valor de aspec-
tos como la memoria del lugar, su patrimonio
productivo, sus vestigios arqueoldgicos, sus
paisajes funerarios, sus vias pecuarias y su tra-
dicién agricola. Pero también propone la gene-
racioén de actividades pertinentes y paisajes va-
lorizados, que conformen una nueva identidad
para los residentes recién llegados. Se trata de
una reconceptualizacién de los espacios margi-
nales, espacios olvidados o espacios servidores,
otorgandoles nueva funcionalidad y significado,
como es el caso de la iniciativa de un cementerio
naturalizado que pone en valor el paisaje origi-
nal, préximo a los Cantiles del Manzanares.

3 METODOLOGIA

Se define una metodologia de trabajo construida
desde la conceptualizacion del marco tedrico, te-
niendo en cuenta los distintos paisajes que se in-
tegran en el territorio tanto en las etapas de anali-
sis y diagnéstico, como en la etapa de propuesta,
definiendo objetivos, estrategias y actuaciones.
Se integran categorias novedosas enfocadas des-
de y hacia el paisaje periurbano, para concretar
lineas de accién que articulan la materializacién
de la propuesta a través de distintas herramientas
de proyecto, como son los instrumentos de plani-
ficacién urbanisticos o los proyectos concretos
para el desarrollo de actuaciones abordando dis-
tintas escalas y problematicas, sean infraestruc-
turales, forestales o dotacionales. En sintesis, se
han seguido los pasos siguientes:

— Analisis del territorio, desde los conceptos de
primer, segundo y tercer paisaje.

— Identificaciéon de los paisajes operativos del
sureste, desde su origen hasta la actualidad.

Proyectar desde los margenes: el territorio del sureste madrilefio 1007



— Localizacién y estudio de los diferentes
agentes actores del territorio del sureste.

— Sintesisy valoracion interdisciplinar de la pro-
blematica de desterritorializacién del sureste.

— Definicién de ejes transversales y lineas de in-
tervencion para la transformacion del sureste.

— Definicién de instrumentos urbanisticos,
férmulas de gestién y figuras de proyecto
6ptimas.

— Elaboracién de documentos determinando
las actuaciones sin perder la perspectiva in-
terdisciplinar.

El analisis del territorio atendiendo a los concep-
tos de primer, segundo y tercer paisaje requiere
un abordaje interdisciplinar habitual en los tra-
bajos territoriales, que se particulariza aplicado
a cada uno de los paisajes, marcados por el pre-
dominio de disciplinas y problematicas diver-
sas. Asi, el enfoque patrimonial, tangible e in-
tangible, histérico y natural seria caracteristico
del primero; el enfoque urbanistico y econémi-
co, aplicado tanto a los nuevos desarrollos como
alas infraestructuras y actividades que explotan
el territorio seria clave en el segundo; finalmente
el enfoque ecosistémico resulta clave para com-
prender y proyectar el tercer paisaje. Se conside-
ran actuaciones correctoras de los impactos del
segundo paisaje sobre el primero, con herramien-
tas que reconsideran las practicas clasicas de in-
genieria, reconectando ambitos fragmentados
y adoptando soluciones basadas en naturaleza

Farracarril

R-3

e impulsando las dindmicas espontdneas de co-
lonizacion vegetal y faunistica que se producen
en un entorno profundamente alterado. Abordar
el territorio desde la perspectiva del paisaje ope-
rativo implica adicionalmente comprender dina-
micas externas que afectan al propio ambito, lo
ocupan y lo explotan, teniendo en cuenta la men-
cionada nocién de agentes sin territorio. Final-
mente, la reterritorializacion implica proyectar
teniendo en cuanta los actores actuales y futuros
que habitan y/o habitaran el sureste madrilefio.

4 MAPEO DE ALGUNOS ASPECTOS CLAVE DEL
PERIURBANO DEL SURESTE

El sureste madrilefio es actualmente uno de los
mayores nichos de suelo para el crecimiento de
la ciudad, a través de grandes ensanches resi-
denciales, situados entre el paisaje de la ciudad
consolidada y el denominado paisaje operativo,
histéricamente enfocado a la industria extracti-
vay actualmente a la gestién de residuos. Asi, la
actual linea 9 de metro se apoya en el historico
trazado ferroviario que obedecia al transporte
de material de construccion que sirvié a Madrid,
procedente de las extracciones yeseras y tejerias
del sureste. Las grandes infraestructuras roda-
das y ferroviarias que lo atraviesan y seccionan
son también muestra de ello, pues sirven a otras
necesidades y territorios distantes, ajenas a los
valores ambientales y arqueolégicos del ambi-
to, como es el caso del poblado Carpetano de la
Gavia, o la extraccion prehistérica de silex en
Los Cerros. (Fic. 3). Asi mismo, los desarrollos

. Elementos de fragmentacién
grandes wiarios 1 lerrocaeriies
| Perroaeri

__"-\Qwulnl

Los Cerros |

El Cafiaveral 2.
Los Ahijones 3.
Los Berracales 4,
Al Ensanche de Vallecas 5.

Valdecarros &,

FIG. 3. Infraestructuras y fragmentacion del territorio. El archipiélago de los desarrollos urbanos
Fuente: Planos originales, elaborados y cedidos por Eslava y Tejada arquitectos
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urbanos que empujan la ciudad ocupando sus
propios margenes, agotan los recurso de un pe-
riurbano cuya identidad se desconoce mientras
se niega su morfologia. Finalmente, la gestién de
residuos y las industrias extractivas que se han
implantado histéricamente en el sureste, explo-
tan los recursos y generan graves impactos ocu-
pando el suelo disponible, al servicio de la ciu-
dad consolidada.

El proyecto parte de la hipotesis de la importan-
cia de la infraestructura verde para reconectar
y cohesionar este territorio, comprendido como
crisol de paisajes, desde el reconocimiento de su
patrimonio histérico e industrial, hasta la evolu-
cién de sus actuales actividades.

El sureste da respuesta a la necesidad de creci-
miento de la ciudad, a través de grandes ensan-
ches residenciales que albergaran miles de vi-
viendas situadas entre el paisaje de la ciudad
consolidada y paisaje operativo. Un territorio
que histéricamente ha servido a los crecimien-
tos urbanos y ha sido especialmente receptor de
impactos ambientales, que afectan directamen-
te a sus habitantes. La corona sureste madrilefia
es clave para el funcionamiento de la ciudad: en
ella se encuentran las grandes infraestructuras
de gestién de Residuos Sélidos Urbanos (RSU),
residuos inertes, residuos peligrosos, con sus
correspondientes vertederos e incineradora, asi
como las Estaciones Depuradoras de Aguas Re-
siduales (EDAR). Adicionalmente, se superpone
transversalmente la grave problematica de los
vertidos irregulares, que degradan enormes ex-
tensiones (Fic. 4).

Siguiendo los conceptos previamente defini-
dos, el paisaje primitivo del sureste es un paisa-
je gipsicola, que no encaja facilmente en el ima-
ginario rural, pero que representa el valor de
los suelos aridos, su biodiversidad, botanica y
geoldgica, también histdrica y cultural. Forma-
do por suelos hasta ahora sin uso, que se refle-
jan en planeamiento como zonas verdes o como
suelos no urbanizables dependiendo del caso, no
responden a légicas productivas, por sus con-
diciones de dificil acceso o de relieve pronun-
ciado, sin embargo, alojan una gran biodiversi-
dad. Son suelos singulares, de encinar relictico,
en regresion, o flora gipsicola sobre formaciones
geologicas con proteccion ambiental, vincula-
dos al Parque Regional del Sureste (PRS), desde
los Cerros y San Fernando, abiertos al valle del
Jarama, hasta los Cantiles del Manzanares, en-
tre Rivas Vaciamadrid y Getafe. El sector situa-
do el drea més meridional forma parte del par-
que Regional del Sureste, asi como el Parque

Regional entorno a los ejes de los cursos bajos de
los Rios Manzanares y Jarama. También cuenta
con sectores dentro de la Red Natura 2000 Lic/
Zec y ZEPA, con suelos fragiles degradados por
practicas no autorizadas, como el motocross. Se
trata, en suma, de un paisaje protegido actual-
mente invadido por grandes extensiones de ver-
tidos irregulares acumulados durante décadas,
asi como parcialmente ocupado por infraestruc-
turas de gestion residuos, con sus consiguientes
vertederos, transformado, por tanto, en un pai-
saje operativo.

El segundo paisaje esta formado por el espacio
publico de los nuevos desarrollos residenciales,
que se constrifie a los entramados que organi-
zan las manzanas, de forma que la infraestruc-
tura verde urbana resulta en gran parte discon-
tinua, ignorando mayormente las trazas de los
corredores naturales (verdes y azules) y las redes
de vias pecuarias preexistentes. La recuperacion
de corredores naturales o la transformacién del
viario en infraestructura verde resulta un eje de
actuacién clave.

El tercer paisaje del sureste madrilefio acontece
incontroladamente, generando interesantes es-
cenarios de colonizacion espontanea sobre las
huellas del segundo, como es el caso de la apari-
cion de ejemplares de Ulmus pumila, entre otras
especies, en los caballones artificiales que ro-
dean desarrollos urbanos como El Caifiaveral,
pero también nos muestran los limites de esce-
narios de degradacion, cuya erosién y desertifi-
cacidn la naturaleza no es capaz de revertir por
si misma, como son los grandes taludes de te-
rrenos cortados con pendientes y soleamientos
maximos (Fic. 5).

La tradicion agricola y ganadera se ha desarro-
llado en la zona desde que los primeros grupos
sedentarios del Neolitico se establecieran en las
lomas del Sureste, hasta nuestros dias. Los ce-
rros elevados y los extensos herbazales y riberas
en la confluencia de los rios Jarama y Manzana-
res creaban el paisaje idoneo para la implanta-
cién de grupos humanos y el paso de los reba-
fios, de forma que fue tejiéndose una densa red
de vias pecuarias en torno al eje principal de la
Cafiada Real Galiana, actualmente desafectada,
alolargo de la cual encontramos el mayor asen-
tamiento irregular de Espafia, consolidado a lo
largo de las ultimas cinco décadas. El sureste es,
ademas, un territorio extraordinariamente rico
en huellas y hallazgos arqueoldgicos a lo largo
de distintos periodos de la historia y prehistoéri-
cos (Fic. 6).
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5 CONCLUSIONES. POSIBILIDADES Y
LIMITACIONES DE TRANSFORMACION DEL
PERIURBANO DEL SURESTE

Resulta clave reformular un marco tedrico apli-
cado al periurbano de las grandes ciudades que
sustente un analisis critico y facilite estrategias
de intervencidn integrales, un marco que ayude
a entender los procesos que generan y transfor-
man el territorio y poder definir las estrategias
de intervencion. Acercarse a un territorio pe-
riurbano con la complejidad del sureste madri-
lefio requiere un abordaje desde perspectivas
multiples y con estrategias complementarias,
cuyo reto fundamental es su reterritorializacion
(Fies. 7, 8 y 9), para lo cual se requiere reorientar,
transformar o mitigar el impacto que lo urbano
impone sobre lo periurbano:

- La generacién de vinculos entre actores y te-
rritorio como recuperacién de la memoria y
proyeccién de futuro.

— La potenciacién del tercer paisaje como es-
trategia regeneradora del paisaje primigenio
y del humanizado.

— Lareconversién de los diversos paisajes ope-
rativos como parte de la ciudad y no al mar-
gendeella.

El proyecto se apoya en la puesta en valor de la
memoria del lugar, su patrimonio productivo,
sus vestigios arqueoldgicos, sus paisajes fune-
rarios, sus vias pecuarias o la tradicién agrico-
la, pero también en la generacién de una nueva
identidad para los nuevos y futuros residentes,
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asi como una reconceptualizacion de los espa-
cios servidores.

El proyecto estratégico se configura con la su-
perposicién de tres capas fundamentales: las
redes, las superficies y los elementos singu-
lares. Las redes se reconstruyen desde el teji-
do de las trazas preexistentes y su extensiéon y
consolidacién hacia los nuevos desarrollos resi-
denciales. Las superficies se recomponen a tra-
vés de ambitos diferenciados, considerando los
preexistentes y los ampliados, obtenidos de per-
mutas, o con la plantacién de parcelas y viarios
y aquellos considerados como especiales, como
el cementerio o la cafnlada. Finalmente, los ele-
mentos singulares, propuestos como dotaciones
vinculadas a actividades econémicas previas o
contemporaneas (extracciéon de silex, pastoreo,

1014 ESTUDIOS | Ciudady Territorio Estudios Territoriales

economia circular, actividades deportivas y
apertura y naturalizacién del cementerio)

El resultado es un complejo territorio reterrito-
rializado, reforzando la imbricaciéon entre los
tres paisajes con los usos y actividades previos
y propuestos, asumiendo su complejidad y pro-
yectando un futuro posible, con un programa de
gestidn concreto que lo soporta.

Para su implementacién de forma efectiva, se
consideran ademas las figuras de planeamien-
to mas apropiadas para cada una de las estrate-
gias. La propuesta se materializa en distintos ti-
pos instrumentos y proyectos, adoptando el mas
pertinente a cada finalidad: Plan Especial, Ante-
proyectos Forestales, Proyectos constructivos
de dotaciones y de Ecoconectores y Proyectos

Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana
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de Corredores Ambientales y Corredores Verdes
Urbanos. Cada uno de ellos consta de documen-

tacién completa, memoria y planos.

Sambecus nigra Phillyrea angustifolia
[3 udsdpuntc]

Sin embargo, la urgencia cortoplacista de la ren-
tabilidad operativa, junto con la rigidez del pla-
neamiento urbanistico construyen enormes

Proyectar desde los margenes: el territorio del sureste madrilefio
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Fuente: Imédgenes elaboradas y cedidas por Eslava y Tejada arquitectos

frenos y barreras para el proyecto del periur-
bano, por ese motivo resultan apremiantes pro-
yectos estratégicos con objetivos definidos y
acciones concretas. Las poderosas dindmicas
generadoras de estos paisajes coexisten y con-
tintan en paralelo a los procesos de estudio y
de proyecto. Al igual que el jardin en movimien-
to contempla dinamicas que escapan a alcance
de la planificacidn, las dinamicas del capitaloce-
no la superan igualmente. No obstante, es nece-
saria y urgente la definicién de un horizonte de
transformacién, asi como de actuaciones viables
para alcanzarlo (Fic. 10).
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