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Resumen: El estudio del Área Urbana de Madrid perfila en la actualidad el avance de una dinámica 
compleja, donde a pesar de su destacado papel como nodo de la red económica global en España, el 
desarrollo económico no se ha traducido en una mejora sustancial en la calidad de vida de sus habi-
tantes. Este estudio se basa en el análisis de datos demográficos y socioeconómicos obtenidos de 
fuentes estadísticas secundarias, con el objetivo de examinar los diversos factores estructurales y 
contextuales que han contribuido a la polarización de las estructuras social y urbana de la metrópolis 
durante las dos primeras décadas del siglo XXI. La consolidación de esta dinámica, independiente del 
contexto económico específico, refleja la evolución de Madrid hacia un modelo urbano de contrastes, 
caracterizado por la gentrificación y turistificación del centro histórico y la suburbanización de la po-
breza y los grupos desfavorecidos.
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1. Introducción

La transición a una nueva sociedad postin-
dustrial ha provocado transformaciones 
económicas y sociodemográficas relevan-

tes en los países desarrollados. La revolución 
tecnológica ha conducido al predominio de la 
economía del conocimiento sobre la economía 
industrial (Sassen, 2012), lo que ha dado lugar 
a una nueva estructura sociolaboral polarizada 
que tiende a una mayor desigualdad salarial 
(Alonso, 1999; Milanovic, 2016; Piketty, 2014; 
Stiglitz, 2012; Tezanos, 2001). Además, la ex-
pansión de la globalización y la consolidación del 
neoliberalismo como sistema económico e ideo-
lógico dominante en Occidente han modificado y 
reducido la capacidad protectora de los estados 
del bienestar y de los sindicatos, disminuyendo 
la capacidad de influencia y movilización de las 
clases trabajadoras (Harvey, 2005; Polavieja & 
Richards, 2001; Todd, 2014). En este contexto, 
el proceso de globalización ha impulsado un rá-
pido aumento de los movimientos migratorios in-
ternacionales, y países como España, que antes 
eran emisores de emigrantes, se han convertido 
rápidamente en receptores de población extran-
jera, inicialmente procedente de países pobres y 
más tarde de todo el mundo (Arroyo & al., 2014; 
Organización Internacional para las Migraciones 
[OIM], 2019).

Las tendencias mencionadas se manifiestan 
paradigmáticamente en el contexto de las ciu-
dades globales. Durante los últimos años se 
ha desarrollado una amplia investigación com-
parativa sobre el incremento de los niveles de 
desigualdad social y segregación residencial so-
cioeconómica (Maloutas & Fujita, 2012; Reardon 
& Bischoff; 2011; Tammaru & al., 2016; Van Ham 

& al., 2020; 2021). En este marco, algunas in-
vestigaciones han subrayado la tendencia de 
los centros urbanos a convertirse en espacios 
de inversión, turismo y concentración de capital 
humano cualificado (Liang & Bao, 2015; Sequera 
& Nofre, 2020; Sigler & Waschmuth, 2016), lo 
que provoca el desplazamiento de los grupos 
de bajos ingresos a zonas periféricas del área 
urbana (Cooke & Denton, 2015; Hamnett, 2021; 
Hochstenbach & Musterd, 2018). En este con-
texto, el estudio comparativo realizado por Van 
Ham & al. (2021) ha constatado que estos proce-
sos han incitado el aumento de la desigualdad 
social y la segregación residencial socioeconó-
mica en las principales ciudades del mundo, y 
sobre todo en aquellas ubicadas en países de 
ingresos altos.

En el caso específico de las ciudades del con-
texto europeo, los estudios comparativos reali-
zado por Tammaru & al. (2016; 2021) advierten 
que tanto la desigualdad social como la segre-
gación residencial socioeconómica aumentaron 
durante el periodo entre 2001 y 2011. Como re-
sultado, estas metrópolis, que históricamente 
se habían caracterizado por su alta integración 
social (Haussermann & Haila, 2005), estarían 
evolucionando hacia un modelo urbano polari-
zado, próximo al paradigma de la ciudad dual 
(Sassen, 1991), más propio de las ciudades nor-
teamericanas y latinoamericanas (Mollenkopf & 
Castells, 1991).

En el contexto específico de las grandes áreas 
urbanas españolas, a finales del siglo XX se es-
tableció un modelo urbano particular, en el que 
el aumento de la desigualdad socioeconómica 
no resultaba en un incremento de la segrega-
ción residencial (Maloutas & Fujita, 2012). Sin 
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embargo, en los inicios de siglo XXI comenzó a 
darse un cambio, incitado por el desarrollo inmo-
biliario y el fuerte encarecimiento de la vivienda 
que tuvieron lugar en aquella época (Campos, 
2008; Fernández Durán, 2006). Además, diver-
sas investigaciones han identificado durante los 
últimos años la emergencia de mecanismos es-
pecíficos de segregación residencial, como la 
gentrificación de los centros urbanos (Cócola, 
2018; Díaz-Parra, 2011; Duque, 2010; Mazorra, 
2023a; Sequera, 2013; Sorando, 2014), al tiem-
po que se han observado tendencias crecien-
tes hacia la suburbanización de la pobreza y los 
grupos desfavorecidos (López-Gay & Andújar, 
2020; Mazorra, 2022; Sorando & Leal, 2019). 

De este modo, frente a algunas hipótesis que 
planteaban que la expansión general de la vulne-
rabilidad urbana fue producto de la crisis económi-
ca de 2008, se observó que durante el período de 
crecimiento ya se había producido un crecimiento 
significativo de la desigualdad urbana (Hernández 
Aja & al., 2018). En este contexto, el impacto de 
la crisis económica de 2008 y la adopción de una 
agenda política de austeridad y de desmantela-
miento del Estado de bienestar convirtieron a 
España en el segundo país, solo por detrás de 
Letonia, con mayor nivel de desigualdad social de 
la Unión Europea en 2012 (Nevares, 2021).

Las tendencias descritas cristalizaron paradig-
máticamente en el caso de Madrid, metrópolis 
española con mayor grado de integración en las 
dinámicas económicas globales (Globalization 
and World Cities, GaWC, 2020). Desde los ini-
cios del siglo XXI, emergió en la capital española 
una dinámica en la que el desarrollo económico 
de la ciudad no se traducía en una mejora de 
los niveles de desigualdad social (Hernández & 
Bustos, 2016). El estallido de la burbuja inmo-
biliaria en 2008 y el resultante inicio del período 
de crisis agravaron la dinámica recesiva durante 
los años siguientes: el desempleo se disparó, 
los niveles de desigualdad y pobreza se incre-
mentaron y la segregación residencial aumentó 
(Romero & al., 2015). Como resultado, tanto los 
territorios desaventajados como los aventajados 
crecieron entre 2001 y 2011, al tiempo que los 
espacios de mezcla social experimentaban un 
declive significativo (Sorando & Leal, 2019).

Con el objetivo de profundizar en el estudio 
de las tendencias descritas, este trabajo in-
vestiga la evolución de los fenómenos de des-
igualdad social y segregación residencial del 
Área Urbana de Madrid1 a lo largo del período 

1  Se sigue en este caso la delimitación ofrecida por el Atlas 
Estadístico de las Áreas Urbanas (2022) del Ministerio de 
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (MITMA). 

2001–2021. La investigación parte de la hipó-
tesis de que la globalización de las economías 
urbanas locales promueve el aumento de la 
segregación residencial socioeconómica a tra-
vés de mecanismos específicos, tales como la 
gentrificación y/o la turistificación de los cen-
tros urbanos (Mazorra, 2023a). Con el propósi-
to de verificar esta hipótesis, el artículo analiza 
el cambio socioespacial a través del estudio de 
sus aspectos mensurables, tales como el precio 
de la vivienda, la distribución de la renta, la es-
tructura sociolaboral, la segregación residencial 
socioeconómica y la desigualdad2. 

El estudio se basa en fuentes de datos del 
Instituto Nacional de Estadística (INE), como los 
Censos de Población y Viviendas y la Encuesta 
de Condiciones de Vida, y utiliza indicado-
res de desigualdad como el Índice de Gini y la 
Ratio S80/20. Además, se aplica el Índice de 
Segregación y el Índice I Global de Moran para 
analizar la distribución espacial de los grupos 
poblacionales y la autocorrelación espacial de 
variables socioeconómicas. Se complementa 
con el análisis de clústeres espaciales y la iden-
tificación de valores atípicos mediante el Índice I 
Local de Moran y el Mapa LISA (Local Indicators 
Spatial Association).

El artículo sigue una estructura definida. 
Comienza con una revisión de las teorías sobre 
la configuración social y espacial de las ciuda-
des contemporáneas. A continuación, se deta-
lla la metodología empleada y se presentan las 
fuentes consultadas. Posteriormente, se expo-
nen y discuten los resultados de la investiga-
ción. Finalmente, las conclusiones destacan que 
el crecimiento estructural de la desigualdad so-
cioespacial, independientemente del contexto 
económico específico, ha consolidado el Área 
Urbana de Madrid como un espacio de dualiza-
ción urbana caracterizado por la centralización 
de la riqueza y la suburbanización de la pobreza 
y los grupos populares.

2. Ciudades en Transición. 
Globalización, desindustrialización 
y desigualdad social y espacial 
El interés en torno a cómo la globalización y la 
desindustrialización afectan la estructura so-
cial y urbana de las ciudades es una de las 

2  Se entiende la desigualdad como un concepto multidimen-
sional y, en consecuencia, atenderemos a las distintas ver-
tientes que el fenómeno adopta ―socioeconómica, sanitaria, 
formativa, de acceso a los servicios públicos, etc.
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preocupaciones principales de la sociología 
urbana actual. Tras años de crecimiento eco-
nómico y reducción de las desigualdades, los 
cambios sociales, políticos y urbanos experi-
mentados en las sociedades occidentales du-
rante las décadas de 1970 y 1980 impulsaron 
la necesidad de explicar la estructura socioes-
pacial que estaban adoptando las ciudades po-
sindustriales emergentes de la época.

En relación con el cambio de la estructura pro-
ductiva, Sassen (1991) señala que las transfor-
maciones de la estructura productiva promueven 
la emergencia de nuevas formas socioespacia-
les. En este contexto, el concepto de la ciudad 
dual explicaba que los procesos de globaliza-
ción y desindustrialización habían polarizado la 
estructura social y urbana de tres de las metró-
polis más importantes de la economía mundial 
―Nueva York, Londres y Tokio. En su opinión, 
la emergencia de un nuevo modelo productivo 
posindustrial había promovido la aparición de 
una nueva estructura ocupacional dual, definida 
por el incremento de los trabajadores del sec-
tor servicios altamente cualificados ―profesio-
nales, analistas, directivos, etc.―, así como de 
los ocupados en empleos precarios y mal re-
munerados que esa clase de altos ingresos ne-
cesitaba para poder mantener su estilo de vida 
—personal de los servicios de limpieza, trans-
porte, cuidados, restauración, seguridad, etc. 
Esta tendencia consolida la formación de una 
estructura social polarizada, si bien esto se ve 
matizado en las ciudades del contexto europeo 
por el desarrollo de las políticas redistributivas 
del Estado de bienestar (Le Galés, 2007).

Según Sassen (1991), la polarización de la es-
tructura urbana era una de las consecuencias 
más relevantes de esta dinámica, ya que la 
dualización de la estructura social incitaba el 
incremento de la segregación residencial so-
cioeconómica en estas ciudades. El resultado 
principal de esta dinámica era el avance hacia 
modelos urbanos polarizados, en un proceso 
caracterizado por la gentrificación de los cen-
tros y la suburbanización de la pobreza y los 
grupos populares desfavorecidos (Cooke & 
Denton, 2015; Hochstenbach & Musterd, 2018; 
2021; Randolph & Tice, 2014).

Algunos autores han criticado el modelo de ciu-
dad dual por ser inexacto y difícil de adaptar 
a las ciudades europeas. Harloe & Fainstein 
(1992) sostienen que los efectos de la alteración 
de la estructura productiva son más complejos 
que la polarización social y urbana destacada 
por la tesis de la ciudad dual. Asimismo, Hamnett 
(1994) mantiene que, además de la importan-
cia de la globalización y la desindustrialización, 

hay otros factores que afectan al desarrollo de 
la estructura social, como los cambios en la es-
tructura de los hogares y/o los efectos de las 
políticas redistributivas del Estado del bienestar. 
En esta línea, algunos estudios advierten que 
la principal tendencia en el contexto actual ha 
sido el aumento de los profesionales (Butler & 
al., 2008; Custers & Engbersen, 2022; Hamnett, 
1994; 2003; 2020; Hamnett & Butler, 2013; Van 
Ham & al., 2020; 2021). Sin embargo, esta pos-
tura ha sido cuestionada por no tener en cuenta 
en el análisis a los desempleados, los inmigran-
tes extranjeros y las minorías étnicas (Burgers, 
1996; May & al., 2007). Además, la tesis de la 
profesionalización ha sido refutada por clasifi-
car determinados grupos ocupacionales como 
de clase media, argumentando que son muy he-
terogéneos y que algunos de estos empleos son 
más claramente de clase trabajadora (Manley & 
Johnston, 2014; Davidson & Wyly, 2012; 2015).

En este marco, Marcuse & Van Kempen (2000) 
aportan el concepto de quartered city —ciudad 
fragmentada— para describir la estructura de 
las metrópolis europeas. la principal caracterís-
tica de este modelo es la significativa influencia 
del Estado en la configuración socio-residencial 
de las ciudades. Los autores subrayan que la 
política y sus intervenciones en la realidad eco-
nómica y social de las ciudades influyen en las 
tendencias globales a través de la regulación de 
los mercados laborales, las políticas de vivien-
da y bienestar, las operaciones de regeneración 
urbana y la creación de infraestructuras y equi-
pamientos, entre otros aspectos. Por tanto, en 
el contexto de los países prósperos y bien pro-
tegidos de Europa Occidental, la intervención 
estatal en el bienestar social sigue marcando la 
diferencia (Haussermann & Haila, 2005).

En esta línea Ranci (2011) sostiene que existen 
patrones específicamente europeos de desarro-
llo económico y globalización. El autor subra-
ya que el papel del Estado de bienestar sigue 
siendo crucial para determinar las condiciones 
en las que la globalización y la productividad 
pueden mejorar sin perjudicar la cohesión so-
cial. Por lo tanto, la creciente reducción de la 
intervención estatal y la aparición de estrategias 
de descentralización pueden amenazar la cohe-
sión social de las ciudades de Europa occiden-
tal.  En estas circunstancias, el autor argumenta 
que, aunque la globalización es actualmente 
uno de los pilares de la competencia urbana, 
la alta conectividad internacional no garantiza 
que grandes segmentos de la población urba-
na aprovechen los beneficios económicos y las 
oportunidades adicionales.
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En este contexto, la globalización que hemos 
vivido desde los años setenta ha implicado nue-
vos desafíos a las políticas urbanas al estable-
cerse nuevas geografías de poder en función 
de criterios económicos (Harvey, 1989). En un 
marco de capitalismo global y de hegemonía 
del neoliberalismo a nivel mundial, las ciudades 
compiten unas con otras para atraer inversio-
nes, turistas y capital humano cualificado a su 
territorio. En este contexto, se desarrollan polí-
ticas de city branding y marketing urbano orien-
tadas a construir una imagen espectacular y 
atractiva de las ciudades (Boyle & Rorgerson, 
2009; Paddison, 1993). Así, la gestión urbana 
sustituye las lógicas regulatorias redistributivas 
por lógicas competitivas (Franquesa, 2007; Hall 
& Hubbard, 1998), al tiempo que se transfieren 
los riesgos y responsabilidades a las agencias y 
actores locales (Theodore & al., 2009).

En cuanto al patrimonio construido de las ciu-
dades, estos movimientos vinieron asociados al 
abandono de la planificación global en favor del 
desarrollo selectivo y parcial de determinados 
“fragmentos urbanos”, en particular, aquellos 
con algún tipo de mercado potencial (Harvey, 
1989). En el caso de las ciudades españolas, 
la emergencia de procesos como la gentrifica-
ción y/o la turistificación ha alentado la transfor-
mación de los centros y espacios emblemáticos 
de la ciudad en entornos de atracción de cla-
ses medias profesionales y turistas (Sorando 
& Ardura, 2016), mientras que algunas de las 
zonas periféricas depauperadas aumentan la 
representación estadística de los grupos peor 
posicionados de la estructura social (Hernández 
Aja & al., 2018). El resultado es una tendencia 
hacia modelos urbanos polarizados, que reflejan 
en el territorio las crecientes diferencias obser-
vadas en la estructura social (Mazorra, 2023a; 
2024).

Junto con los factores estructurales, estas ten-
dencias están mediadas por la política y su in-
tervención en la vida económica, así como por 
la historia y la cultura locales que conducen a la 
diferenciación entre ciudades (Le Galés, 2018; 
Kazepov & al., 2022; Maloutas & Fujita, 2012). 
En este sentido, Maloutas (2012) argumen-
ta que, además de los aspectos económicos 
estructurales y las políticas redistributivas, es 
necesario considerar otros elementos estricta-
mente locales en el estudio de la segregación 
residencial. Estos pueden incluir las caracterís-
ticas del mercado inmobiliario, la importancia 
de la solidaridad familiar o incluso la estructura 
territorial específica de la ciudad en cuestión. 
Como resultado, el autor concluye enfatizando 
la necesidad de enmarcar las investigaciones 
empíricas sobre los fenómenos de desigualdad 

social y segregación residencial a las caracterís-
ticas propias de cada contexto específico.

3. Metodología
Para realizar este estudio, se ha examinado, 
en primer lugar, la evolución de la estructu-
ra ocupacional3 y las desigualdades de renta 
en el Área Urbana de Madrid. Para esta fase 
del trabajo, se utilizaron datos procedentes del 
Instituto Nacional de Estadística (INE) inclu-
yendo los Censos de Población y Viviendas de 
2001, 2011 y 2021, la Encuesta de Condiciones 
de Vida y el Atlas de Distribución de la Renta 
de los Hogares. Por último, el análisis de las 
tendencias sociales del Área Urbana de Madrid 
se ha complementado con la utilización de indi-
cadores estandarizados de desigualdad social, 
como el Índice de Gini y la Ratio S80/S20.

En lo concerniente a la estructura urbana, el es-
tudio de la segregación residencial socioeconó-
mica, el cual es un proceso manifestado por el 
grado en que dos o más grupos viven por sepa-
rado entre sí, en diferentes partes del área ur-
bana (Massey & Denton, 1988), se ha realizado 
a través del Índice de Segregación (Duncan & 
Duncan, 1955). Este indicador mide la distribu-
ción de un determinado grupo de población en 
las diferentes unidades espaciales del espacio 
urbano ―en esta investigación, distritos4. Su 
rango de valores varía entre 0 y 1, representan-
do, respectivamente, una distribución completa-
mente equitativa y otra de máxima segregación 
(Jakubs, 1981).

El índice de segregación se calcula mediante 
la fórmula:

La ecuación presentada representa una medi-
da de la segregación espacial conocida como 
el Índice de Segregación (IS), que cuantifica 
la distribución de dos grupos poblacionales a 

3  Con el fin de homogenizar la Clasificación Nacional de 
Ocupaciones (CNO) de los censos de 2001 (CNO-94) y 
2011 (CON-11), se ha utilizado la tabla de correspondencia 
realizada por el INE.
4  Se ha optado por trabajar con distritos en lugar de seccio-
nes censales debido a la representatividad limitada del 
Censo de 2011, realizado con una muestra que abarcaba 
aproximadamente el 12% de la población total. Esta restric-
ción dificulta el uso de las secciones censales como unida-
des espaciales mínimas en 2011, ya que la muestra no es lo 
suficientemente amplia para representar de manera adecua-
da todas las categorías sociolaborales estudiadas.
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través de diferentes subdivisiones geográficas 
de un área mayor, como un municipio. El índi-
ce se calcula sumando las diferencias absolu-
tas entre la proporción del grupo minoritario en 
cada subdivisión geográfica (xi/X) y la propor-
ción del total menos el grupo minoritario en la 
misma subdivisión geográfica (ti - Xi)/(T - X) , 
y luego dividiendo la suma total por dos. Este 
proceso se repite para cada una de las n sub-
divisiones geográficas del municipio.

El índice puede tomar valores de 0 a 1, donde 
un valor de 0 indica una integración perfecta, 
es decir, que la proporción del grupo minoritario 
es la misma en todas las subdivisiones como 
en el total del municipio. Un valor de 1 indi-
ca segregación total, con el grupo minoritario 
completamente separado en una o más subdi-
visiones. Los valores intermedios reflejan dife-
rentes grados de segregación. En el contexto 
de la segregación socioeconómica, se conside-
ra que un valor de IS superior a 0.4 denota un 
nivel elevado de segregación (Tammaru & al., 
2016), lo que sugiere una concentración signi-
ficativa del grupo minoritario en subdivisiones 
específicas, alejadas de una distribución equi-
tativa a lo largo del municipio.

El análisis territorial se ha profundizado a tra-
vés del uso del Índice Global de Moran, desa-
rrollado por Moran en 1950. Este índice resulta 
ser una herramienta clave para determinar el 
grado de autocorrelación espacial dentro de 
una variable específica, sugiriendo la presen-
cia de una estructura o patrón organizado en 
cómo se agrupan los valores de esta variable 
en determinadas zonas geográficas, formando 
así conglomerados de ubicaciones cuyos valo-
res están espacialmente interconectados.

El I de Moran destaca en investigación social 
como el instrumento predominante para exa-
minar la autocorrelación espacial en conjun-
tos de datos georreferenciados. Mediante este 
análisis, se mide la correlación de una variable 
de interés espacial con su promedio pondera-
do en ubicaciones próximas. Como destacan 
Acevedo Blanco & Martínez Quintana (2021), el 
comportamiento del índice es comparable al 
de un coeficiente de correlación de Pearson, 
revelando que, ante una autocorrelación espa-
cial positiva, los valores de una variable en un 
punto dado muestran similitudes con aquellos 
en puntos vecinos, reflejando una dependencia 
del entorno espacial. Contrariamente, una auto-
correlación espacial negativa indica una varia-
bilidad entre los valores de áreas contiguas. Un 
valor del I de Moran aproximándose a cero, por 
su parte, implica la inexistencia de autocorre-
lación espacial, lo cual señala que los valores 

de las unidades espaciales cercanas podrían 
ser considerados como distribuidos de mane-
ra aleatoria

La expresión del índice de Moran para una ubi-
cación específica i se define como:

Aquí, m representa la varianza y z las desviacio-
nes respecto al promedio, donde .  
La suma de los índices locales de Moran de 
todas las ubicaciones compone el índice global 
de Moran, expresado como:

El índice global de Moran ilustra la dependen-
cia espacial a nivel global, pero no aborda la 
importancia de las ubicaciones específicas. 
Para analizar la significancia en puntos locales, 
Anselin (1995) introduce el índice local de Moran 
y su visualización a través del mapa LISA (Local 
Indicators of Spatial Association), que calcula un 
estadístico para cada punto espacial, evaluando 
la presencia de asociaciones significativas de 
valores similares (altos o bajos) de la manera 
siguiente:

Donde  y  son las desviaciones de la media 
de la variable Y en las ubicaciones i y j, respec-
tivamente.  se refiere a la matriz de pesos 
espaciales,  es un factor de proporcionalidad 
constante en todas las ubicaciones, y  indica 
el conjunto de ubicaciones relacionadas con i. 
Este cálculo muestra que el promedio de los va-
lores de  es proporcional al promedio del índi-
ce I global.

El uso del Índice Local de Moran y su repre-
sentación en el Mapa LISA ha permitido iden-
tificar agrupaciones espaciales en variables 
socioeconómicas para los años 2001, 2011 
y 2021. Este indicador es especialmente 
útil para detectar geográficamente clústeres 
donde una unidad espacial muestra valores 
altos o bajos y está rodeada por unidades con 
valores similares, identificados como clúste-
res alto-alto o bajo-bajo. Adicionalmente, fa-
cilita la identificación de valores espaciales 
atípicos, es decir, casos donde una unidad 
con un valor alto está rodeada por unidades 
con valores más bajos, y viceversa, conoci-
dos como situaciones alto-bajo o bajo-alto. En 
este marco, se utilizaron los índices LISA de 
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Moran para examinar las diferencias entre ca-
tegorías sociolaborales altas y bajas en varios 
distritos del Área Urbana de Madrid, utilizan-
do el software GeoDa con una matriz de ve-
cindad tipo Queen 1, especialmente indicada 
para el estudio de variables socioeconómicas 
(Acevedo Blanco & al., 2023).

4. Resultados
Durante la década de 2000, Madrid se con-
virtió en lo que la literatura especializada de-
nomina una ciudad global. En este periodo, 
Madrid reactivó el crecimiento demográfico de 
su área metropolitana, pasando de 5 millones 
de personas censadas en 1991 a 6,5 millones 
en 2010, gracias al fomento de la inmigración 
internacional y a la creciente atracción de ta-
lento y capital humano procedente del resto de 
España (González-Leonardo & al., 2020; Leal 
& Domínguez, 2008; Méndez & al., 2009). Al 
mismo tiempo, el PIB de la región creció a un 
ritmo del 3,7%, el empleo se disparó y la tasa 
de paro bajó del 20,5% en 1995 al 6,3% en 
2007, según datos de la Encuesta de Población 
Activa (EPA) facilitados por el Ayuntamiento de 
Madrid. En ese momento, era la octava ciu-
dad del mundo por número de sedes de gran-
des empresas multinacionales (Observatorio 
Metropolitano, 2013).

El crecimiento socioeconómico experimentado 
por Madrid durante el período expansivo tuvo 
en la construcción un eslabón fundamental de 
su desarrollo. En este sentido, tanto el Plan 
General de Ordenación Urbana (PGOUM) de 
1997 como la Ley 6/1998 incitaron un creci-
miento inmobiliario desmesurado, muy por en-
cima de las necesidades poblacionales de la 
ciudad (Alguacil & al. 2011). Con la conniven-
cia de los gobiernos municipal y regional, las 
grandes empresas constructoras e inmobilia-
rias se convirtieron en actores clave del modelo 
de gobernanza de la ciudad (Martínez, 2018), 
apoyadas por un sector financiero que aportó 
el crédito barato necesario para alimentar la 
burbuja inmobiliaria que se produjo en aquella 
época (Romero & al., 2015).

La dinámica urbanizadora se combinó con 
la regeneración de las zonas más degrada-
das del centro histórico. En este contexto, 
tanto el PGOUM de 1997 como el Plan de 
Revitalización del Centro Urbano (PERCU) 
de 2004 enfatizaban la singularidad simbólica 
del casco antiguo, defendiendo la necesidad 
de proyectar un tratamiento diferenciado que 
realzase el carácter emblemático del centro 

histórico de la ciudad de Madrid. Como vec-
tor principal del proceso de rehabilitación del 
Centro, el PGOUM de 1997 proponía la insta-
lación de nuevos equipamientos e instituciones 
culturales en el conjunto del distrito. Además, 
se proyectaron grandes operaciones de reha-
bilitación y regeneración del tejido urbano, con 
el objeto de fomentar la revitalización sociode-
mográfica y económica de los espacios más 
degradados del área central. El objetivo era, 
tal y como indica Sequera (2013), fomentar el 
desarrollo de una economía cultural y del cono-
cimiento en el centro histórico de Madrid. 

Este enfoque estratégico resultó en el avance 
de las operaciones de rehabilitación de vivien-
das y regeneración urbana en el conjunto del 
distrito (Observatorio Metropolitano, 2007), 
así como en la transformación de la zona en 
el principal centro cultural y de ocio de la ciu-
dad de Madrid (García, 2014; Sequera, 2013). 
Como resultado, se produjo durante los años 
siguientes un rápido cambio social y urbano 
caracterizado por la llegada de nuevos ho-
gares y comercios, así como por el paulatino 
desplazamiento de los grupos de bajos in-
gresos anteriormente allí ubicados (Mazorra, 
2023a). La principal consecuencia social deri-
vada de las operaciones de regeneración del 
centro de Madrid en los años posteriores fue, 
como enfatizan López-Gay & al. (2021), la gen-
trificación del centro histórico. Paralelamente, 
se observó un aumento continuo en los ni-
veles de desigualdad y polarización social 
(Hernández & Bustos, 2010; Martínez-Sonseca 
& al., 2016), al tiempo que la vulnerabilidad 
urbana se expandía en los barrios y munici-
pios del sur de la metrópolis (Hernández Aja 
& al., 2018).

Desde la crisis de 2008, la ciudad de Madrid 
ha experimentado la emergencia de niveles 
elevados de desigualdad social (FOESSA, 
2016), una tendencia que ha persistido in-
cluso durante los momentos de crecimiento 
económico (Fig. 1). La reproducción de esta 
dinámica en el conjunto de la Comunidad de 
Madrid refleja que, en términos sociales, el 
resultado del intento político y empresarial 
de globalizar la economía de Madrid ha sido 
la conformación de una de las regiones con 
mayor nivel de desigualdad social de España 
(FOESSA, 2019). En este contexto, el impac-
to de la pandemia de la Covid-19 provocó que 
en 2021 hasta un 22,3% de la población de la 
Comunidad de Madrid se encontrase en situa-
ción de exclusión social moderada o severa 
(FOESSA, 2022).
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La transformación de la estructura laboral cons-
tituye uno de los principales factores causa-
les del incremento de la desigualdad social 
(Milanovic, 2016). Se advierte que los procesos 
de globalización y tercerización de la ciudad 
incitaron desde finales de los años noventa el 
crecimiento de una nueva clase global forma-
da por directivos y profesionales de alto nivel 
que está vinculada a las corporaciones multina-
cionales afincadas en la ciudad (Observatorio 
Metropolitano, 2013). En paralelo, este mismo 
proceso ha impulsado el crecimiento de una po-
blación aún más extensa que ocupa los puestos 
de baja cualificación en trabajos precarios y mal 
pagados que esa clase de altos ingresos nece-
sita para poder mantener su estilo de vida. El 
avance de esta dinámica, el declive estructural 
del empleo industrial cualificado y el incremento 
del desempleo desde 2008 incitaron la tenden-
cia hacia una estructura sociolaboral polarizada 
que tiende a una mayor desigualdad salarial5. 

5  Según los datos de las Encuestas de Estructura Salarial 
del INE, las ocupaciones de estas categorías profesionales 
se situaron en los polos de la jerarquía salarial en España a 
lo largo del período comprendido entre 2008 y 2019.

En paralelo, las operaciones de regeneración 
urbana tuvieron como consecuencia la emer-
gencia de una nueva geografía social caracte-
rizada por la gentrificación del centro histórico 
y el desplazamiento de los grupos de bajos in-
gresos a las zonas periféricas del sur de la ciu-
dad (Mazorra, 2023a). Como resultado, tanto 
los territorios desfavorecidos como los favoreci-
dos experimentaron un fuerte crecimiento entre 
2001 y 2011 (Hernández Aja & al., 2018), mien-
tras que los espacios de mezcla social experi-
mentaron una reducción significativa (Sorando & 
Leal, 2019). Esta dinámica provocó que Madrid 
se convirtiera en los inicios del siglo XXI en una 
de las capitales más segregadas del contex-
to europeo (Benassi & al., 2023; Tammaru & al., 
2016; 2021).

A lo largo de la última década, las tendencias de 
gentrificación de la ciudad central se han exa-
cerbado (Ardura & al., 2021; López-Gay & al., 
2021), debido a la creciente relevancia de gran-
des inversores de vivienda vinculados al capi-
tal global (García & Janoschka, 2016; Michelini 
& al., 2021), así como por el continuo incremen-
to inmigrantes cualificados de origen extranje-
ro que se han asentado de manera preferente 

Indicador
2009 2013 2017 2021

MAD ESP MAD ESP MAD ESP MAD ESP

Gini 0,349 0,329 0,348 0,337 0,356 0,341 0,341 0,33

S80/20 7,4 5,9 6,8 6,3 8,2 6,6 6,9 6,2

Fig. 1 / Índice de Gini y Desigualdad 80⁄20 en la ciudad de Madrid y España 2009-2021
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (Instituto Nacional de Estadística; INE) 

publicados por el Ayuntamiento de Madrid

Categoría 
Sociolaboral

2001 2001 2011 2011 2021 2021 CR % 2001 – 2021

MAD AUM MAD AUM MAD AUM MAD AUM
Altas 29,88 25,8 32,28 28,28 34,75 30,79 4,87 0,91

Int. Servicios 28,86 27,61 30,79 30,36 25,46 25,59 -3,4 -3,27

Int. Industria 15,31 20,12 10,28 13,29 8,99 11,47 -6,32 -3,84

Bajas 25,95 26,47 26,65 28,07 30,8 32,15 4,85 6,2

Desempleados 188 233 307 162 377 070 604 095 199 275 348 216 5,87 13,36

Fig. 2 / Categorías sociolaborales (en %) y número de desempleados en Madrid y Área Urbana de Madrid en 2001, 
2011 y 2021 y Crecimiento Relativo (en %) 2001-2021

Fuente: Elaboración propia a partir de los Censos de 2001, 2011 y 2021
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en el área central (López-Gay & Andújar, 2020). 
De este modo, el Área Urbana de Madrid se ha 
consolidado como un modelo urbano de con-
trastes, con una frontera diagonal que va desde 
el suroeste hasta el noreste. En este escenario, 
mientras las posiciones socioeconómicas más 
altas se concentran en el norte de dicha diago-
nal, incluyendo el distrito Centro, los sectores 
sociales desfavorecidos tienden a agruparse en 
los distritos y municipios del sureste de la región 
metropolitana (Figs. 5 y 7).

El incremento del precio de la vivienda emerge 
como uno de los factores más relevantes en la 
expansión de la segregación residencial socioe-
conómica (Leal, 2002). En el caso de Madrid, la 
gestación de la burbuja inmobiliaria en los ini-
cios de siglo y la gentrificación del centro his-
tórico motivaron que el precio de la vivienda 
creciera exponencialmente en el conjunto de la 
ciudad central hasta el año 2007 (García, 2014). 
El proceso se interrumpió en 2008, como con-
secuencia de la emergencia del período de cri-
sis económica, pero se reactivó rápidamente en 
2014, iniciando una nueva etapa alcista que se 

intensificó en las viviendas de del espacio cen-
tral (Mazorra, 2023b).Esta tendencia también ha 
sido especialmente relevante para la vivienda 
en el alquiler (Observatorio de Vivienda y Suelo, 
2022), y ha incidido intensamente en los distri-
tos de mayor renta del municipio ―zonas de 
Chamberí, Retiro, Salamanca y Chamartín―, 
pero también en espacios de la primera peri-
feria que están siendo afectados por la expan-
sión de la gentrificación ―Tetuán, Hortaleza y 
Arganzuela― (Ardura & al., 2020; López-Gay & 
al., 2021). 

Destaca, asimismo, el fuerte incremento del pre-
cio de la vivienda de alquiler en los distritos de 
Vicálvaro y, sobre todo, Villa de Vallecas, áreas 
periféricas del sureste de Madrid y que presen-
tan algunos de los niveles de renta más bajos 
de la ciudad (Fig. 3). Una hipótesis al respec-
to es que la subida de precios de estas zonas 
podría estar incentivada por la emergencia de 
una nueva ola especulativa, consecuencia de 
los planes de desarrollo urbanístico del sures-
te de Madrid. Estos proyectos implicarán la 
construcción de más de 120 000 viviendas en 

Fig. 3 / Variación del Índice de Precio de la Vivienda en Alquiler en distritos de la ciudad de Madrid 2011-2021
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Índice de Precios de la Vivienda en Alquiler (Instituto Nacional de 

Estadística, INE)
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los próximos años en los territorios del sureste 
de los distritos de Villa de Vallecas y Vicálvaro 
(Ayuntamiento de Madrid, 2017).

Los valores obtenidos por los Índices de Moran 
y Segregación ofrecen una imagen nítida de la 
evolución de la segregación residencial socioe-
conómica del Área Urbana de Madrid (Figs. 4 
y 5). Se observa que la segregación de todos 
los grupos sociales ha tendido a incrementarse 
a lo largo del período 2001 – 2021, lo que ha 
consolidado el avance hacia un modelo de ciu-
dad dual caracterizado por el afianzamiento de 
niveles elevados de desigualdad y polarización 
socioespacial. En este contexto, los trabajado-
res de alta cualificación, los más segregados, 
se concentraban entre 2001 y 2021 en la zona 
norte de la ciudad de Madrid, siendo insignifi-
cantes en todo el período en los distritos y mu-
nicipios del sur (Fig. 5).

Los trabajadores de baja cualificación se agru-
pan a lo largo del período en la zona sur del 
Área Urbana de Madrid. Esta tendencia, junto 
con su ausencia relativa en la zona norte de la 
ciudad central, advierten el afianzamiento de un 
modelo de segregación residencial que despla-
za a las posiciones sociales más precarias fuera 
de la ciudad central (Figs. 5 y 7). De este modo, 
los residentes de los distritos y municipios des-
aventajados del sur se ven a menudo abocados 
a permanecer en su propio territorio, perpetuan-
do una dinámica con importantes implicaciones 

para el incremento y la cronificación de las des-
igualdades sociales (Nel·lo, 2021). Es más, es 
plausible que los flujos de población desplazada 
de las áreas gentrificadas y turistificadas de la 
ciudad central estén ejerciendo una presión cre-
ciente sobre estos grupos, en la medida en que 
los efectos de estos procesos trascienden cada 
día los límites de la ciudad central (Mazorra, 
2023a; 2024).

Junto a estos elementos, la mercantilización de 
la vivienda y su explotación como activo turísti-
co ha favorecido la irrupción masiva de platafor-
mas digitales como Airbnb (Ardura & al., 2019; 
Crespí-Vallbona & Domínguez, 2021), en un pro-
ceso de alienación residencial que ha sido es-
pecialmente acuciante en las proximidades del 
centro histórico (Fig. 6). La magnitud del proble-
ma de la turistificación del centro se constata al 
observar que, según los datos de Inside Airbnb, 
la proporción de las viviendas ofertadas en pla-
taformas P2P representa aproximadamente el 
11% del parque total de viviendas del distrito y 
alrededor del 33% de la oferta total en alquiler 
en 2024, una cifra significativa que ejerce un 
notable impacto en el mercado inmobiliario del 
casco antiguo y Madrid.

Además, la expansión de las viviendas de uso 
turístico y temporal ha desencadenado una 
serie de problemas sociales emergentes, tales 
como el fuerte impacto sobre los precios de los 
alquileres, el desplazamiento progresivo de la 

Indicador 2001 2011 2021

Moran Altas 0,537 0,673 0,693

Moran Intermedias Servicios 0,072 0,215 0,296

Moran Intermedias Industria 0,617 0,684 0,719

Moran Bajas 0,379 0,400 0,505

Segregación Altas 0,227 0,297 0,275

Segregación Intermedias Servicios 0,049 0,047 0,06

Segregación Intermedias Industriales 0,209 0,209 0,243

Segregación Bajas 0,091 0,115 0,181

Fig. 4 / Índice de Moran e Índice de segregación por categoría sociolaboral en el Área Urbana de Madrid en 2001, 
2011 y 2021

Fuente: Elaboración propia a partir de los Censos de 2001, 2011 y 2021
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población residente, el deterioro de la conviven-
cia en los barrios más afectados y la transforma-
ción del comercio local (Gil & Sequera, 2020). 
Como resultado, los barrios del centro viven 
cada vez más a expensas de las necesidades 
de una población turística y transitoria, lo cual 
favorece el debilitamiento de la cohesión social 
(Cócola, 2016), así como la desmembración de 
las redes comunitarias y de apoyo preexistentes 
(Meier & Frank, 2016; Brollo & Celata, 2022).

El aumento del precio de la vivienda y el avance 
de los procesos de gentrificación y turistificación 
han consolidado el crecimiento de la segrega-
ción residencial socioeconómica. Los resulta-
dos del Índice de Moran (0,656) en 2021 para 
el nivel de renta muestran una fuerte correlación 
espacial entre el nivel de renta y el lugar de re-
sidencia, lo que dibuja el afianzamiento de un 
escenario de dualización urbana compuesto por 
un noroeste acomodado y un sureste deprimido 
que concentra las posiciones sociales más pre-
carias (Fig. 7). 

Fig. 5 / Índice Local de Moran y Clústeres Categorías Sociolaborales Altas y Bajas por distrito Área Urbana de 
Madrid 2001 y 2021

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los Censos de 2001, 2011 y 2021
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El incremento de la desigualdad socioeconómi-
ca tiene su reflejo en otros indicadores, como 
los relacionados con la salud, la educación o 
el acceso a los servicios sociales. Por lo que 
respecta al ámbito de la salud, los datos del 
Ayuntamiento de Madrid para 2023 revelan que 
la esperanza de vida al nacer de los vecinos 
de Puente de Vallecas, una de las áreas más 
humildes de Madrid, es la menor de la ciudad 
de Madrid, con más de dos años de diferencia 
respecto a los vecinos de Barajas, Chamartín o 
Moncloa. Asimismo, la reciente crisis sanitaria 
desencadenada por la pandemia de la Covid-
19 en 2020 escenificó la enorme vulnerabilidad 
sanitaria de los distritos periféricos del sur de la 
ciudad, de tal modo que las zonas de Puente de 
Vallecas, Villaverde o Usera presentaron duran-
te los primeros meses de pandemia las tasas de 
incidencia acumulada más altas de la ciudad de 
Madrid (Mateo & al., 2020).

En cuanto a la educación, las políticas de pri-
vatización de los servicios públicos acrecientan 
las diferencias de partida, segmentando el sis-
tema educativo entre un circuito público cada 
vez más precarizado y la enseñanza privada y/o 
concertada6. En este contexto, los alumnos de 
las zonas vulnerables del sur del Área Urbana 
de Madrid se concentran en la educación públi-
ca mientras que los de las zonas norte y oeste 
lo hacen en la enseñanza privada y presentan 
sistemáticamente mejores resultados educati-
vos que los del sur y el este (Gortázar, 2020). 
Como resultado, mientras que los distritos y 

6  Entre 2007 y 2017 la financiación de la educación concer-
tada subió en España en un 25%, mientras la inversión en 
la pública lo hizo en un 1,4%, tras decrecer entre 2011 y 
2014. En la actualidad, la Comunidad de Madrid es la comu-
nidad autónoma con un menor gasto en educación por habi-
tante en la actualidad (Pérez & al., 2019).

Fig. 6 / Distribución de alojamientos turísticos ofertados en Airbnb en la ciudad de Madrid en 2024
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Inside Airbnb
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Fig. 7 / Renta por persona en el Área Urbana de Madrid en 2021
Fuente: Elaboración propia a partir del Atlas de Distribución de la Renta (Instituto Nacional de Estadística, INE)

municipios de mayor renta se encuentran entre 
los territorios de España con mayor proporción 
de titulados universitarios, las zonas y munici-
pios del sur del Área Urbana concentran, en 
cambio, una mayor proporción de población con 
estudios básicos y menor de titulados universi-
tarios, por debajo incluso de la media española 
(Martín-Sonseca & al., 2016)

Por último, en el campo de los servicios socia-
les, los datos de atención y cobertura a la pobla-
ción más empobrecida de la capital evidencian 
las grandes diferencias existentes entre las dis-
tintas zonas de la ciudad de Madrid. Por ejem-
plo, al analizar los datos relativos a la Renta 
Mínima de Inserción en 2022, se pone de mani-
fiesto que, mientras que en Puente de Vallecas 
1.623 personas se beneficiaban de esta ayuda 
(0,67% de la población), en el Retiro eran solo 
54 (0,04%), lo que supone una diferencia en 
cuanto a la presencia de hogares que viven 
por debajo del umbral de la pobreza dieciséis 
veces superior en Puente de Vallecas. En los 

últimos años, la orientación neoliberal del go-
bierno autonómico y los sucesivos recortes en 
los presupuestos de estos subsidios, desde que 
en 2020 entrara en vigor la ayuda estatal del 
Ingreso Mínimo Vital, han reducido esta partida 
hasta dejarla en una cuarta parte de lo que fue 
(Reina, 2023).

En este contexto, la evolución de la vulnerabili-
dad urbana en la ciudad de Madrid se caracte-
rizada tanto por el crecimiento de la población 
que vive en áreas vulnerables como por el des-
plazamiento de dicha problemática del centro 
histórico a las áreas periféricas del sureste de 
la ciudad. Si en 1991 eran 23 los barrios vulne-
rables catalogados en la ciudad y su población 
suponía el 6,1% de los habitantes de la ciudad, 
en 2001 fueron 78 barrios vulnerables, lo que 
ampliaba la población afectada hasta el 20,4%. 
En 2011 hasta 91 áreas eran definidas como 
barrios vulnerables, albergando ya al 22,5% de 
la población de la capital madrileña (Hernández 
Aja & al., 2018). 
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5. Discusión y conclusiones
La dinámica social registrada por Madrid en 
los últimos años se caracteriza por el avance 
estructural de los procesos de globalización y 
tercerización económica. Promovida por los go-
biernos estatales de los años ochenta y noven-
ta como principal centro económico-financiero 
y político del país, a partir de la privatización 
de las grandes empresas y bancos públicos 
(Fernández Durán, 2006), Madrid reforzó su 
primacía demográfica, económica y laboral en 
España en los inicios del siglo XXI, situándose 
en lo más alto en cuanto a niveles de empleo, 
infraestructuras y servicios tecnológicos, finan-
cieros y de ocio (Méndez & al., 2009). Desde 
entonces, Madrid ha aumentado la presencia 
de empresas multinacionales en su territorio 
y se ha convertido en el centro de las empre-
sas españolas que operan en América Latina 
(Observatorio Metropolitano, 2013). Como re-
sultado, Madrid se ha convertido en el principal 
nodo de la red económica global en España a 
día de hoy (GaWC, 2020).

Sin embargo, los resultados del espacio econó-
mico no se ven reflejados en el ámbito social. 
El avance de los procesos de globalización y 
tercerización ha polarizado la estructura socio-
laboral de la metrópolis, dando lugar al avance 
de dos grupos sociales específicos: una clase 
cosmopolita y próspera de directivos y profesio-
nales que están vinculados a las empresas mul-
tinacionales afincadas en la ciudad, y el grupo 
establecido por un conjunto aún mayor de po-
blación que ocupa los puestos de baja cualifica-
ción, en trabajos precarios y mal remunerados 
que esa clase de altos ingresos necesita para 
poder mantener su estilo de vida ―trabajadores 
no cualificados de los servicios y otras ocupa-
ciones elementales. El avance de ambas cate-
gorías y el declive estructural de los operarios 
cualificados del sector industrial ha incitado el 
incremento generalizado de la desigualdad so-
cial en la región, desvinculándose de las fluctua-
ciones del contexto económico imperante. 

A su vez, la evolución reciente del Área Urbana 
de Madrid se define por el fuerte aumento del 
precio de la vivienda. Esta tendencia se ha exa-
cerbado en el contexto de los barrios del centro 
histórico, debido a su transformación en espa-
cios de atracción de turistas y capital humano 
cualificado. Esta dinámica supone la emergen-
cia de nuevos desafíos en cuanto a la accesibi-
lidad a la vivienda para los grupos de población 
vulnerable, en la medida en que el encareci-
miento de los inmuebles se ha intensificado en 
el caso de las viviendas disponibles en régimen 
de alquiler.

De este modo, las tendencias observadas en 
la estructura social se reproducen en el terri-
torio, de forma que los grupos desfavorecidos 
han sido segregados paulatinamente a las áreas 
deprimidas del sur del Área Urbana de Madrid. 
El avance hacia un modelo de ciudad dual cris-
taliza así al alumbrar un norte acomodado, que 
incluye en su interior el centro del municipio de 
Madrid, y un sureste deprimido donde se con-
centran los grupos desfavorecidos de la región 
madrileña. En este marco, el incremento de la 
segregación residencial socioeconómica genera 
un contexto propicio para la reproducción de las 
desigualdades sociales, ya que la concentración 
de los grupos vulnerables en entornos desfavo-
recidos limita su acceso a todo tipo de servicios 
y oportunidades, perpetuando un círculo vicioso 
de desigualdad, segregación y creciente vulne-
rabilidad social y urbana

El avance de esta dinámica durante los últimos 
años, espoleada por la expansión de los proce-
sos de gentrificación y turistificación de la ciudad 
central, constata para el caso del Área Urbana 
de Madrid la hipótesis de que la globalización 
de las economías locales promueve el aumen-
to de la segregación residencial socioeconómi-
ca a través de mecanismos específicos como la 
gentrificación y la turistificación de los centros y 
espacios privilegiados. Asimismo, estos resul-
tados confirman la participación de la principal 
ciudad española en las tendencias de globaliza-
ción, desigualdad social y segregación residen-
cial socioeconómica que definen la dinámica de 
las principales metrópolis del mundo contempo-
ráneo (Tammaru & al., 2016; 2021; Van Ham & al., 
2020; 2021). En el contexto de las dinámicas de 
segregación residencial, la ciudad de Madrid se 
erige así, en términos de López-Gay & Andújar 
(2020), como un área “exclusiva y excluyente” 
respecto a buena parte de los residentes del 
área metropolitana.

En definitiva, los cambios acaecidos en el Área 
Urbana de Madrid durante las últimas décadas 
plantean interrogantes fundamentales sobre 
el tipo de ciudades que deseamos construir. 
¿Cómo podemos garantizar que el crecimien-
to económico beneficie a todos los estratos so-
ciales y no perpetúe y acreciente las divisiones 
establecidas? La respuesta a estos desafíos no 
solo reside solo en la articulación de políticas 
públicas efectivas que reviertan las tendencias 
observadas, sino también en la participación ac-
tiva de la sociedad civil y en la promoción de 
un diálogo inclusivo que integre a los distintos 
actores y agentes de las comunidades locales. 
En última instancia, solo a través de esfuerzos 
concertados y una colaboración constante entre 
los diversos actores y grupos sociales podremos 
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promover el avance hacia metrópolis que re-
flejen los principios de equidad, solidaridad y 
justicia social que aspiramos a alcanzar en el 
contexto de una sociedad democrática.
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