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Resumen: El estudio del Area Urbana de Madrid perfila en la actualidad el avance de una dindmica
compleja, donde a pesar de su destacado papel como nodo de la red econémica global en Espaiia, el
desarrollo econémico no se ha traducido en una mejora sustancial en la calidad de vida de sus habi-
tantes. Este estudio se basa en el analisis de datos demograficos y socioeconémicos obtenidos de
fuentes estadisticas secundarias, con el objetivo de examinar los diversos factores estructurales y
contextuales que han contribuido a la polarizacion de las estructuras social y urbana de la metrépolis
durante las dos primeras décadas del siglo XXI. La consolidacién de esta dinamica, independiente del
contexto econémico especifico, refleja la evolucién de Madrid hacia un modelo urbano de contrastes,
caracterizado por la gentrificacion y turistificacion del centro historico y la suburbanizacion de la po-
breza y los grupos desfavorecidos.
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Estudios

Madrid dual metropolis: gentrification and suburbanization of
poverty in a contrasting urban model

Abstract:

Keywords:

Introduccion

a transicion a una nueva sociedad postin-

dustrial ha provocado transformaciones

econdémicas y sociodemograficas relevan-
tes en los paises desarrollados. La revolucion
tecnolégica ha conducido al predominio de la
economia del conocimiento sobre la economia
industrial (Sassen, 2012), lo que ha dado lugar
a una nueva estructura sociolaboral polarizada
que tiende a una mayor desigualdad salarial
(ALonso, 1999; MiLanovic, 2016; PiketTy, 2014;
STticLITz, 2012; TezANOS, 2001). Ademas, la ex-
pansion de la globalizacion y la consolidacion del
neoliberalismo como sistema econémico e ideo-
I6gico dominante en Occidente han modificado y
reducido la capacidad protectora de los estados
del bienestar y de los sindicatos, disminuyendo
la capacidad de influencia y movilizacion de las
clases trabajadoras (HARvey, 2005; PoLaviEsA &
RicHArDSs, 2001; Topp, 2014). En este contexto,
el proceso de globalizacién ha impulsado un ra-
pido aumento de los movimientos migratorios in-
ternacionales, y paises como Espafia, que antes
eran emisores de emigrantes, se han convertido
rapidamente en receptores de poblacion extran-
jera, inicialmente procedente de paises pobres y
mas tarde de todo el mundo (ArRrovo & al., 2014;
Organizacién Internacional para las Migraciones
[OIM], 2019).

Las tendencias mencionadas se manifiestan
paradigmaticamente en el contexto de las ciu-
dades globales. Durante los ultimos afios se
ha desarrollado una amplia investigaciéon com-
parativa sobre el incremento de los niveles de
desigualdad social y segregacion residencial so-
cioeconémica (MaLoutas & Fuuita, 2012; REARDON
& BiscHorF; 2011; TaMmARU & al., 2016; VAN Ham
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& al., 2020; 2021). En este marco, algunas in-
vestigaciones han subrayado la tendencia de
los centros urbanos a convertirse en espacios
de inversion, turismo y concentracion de capital
humano cualificado (LianG & Bao, 2015; SEQUERA
& Norrg, 2020; SicLER & WascHMUTH, 2016), lo
que provoca el desplazamiento de los grupos
de bajos ingresos a zonas periféricas del area
urbana (Cooke & Denton, 2015; HAmNETT, 2021;
HocHsTenBAcH & MusTerD, 2018). En este con-
texto, el estudio comparativo realizado por Van
Hawm & al. (2021) ha constatado que estos proce-
sos han incitado el aumento de la desigualdad
social y la segregacion residencial socioecon6-
mica en las principales ciudades del mundo, y
sobre todo en aquellas ubicadas en paises de
ingresos altos.

En el caso especifico de las ciudades del con-
texto europeo, los estudios comparativos reali-
zado por Tammaru & al. (2016; 2021) advierten
que tanto la desigualdad social como la segre-
gacion residencial socioecondmica aumentaron
durante el periodo entre 2001 y 2011. Como re-
sultado, estas metropolis, que histéricamente
se habian caracterizado por su alta integracion
social (HausseRMANN & HaiLa, 2005), estarian
evolucionando hacia un modelo urbano polari-
zado, préximo al paradigma de la ciudad dual
(Sassen, 1991), mas propio de las ciudades nor-
teamericanas y latinoamericanas (MoLLENKOPF &
CasTELLS, 1991).

En el contexto especifico de las grandes areas
urbanas espanolas, a finales del siglo XX se es-
tablecio un modelo urbano particular, en el que
el aumento de la desigualdad socioeconémica
no resultaba en un incremento de la segrega-
cion residencial (MaLoutas & Fuuita, 2012). Sin
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embargo, en los inicios de siglo XXI comenz6 a
darse un cambio, incitado por el desarrollo inmo-
biliario y el fuerte encarecimiento de la vivienda
que tuvieron lugar en aquella época (Cawmpros,
2008; FeErNANDEZ DurAN, 2006). Ademas, diver-
sas investigaciones han identificado durante los
ultimos afos la emergencia de mecanismos es-
pecificos de segregacion residencial, como la
gentrificacion de los centros urbanos (CocoLa,
2018; Diaz-PARRA, 2011; Duaug, 2010; MAZORRA,
2023A; SEQUERA, 2013; SoranDo, 2014), al tiem-
po que se han observado tendencias crecien-
tes hacia la suburbanizacién de la pobreza y los
grupos desfavorecidos (LoPez-Gar & ANDUJAR,
2020; MAzoRrRrA, 2022; SoraNDO & LEAL, 2019).

De este modo, frente a algunas hipotesis que
planteaban que la expansion general de la vulne-
rabilidad urbana fue producto de la crisis econémi-
ca de 2008, se observé que durante el periodo de
crecimiento ya se habia producido un crecimiento
significativo de la desigualdad urbana (HERNANDEZ
Aua & al., 2018). En este contexto, el impacto de
la crisis econdémica de 2008 y la adopcion de una
agenda politica de austeridad y de desmantela-
miento del Estado de bienestar convirtieron a
Espafia en el segundo pais, solo por detras de
Letonia, con mayor nivel de desigualdad social de
la Unién Europea en 2012 (NEevAres, 2021).

Las tendencias descritas cristalizaron paradig-
maticamente en el caso de Madrid, metrépolis
espafiola con mayor grado de integracion en las
dinamicas econdémicas globales (Globalization
and World Cities, GAWC, 2020). Desde los ini-
cios del siglo XXI, emergi6 en la capital espafiola
una dinamica en la que el desarrollo econémico
de la ciudad no se traducia en una mejora de
los niveles de desigualdad social (HERNANDEZ &
Bustos, 2016). El estallido de la burbuja inmo-
biliaria en 2008 y el resultante inicio del periodo
de crisis agravaron la dinamica recesiva durante
los afios siguientes: el desempleo se dispard,
los niveles de desigualdad y pobreza se incre-
mentaron y la segregacion residencial aumenté
(Romero & al., 2015). Como resultado, tanto los
territorios desaventajados como los aventajados
crecieron entre 2001 y 2011, al tiempo que los
espacios de mezcla social experimentaban un
declive significativo (Soranpo & LeaL, 2019).

Con el objetivo de profundizar en el estudio
de las tendencias descritas, este trabajo in-
vestiga la evolucion de los fendmenos de des-
igualdad social y segregacion residencial del
Area Urbana de Madrid" a lo largo del periodo

' Se sigue en este caso la delimitacion ofrecida por el ATLas
EsTapisTico DE LAS AReas URBANAs (2022) del Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (MITMA).
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2001-2021. La investigacion parte de la hipo-
tesis de que la globalizacion de las economias
urbanas locales promueve el aumento de la
segregacion residencial socioecondmica a tra-
vés de mecanismos especificos, tales como la
gentrificacion y/o la turistificacion de los cen-
tros urbanos (Mazorra, 2023a). Con el propdsi-
to de verificar esta hipétesis, el articulo analiza
el cambio socioespacial a través del estudio de
sus aspectos mensurables, tales como el precio
de la vivienda, la distribuciéon de la renta, la es-
tructura sociolaboral, la segregacion residencial
socioeconomica y la desigualdad?.

El estudio se basa en fuentes de datos del
Instituto Nacional de Estadistica (INE), como los
Censos de Poblacion y Viviendas y la Encuesta
de Condiciones de Vida, y utiliza indicado-
res de desigualdad como el indice de Giniy la
Ratio S80/20. Ademas, se aplica el Indice de
Segregacion y el Indice | Global de Moran para
analizar la distribucion espacial de los grupos
poblacionales y la autocorrelacién espacial de
variables socioeconémicas. Se complementa
con el analisis de clusteres espaciales y la iden-
tificacion de valores atipicos mediante el Indice |
Local de Moran y el Mapa LISA (Local Indicators
Spatial Association).

El articulo sigue una estructura definida.
Comienza con una revision de las teorias sobre
la configuracion social y espacial de las ciuda-
des contemporaneas. A continuacion, se deta-
lla la metodologia empleada y se presentan las
fuentes consultadas. Posteriormente, se expo-
nen y discuten los resultados de la investiga-
cion. Finalmente, las conclusiones destacan que
el crecimiento estructural de la desigualdad so-
cioespacial, independientemente del contexto
economico especifico, ha consolidado el Area
Urbana de Madrid como un espacio de dualiza-
cion urbana caracterizado por la centralizacion
de lariqueza y la suburbanizacion de la pobreza
y los grupos populares.

Ciudades en Transicion.
Globalizacion, desindustrializacion
y desigualdad social y espacial

El interés en torno a cémo la globalizacion y la
desindustrializacion afectan la estructura so-
cial y urbana de las ciudades es una de las

2 Se entiende la desigualdad como un concepto multidimen-
sional y, en consecuencia, atenderemos a las distintas ver-
tientes que el fendmeno adopta —socioecondmica, sanitaria,
formativa, de acceso a los servicios publicos, etc.
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preocupaciones principales de la sociologia
urbana actual. Tras afios de crecimiento eco-
némico y reduccion de las desigualdades, los
cambios sociales, politicos y urbanos experi-
mentados en las sociedades occidentales du-
rante las décadas de 1970 y 1980 impulsaron
la necesidad de explicar la estructura socioes-
pacial que estaban adoptando las ciudades po-
sindustriales emergentes de la época.

En relacion con el cambio de la estructura pro-
ductiva, Sassen (1991) sefala que las transfor-
maciones de la estructura productiva promueven
la emergencia de nuevas formas socioespacia-
les. En este contexto, el concepto de la ciudad
dual explicaba que los procesos de globaliza-
cién y desindustrializacion habian polarizado la
estructura social y urbana de tres de las metro-
polis mas importantes de la economia mundial
—Nueva York, Londres y Tokio. En su opinion,
la emergencia de un nuevo modelo productivo
posindustrial habia promovido la aparicion de
una nueva estructura ocupacional dual, definida
por el incremento de los trabajadores del sec-
tor servicios altamente cualificados —profesio-
nales, analistas, directivos, etc.—, asi como de
los ocupados en empleos precarios y mal re-
munerados que esa clase de altos ingresos ne-
cesitaba para poder mantener su estilo de vida
—personal de los servicios de limpieza, trans-
porte, cuidados, restauracion, seguridad, etc.
Esta tendencia consolida la formaciéon de una
estructura social polarizada, si bien esto se ve
matizado en las ciudades del contexto europeo
por el desarrollo de las politicas redistributivas
del Estado de bienestar (Le GaLEs, 2007).

Segun Sassen (1991), la polarizacién de la es-
tructura urbana era una de las consecuencias
mas relevantes de esta dinamica, ya que la
dualizacion de la estructura social incitaba el
incremento de la segregacion residencial so-
cioecondmica en estas ciudades. El resultado
principal de esta dinamica era el avance hacia
modelos urbanos polarizados, en un proceso
caracterizado por la gentrificacion de los cen-
tros y la suburbanizaciéon de la pobreza y los
grupos populares desfavorecidos (Cooke &
DentoN, 2015; HocHsTENBACH & MusTERD, 2018;
2021; RanpoLPH & Ticg, 2014).

Algunos autores han criticado el modelo de ciu-
dad dual por ser inexacto y dificil de adaptar
a las ciudades europeas. HARLOE & FAINSTEIN
(1992) sostienen que los efectos de la alteracion
de la estructura productiva son mas complejos
que la polarizacién social y urbana destacada
por la tesis de la ciudad dual. Asimismo, HAMNETT
(1994) mantiene que, ademas de la importan-
cia de la globalizaciéon y la desindustrializacion,
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hay otros factores que afectan al desarrollo de
la estructura social, como los cambios en la es-
tructura de los hogares y/o los efectos de las
politicas redistributivas del Estado del bienestar.
En esta linea, algunos estudios advierten que
la principal tendencia en el contexto actual ha
sido el aumento de los profesionales (BuTLER &
al., 2008; CusTERs & ENGBERSEN, 2022; HAMNETT,
1994; 2003; 2020; HAMNETT & BUTLER, 2013; VAN
Ham & al., 2020; 2021). Sin embargo, esta pos-
tura ha sido cuestionada por no tener en cuenta
en el analisis a los desempleados, los inmigran-
tes extranjeros y las minorias étnicas (BURGERS,
1996; Mar & al., 2007). Ademas, la tesis de la
profesionalizacion ha sido refutada por clasifi-
car determinados grupos ocupacionales como
de clase media, argumentando que son muy he-
terogéneos y que algunos de estos empleos son
mas claramente de clase trabajadora (MaNLEY &
JoHnsToN, 2014; DavibsoN & Wiy, 2012; 2015).

En este marco, Marcuse & Van Kewmpen (2000)
aportan el concepto de quartered city —ciudad
fragmentada— para describir la estructura de
las metropolis europeas. la principal caracteris-
tica de este modelo es la significativa influencia
del Estado en la configuracién socio-residencial
de las ciudades. Los autores subrayan que la
politica y sus intervenciones en la realidad eco-
némica y social de las ciudades influyen en las
tendencias globales a través de la regulacion de
los mercados laborales, las politicas de vivien-
da y bienestar, las operaciones de regeneracion
urbana y la creacion de infraestructuras y equi-
pamientos, entre otros aspectos. Por tanto, en
el contexto de los paises prosperos y bien pro-
tegidos de Europa Occidental, la intervencion
estatal en el bienestar social sigue marcando la
diferencia (HausserMANN & HaiLa, 2005).

En esta linea Ranci (2011) sostiene que existen
patrones especificamente europeos de desarro-
llo econémico y globalizacién. El autor subra-
ya que el papel del Estado de bienestar sigue
siendo crucial para determinar las condiciones
en las que la globalizacién y la productividad
pueden mejorar sin perjudicar la cohesién so-
cial. Por lo tanto, la creciente reduccion de la
intervencion estatal y la aparicion de estrategias
de descentralizacion pueden amenazar la cohe-
sion social de las ciudades de Europa occiden-
tal. En estas circunstancias, el autor argumenta
que, aunque la globalizacién es actualmente
uno de los pilares de la competencia urbana,
la alta conectividad internacional no garantiza
que grandes segmentos de la poblacién urba-
na aprovechen los beneficios econdmicos y las
oportunidades adicionales.
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En este contexto, la globalizacion que hemos
vivido desde los afios setenta ha implicado nue-
vos desafios a las politicas urbanas al estable-
cerse nuevas geografias de poder en funcion
de criterios economicos (Harvey, 1989). En un
marco de capitalismo global y de hegemonia
del neoliberalismo a nivel mundial, las ciudades
compiten unas con otras para atraer inversio-
nes, turistas y capital humano cualificado a su
territorio. En este contexto, se desarrollan poli-
ticas de city branding y marketing urbano orien-
tadas a construir una imagen espectacular y
atractiva de las ciudades (BovLE & RORGERSON,
2009; Pabpison, 1993). Asi, la gestién urbana
sustituye las légicas regulatorias redistributivas
por légicas competitivas (FRaNQuUEsA, 2007; HALL
& HueearD, 1998), al tiempo que se transfieren
los riesgos y responsabilidades a las agencias y
actores locales (THeoporE & al., 2009).

En cuanto al patrimonio construido de las ciu-
dades, estos movimientos vinieron asociados al
abandono de la planificacion global en favor del
desarrollo selectivo y parcial de determinados
“fragmentos urbanos”, en particular, aquellos
con algun tipo de mercado potencial (HARVEY,
1989). En el caso de las ciudades espanolas,
la emergencia de procesos como la gentrifica-
cién y/o la turistificacion ha alentado la transfor-
macion de los centros y espacios emblematicos
de la ciudad en entornos de atraccion de cla-
ses medias profesionales y turistas (SoranDO
& ARDURA, 2016), mientras que algunas de las
zonas periféricas depauperadas aumentan la
representaciéon estadistica de los grupos peor
posicionados de la estructura social (HERNANDEZ
Aua & al., 2018). El resultado es una tendencia
hacia modelos urbanos polarizados, que reflejan
en el territorio las crecientes diferencias obser-
vadas en la estructura social (MAzorrA, 20234;
2024).

Junto con los factores estructurales, estas ten-
dencias estdn mediadas por la politica y su in-
tervencion en la vida econdémica, asi como por
la historia y la cultura locales que conducen a la
diferenciacion entre ciudades (Le GALEs, 2018;
Kazepov & al., 2022; MaLouTas & Fuuita, 2012).
En este sentido, MaLoutas (2012) argumen-
ta que, ademas de los aspectos econémicos
estructurales y las politicas redistributivas, es
necesario considerar otros elementos estricta-
mente locales en el estudio de la segregacion
residencial. Estos pueden incluir las caracteris-
ticas del mercado inmobiliario, la importancia
de la solidaridad familiar o incluso la estructura
territorial especifica de la ciudad en cuestion.
Como resultado, el autor concluye enfatizando
la necesidad de enmarcar las investigaciones
empiricas sobre los fendmenos de desigualdad
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social y segregacion residencial a las caracteris-
ticas propias de cada contexto especifico.

Metodologia

Para realizar este estudio, se ha examinado,
en primer lugar, la evolucién de la estructu-
ra ocupacional® y las desigualdades de renta
en el Area Urbana de Madrid. Para esta fase
del trabajo, se utilizaron datos procedentes del
Instituto Nacional de Estadistica (INE) inclu-
yendo los Censos de Poblacién y Viviendas de
2001, 2011 y 2021, la Encuesta de Condiciones
de Vida y el Atlas de Distribucion de la Renta
de los Hogares. Por ultimo, el analisis de las
tendencias sociales del Area Urbana de Madrid
se ha complementado con la utilizacion de indi-
cadores estandarizados de desigualdad social,
como el Indice de Gini y la Ratio S80/S20.

En lo concerniente a la estructura urbana, el es-
tudio de la segregacion residencial socioecono6-
mica, el cual es un proceso manifestado por el
grado en que dos 0 mas grupos viven por sepa-
rado entre si, en diferentes partes del area ur-
bana (Massey & Denton, 1988), se ha realizado
a través del Indice de Segregacion (Duncan &
Duncan, 1955). Este indicador mide la distribu-
cién de un determinado grupo de poblacién en
las diferentes unidades espaciales del espacio
urbano —en esta investigacion, distritos*. Su
rango de valores varia entre 0 y 1, representan-
do, respectivamente, una distribucién completa-
mente equitativa y otra de maxima segregacion
(JakuBs, 1981).

El indice de segregacion se calcula mediante

la féormula:
n
_12 L= X
_2_1|X T-X

La ecuacion presentada representa una medi-
da de la segregacion espacial conocida como
el Indice de Segregacion (/S), que cuantifica
la distribuciéon de dos grupos poblacionales a

3 Con el fin de homogenizar la Clasificacion Nacional de
Ocupaciones (CNO) de los censos de 2001 (CNO-94) y
2011 (CON-11), se ha utilizado la tabla de correspondencia
realizada por el INE.

4 Se ha optado por trabajar con distritos en lugar de seccio-
nes censales debido a la representatividad limitada del
Censo de 2011, realizado con una muestra que abarcaba
aproximadamente el 12% de la poblacion total. Esta restric-
cion dificulta el uso de las secciones censales como unida-
des espaciales minimas en 2011, ya que la muestra no es lo
suficientemente amplia para representar de manera adecua-
da todas las categorias sociolaborales estudiadas.
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través de diferentes subdivisiones geograficas
de un area mayor, como un municipio. El indi-
ce se calcula sumando las diferencias absolu-
tas entre la proporcion del grupo minoritario en
cada subdivision geogréfica (xi/X) y la propor-
cion del total menos el grupo minoritario en la
misma subdivision geografica (ti - Xi)/(T - X) ,
y luego dividiendo la suma total por dos. Este
proceso se repite para cada una de las n sub-
divisiones geograficas del municipio.

El indice puede tomar valores de 0 a 1, donde
un valor de 0 indica una integracion perfecta,
es decir, que la proporcién del grupo minoritario
es la misma en todas las subdivisiones como
en el total del municipio. Un valor de 1 indi-
ca segregacion total, con el grupo minoritario
completamente separado en una o mas subdi-
visiones. Los valores intermedios reflejan dife-
rentes grados de segregacion. En el contexto
de la segregacion socioecondémica, se conside-
ra que un valor de IS superior a 0.4 denota un
nivel elevado de segregacion (Tammaru & al.,
2016), lo que sugiere una concentracion signi-
ficativa del grupo minoritario en subdivisiones
especificas, alejadas de una distribucion equi-
tativa a lo largo del municipio.

El analisis territorial se ha profundizado a tra-
vés del uso del indice Global de Moran, desa-
rrollado por Moran en 1950. Este indice resulta
ser una herramienta clave para determinar el
grado de autocorrelacion espacial dentro de
una variable especifica, sugiriendo la presen-
cia de una estructura o patron organizado en
cémo se agrupan los valores de esta variable
en determinadas zonas geograficas, formando
asi conglomerados de ubicaciones cuyos valo-
res estan espacialmente interconectados.

El | de Moran destaca en investigacion social
como el instrumento predominante para exa-
minar la autocorrelacion espacial en conjun-
tos de datos georreferenciados. Mediante este
analisis, se mide la correlaciéon de una variable
de interés espacial con su promedio pondera-
do en ubicaciones proximas. Como destacan
Acevepo BLanco & MARTINEZ QUINTANA (2021), el
comportamiento del indice es comparable al
de un coeficiente de correlacién de Pearson,
revelando que, ante una autocorrelacion espa-
cial positiva, los valores de una variable en un
punto dado muestran similitudes con aquellos
en puntos vecinos, reflejando una dependencia
del entorno espacial. Contrariamente, una auto-
correlacion espacial negativa indica una varia-
bilidad entre los valores de areas contiguas. Un
valor del | de Moran aproximandose a cero, por
su parte, implica la inexistencia de autocorre-
lacion espacial, lo cual sefiala que los valores
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de las unidades espaciales cercanas podrian
ser considerados como distribuidos de mane-
ra aleatoria

La expresion del indice de Moran para una ubi-
cacion especifica i se define como:

n
[ =(z/my) ZWiij
j=1

Aqui, m representa la varianza y z las desviacio-
nes respecto al promedio, donde Z = X; — X
La suma de los indices locales de Moran de
todas las ubicaciones compone el indice global
de Moran, expresado como:

n n
X IO
i=1 i=1  j=1

El indice global de Moran ilustra la dependen-
cia espacial a nivel global, pero no aborda la
importancia de las ubicaciones especificas.
Para analizar la significancia en puntos locales,
ANsEeLIN (1995) introduce el indice local de Moran
y su visualizacién a través del mapa LISA (Local
Indicators of Spatial Association), que calcula un
estadistico para cada punto espacial, evaluando
la presencia de asociaciones significativas de
valores similares (altos o bajos) de la manera

siguiente:
y
L == E Wy, ¥,

JEJi

Donde Y.y Y; son las desviaciones de la media
de la variable Y en las ubicaciones iy j, respec-
tivamente. W; se refiere a la matriz de pesos
espaciales, M, es un factor de proporcionalidad
constante en todas las ubicaciones, y J; indica
el conjunto de ubicaciones relacionadas con i.
Este céalculo muestra que el promedio de los va-
lores de I; es proporcional al promedio del indi-
ce / global.

El uso del indice Local de Moran y su repre-
sentacion en el Mapa LISA ha permitido iden-
tificar agrupaciones espaciales en variables
socioecondémicas para los afios 2001, 2011
y 2021. Este indicador es especialmente
util para detectar geograficamente clusteres
donde una unidad espacial muestra valores
altos o bajos y esta rodeada por unidades con
valores similares, identificados como cluste-
res alto-alto o bajo-bajo. Adicionalmente, fa-
cilita la identificacion de valores espaciales
atipicos, es decir, casos donde una unidad
con un valor alto esta rodeada por unidades
con valores mas bajos, y viceversa, conoci-
dos como situaciones alto-bajo o bajo-alto. En
este marco, se utilizaron los indices LISA de
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Moran para examinar las diferencias entre ca-
tegorias sociolaborales altas y bajas en varios
distritos del Area Urbana de Madrid, utilizan-
do el software GeoDa con una matriz de ve-
cindad tipo Queen 1, especialmente indicada
para el estudio de variables socioeconémicas
(Acevepo Branco & al., 2023).

Resultados

Durante la década de 2000, Madrid se con-
virtié en lo que la literatura especializada de-
nomina una ciudad global. En este periodo,
Madrid reactivé el crecimiento demografico de
su area metropolitana, pasando de 5 millones
de personas censadas en 1991 a 6,5 millones
en 2010, gracias al fomento de la inmigracion
internacional y a la creciente atraccion de ta-
lento y capital humano procedente del resto de
Espafia (GoNnzALEz-LEONARDO & al., 2020; LEAL
& Dowinguez, 2008; Menpez & al., 2009). Al
mismo tiempo, el PIB de la region creci6 a un
ritmo del 3,7%, el empleo se disparé y la tasa
de paro bajo del 20,5% en 1995 al 6,3% en
2007, segun datos de la Encuesta de Poblacion
Activa (EPA) facilitados por el Ayuntamiento de
Madrid. En ese momento, era la octava ciu-
dad del mundo por nimero de sedes de gran-
des empresas multinacionales (OBSERVATORIO
MEeTRoPoOLITANO, 2013).

El crecimiento socioecondémico experimentado
por Madrid durante el periodo expansivo tuvo
en la construccion un eslabén fundamental de
su desarrollo. En este sentido, tanto el Plan
General de Ordenacién Urbana (PGOUM) de
1997 como la Ley 6/1998 incitaron un creci-
miento inmobiliario desmesurado, muy por en-
cima de las necesidades poblacionales de la
ciudad (ALcuaciL & al. 2011). Con la conniven-
cia de los gobiernos municipal y regional, las
grandes empresas constructoras e inmobilia-
rias se convirtieron en actores clave del modelo
de gobernanza de la ciudad (MarTiNEZ, 2018),
apoyadas por un sector financiero que aporté
el crédito barato necesario para alimentar la
burbuja inmobiliaria que se produjo en aquella
época (Romero & al., 2015).

La dinamica urbanizadora se combindé con
la regeneracion de las zonas mas degrada-
das del centro histérico. En este contexto,
tanto el PGOUM de 1997 como el Plan de
Revitalizacion del Centro Urbano (PERCU)
de 2004 enfatizaban la singularidad simbdlica
del casco antiguo, defendiendo la necesidad
de proyectar un tratamiento diferenciado que
realzase el caracter emblematico del centro
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histérico de la ciudad de Madrid. Como vec-
tor principal del proceso de rehabilitacion del
Centro, el PGOUM de 1997 proponia la insta-
lacion de nuevos equipamientos e instituciones
culturales en el conjunto del distrito. Ademas,
se proyectaron grandes operaciones de reha-
bilitacion y regeneracion del tejido urbano, con
el objeto de fomentar la revitalizacion sociode-
mografica y econdémica de los espacios mas
degradados del area central. El objetivo era,
tal y como indica Sequera (2013), fomentar el
desarrollo de una economia cultural y del cono-
cimiento en el centro histérico de Madrid.

Este enfoque estratégico resulté en el avance
de las operaciones de rehabilitacion de vivien-
das y regeneracion urbana en el conjunto del
distrito (OBservaTORIO METROPOLITANO, 2007),
asi como en la transformacién de la zona en
el principal centro cultural y de ocio de la ciu-
dad de Madrid (GARcia, 2014; SEQUERA, 2013).
Como resultado, se produjo durante los afios
siguientes un rapido cambio social y urbano
caracterizado por la llegada de nuevos ho-
gares y comercios, asi como por el paulatino
desplazamiento de los grupos de bajos in-
gresos anteriormente alli ubicados (MAzoRrRra,
2023a). La principal consecuencia social deri-
vada de las operaciones de regeneracion del
centro de Madrid en los afios posteriores fue,
como enfatizan Lorez-Gay & al. (2021), la gen-
trificacion del centro historico. Paralelamente,
se observé un aumento continuo en los ni-
veles de desigualdad y polarizacién social
(HErRNANDEZ & BusTos, 2010; MARTINEZ-SONSECA
& al., 2016), al tiempo que la vulnerabilidad
urbana se expandia en los barrios y munici-
pios del sur de la metrépolis (HERNANDEZ Aua
& al., 2018).

Desde la crisis de 2008, la ciudad de Madrid
ha experimentado la emergencia de niveles
elevados de desigualdad social (FOESSA,
2016), una tendencia que ha persistido in-
cluso durante los momentos de crecimiento
economico (Fic. 1). La reproduccion de esta
dinamica en el conjunto de la Comunidad de
Madrid refleja que, en términos sociales, el
resultado del intento politico y empresarial
de globalizar la economia de Madrid ha sido
la conformacién de una de las regiones con
mayor nivel de desigualdad social de Espafia
(FOESSA, 2019). En este contexto, el impac-
to de la pandemia de la Covid-19 provoco que
en 2021 hasta un 22,3% de la poblacion de la
Comunidad de Madrid se encontrase en situa-
cion de exclusion social moderada o severa
(FOESSA, 2022).
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Gini 0,349 0,329

0,348

$80/20 74 59 6,8

2013 2017 2021

0,337

0,356 0,341 0,341

8,2 6,6 6,9 6,2

indice de Giniy Desigualdad 80/20 en la ciudad de Madrid y Espaiia 2009-2021

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (Instituto Nacional de Estadistica; INE)

publicados por el Ayuntamiento de Madrid

CR % 2001 — 2021

Categoria
Sociolaboral
Altas 29,88 25,8 32,28
Int. Servicios 28,86 27,61 30,79
Int. Industria 15,31 20,12 10,28
Bajas 25,95 26,47 26,65
Desempleados 188 233 307 162 377 070

MAD AUM
28,28 34,75 30,79 4,87 0,91
30,36 25,46 25,59 -3,4 -3,27
13,29 8,99 11,47 -6,32 -3,84
28,07 30,8 32,15 4,85 6,2
604 095 199 275 348 216 5,87 13,36

Categorias sociolaborales (en %) y nimero de desempleados en Madrid y Area Urbana de Madrid en 2001,

2011y 2021y Crecimiento Relativo (en %) 2001-2021

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de 2001, 2011 y 2021

La transformacion de la estructura laboral cons-
tituye uno de los principales factores causa-
les del incremento de la desigualdad social
(MiLanovic, 2016). Se advierte que los procesos
de globalizacién vy tercerizaciéon de la ciudad
incitaron desde finales de los afios noventa el
crecimiento de una nueva clase global forma-
da por directivos y profesionales de alto nivel
que esta vinculada a las corporaciones multina-
cionales afincadas en la ciudad (OBSERVATORIO
MeTroPoLITaNO, 2013). En paralelo, este mismo
proceso ha impulsado el crecimiento de una po-
blacién ain mas extensa que ocupa los puestos
de baja cualificacion en trabajos precarios y mal
pagados que esa clase de altos ingresos nece-
sita para poder mantener su estilo de vida. El
avance de esta dinamica, el declive estructural
del empleo industrial cualificado y el incremento
del desempleo desde 2008 incitaron la tenden-
cia hacia una estructura sociolaboral polarizada
que tiende a una mayor desigualdad salarial®.

5 Segun los datos de las Encuestas de Estructura Salarial
del INE, las ocupaciones de estas categorias profesionales
se situaron en los polos de la jerarquia salarial en Espafa a
lo largo del periodo comprendido entre 2008 y 2019.
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En paralelo, las operaciones de regeneracién
urbana tuvieron como consecuencia la emer-
gencia de una nueva geografia social caracte-
rizada por la gentrificacion del centro histérico
y el desplazamiento de los grupos de bajos in-
gresos a las zonas periféricas del sur de la ciu-
dad (Mazorra, 2023a). Como resultado, tanto
los territorios desfavorecidos como los favoreci-
dos experimentaron un fuerte crecimiento entre
2001 y 2011 (HernANDEZ Aua & al., 2018), mien-
tras que los espacios de mezcla social experi-
mentaron una reduccion significativa (SoranDO &
LeaL, 2019). Esta dinamica provoc6 que Madrid
se convirtiera en los inicios del siglo XXI en una
de las capitales mas segregadas del contex-
to europeo (Benassi & al., 2023; Tammaru & al.,
2016; 2021).

Alo largo de la ultima década, las tendencias de
gentrificacion de la ciudad central se han exa-
cerbado (Arbura & al., 2021; LoPez-Gay & al.,
2021), debido a la creciente relevancia de gran-
des inversores de vivienda vinculados al capi-
tal global (Garcia & JanoscHkA, 2016; MICHELINI
& al., 2021), asi como por el continuo incremen-
to inmigrantes cualificados de origen extranje-
ro que se han asentado de manera preferente
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del indice de Precios de la Vivienda en Alquiler (Instituto Nacional de

en el area central (LoPEz-Gay & ANDUJAR, 2020).
De este modo, el Area Urbana de Madrid se ha
consolidado como un modelo urbano de con-
trastes, con una frontera diagonal que va desde
el suroeste hasta el noreste. En este escenario,
mientras las posiciones socioeconémicas mas
altas se concentran en el norte de dicha diago-
nal, incluyendo el distrito Centro, los sectores
sociales desfavorecidos tienden a agruparse en
los distritos y municipios del sureste de la region
metropolitana (Fics. 5y 7).

El incremento del precio de la vivienda emerge
como uno de los factores mas relevantes en la
expansion de la segregacion residencial socioe-
conomica (LeaL, 2002). En el caso de Madrid, la
gestacién de la burbuja inmobiliaria en los ini-
cios de siglo y la gentrificacion del centro his-
térico motivaron que el precio de la vivienda
creciera exponencialmente en el conjunto de la
ciudad central hasta el afio 2007 (GaRrcia, 2014).
El proceso se interrumpié en 2008, como con-
secuencia de la emergencia del periodo de cri-
sis econdmica, pero se reactivo rapidamente en
2014, iniciando una nueva etapa alcista que se

Estadistica, INE)

intensificd en las viviendas de del espacio cen-
tral (Mazorra, 2023B).Esta tendencia también ha
sido especialmente relevante para la vivienda
en el alquiler (OBsERVATORIO DE VIVIENDA Y SUELO,
2022), y ha incidido intensamente en los distri-
tos de mayor renta del municipio —zonas de
Chamberi, Retiro, Salamanca y Chamartin—,
pero también en espacios de la primera peri-
feria que estan siendo afectados por la expan-
sion de la gentrificacion —Tetuan, Hortaleza y
Arganzuela— (ARDURA & al., 2020; Lorez-Gay &
al., 2021).

Destaca, asimismo, el fuerte incremento del pre-
cio de la vivienda de alquiler en los distritos de
Vicalvaro y, sobre todo, Villa de Vallecas, areas
periféricas del sureste de Madrid y que presen-
tan algunos de los niveles de renta mas bajos
de la ciudad (Fic. 3). Una hipotesis al respec-
to es que la subida de precios de estas zonas
podria estar incentivada por la emergencia de
una nueva ola especulativa, consecuencia de
los planes de desarrollo urbanistico del sures-
te de Madrid. Estos proyectos implicaran la
construccion de mas de 120 000 viviendas en
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Moran Altas

Moran Intermedias Servicios

Moran Intermedias Industria

Moran Bajas

Segregacion Altas

Segregacion Intermedias Servicios

Segregacion Intermedias Industriales

Segregacion Bajas

0,537 0,673 0,693
0,072 0,215 0,296
0,617 0,684 0,719
0,379 0,400 0,505
0,227 0,297 0,275
0,049 0,047 0,06
0,209 0,209 0,243
0,091 0,115 0,181

indice de Moran e indice de segregacion por categoria sociolaboral en el Area Urbana de Madrid en 2001,

2011y 2021

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Censos de 2001, 2011 y 2021

los proximos afos en los territorios del sureste
de los distritos de Villa de Vallecas y Vicalvaro
(AvuntamienTo DE MADRID, 2017).

Los valores obtenidos por los indices de Moran
y Segregacion ofrecen una imagen nitida de la
evolucion de la segregacion residencial socioe-
conomica del Area Urbana de Madrid (Fics. 4
y 5). Se observa que la segregacion de todos
los grupos sociales ha tendido a incrementarse
a lo largo del periodo 2001 — 2021, lo que ha
consolidado el avance hacia un modelo de ciu-
dad dual caracterizado por el afianzamiento de
niveles elevados de desigualdad y polarizacién
socioespacial. En este contexto, los trabajado-
res de alta cualificacion, los mas segregados,
se concentraban entre 2001 y 2021 en la zona
norte de la ciudad de Madrid, siendo insignifi-
cantes en todo el periodo en los distritos y mu-
nicipios del sur (Fic. 5).

Los trabajadores de baja cualificacion se agru-
pan a lo largo del periodo en la zona sur del
Area Urbana de Madrid. Esta tendencia, junto
con su ausencia relativa en la zona norte de la
ciudad central, advierten el afianzamiento de un
modelo de segregacion residencial que despla-
za a las posiciones sociales mas precarias fuera
de la ciudad central (Fics. 5y 7). De este modo,
los residentes de los distritos y municipios des-
aventajados del sur se ven a menudo abocados
a permanecer en su propio territorio, perpetuan-
do una dinamica con importantes implicaciones
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para el incremento y la cronificacion de las des-
igualdades sociales (NeL'Lo, 2021). Es mas, es
plausible que los flujos de poblacion desplazada
de las areas gentrificadas y turistificadas de la
ciudad central estén ejerciendo una presion cre-
ciente sobre estos grupos, en la medida en que
los efectos de estos procesos trascienden cada
dia los limites de la ciudad central (MAZORRA,
2023a; 2024).

Junto a estos elementos, la mercantilizacion de
la vivienda y su explotacion como activo turisti-
co ha favorecido la irrupcién masiva de platafor-
mas digitales como Airbnb (Arbura & al., 2019;
CREsPi-VALLBONA & DomiNgUEZ, 2021), en un pro-
ceso de alienacién residencial que ha sido es-
pecialmente acuciante en las proximidades del
centro historico (Fic. 6). La magnitud del proble-
ma de la turistificacion del centro se constata al
observar que, segun los datos de Inside Airbnb,
la proporcion de las viviendas ofertadas en pla-
taformas P2P representa aproximadamente el
11% del parque total de viviendas del distrito y
alrededor del 33% de la oferta total en alquiler
en 2024, una cifra significativa que ejerce un
notable impacto en el mercado inmobiliario del
casco antiguo y Madrid.

Ademas, la expansion de las viviendas de uso
turistico y temporal ha desencadenado una
serie de problemas sociales emergentes, tales
como el fuerte impacto sobre los precios de los
alquileres, el desplazamiento progresivo de la
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Altas 2001

Altas
No Significativo (67)
I Atto-Alto (22)
M B3jo-Bajo (23)
[ Bajo-Alto (0)
7 Alto-Bajo (1)

Bajas 2001

Bajas
No Significativo (73)
Il Atto-Alto (20)
Il Bajo-Bajo (16)
I Bajo-Alto (2)
[ Alto-Bajo (2)

CyTET LVII (223) 2025

Altas 2021

Altas
No Significativo (66)
I Alto-Alto (23)
M Bajo-Bajo (21)
I Bajo-Alto (1)
7 Alto-Bajo (2)

Bajas 2021

Bajas
No Significativo (75)
I Atto-Alto (15)

I Bajo-Bajo (21)
I Bajo-Alto (2)
7 Alto-Bajo (0)

FiG. 5 / indice Local de Moran y Cliisteres Categorias Sociolaborales Altas y Bajas por distrito Area Urbana de

Madrid 2001y 2021

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los Censos de 2001, 2011 y 2021

poblacion residente, el deterioro de la conviven-
cia en los barrios mas afectados y la transforma-
cién del comercio local (GiL & Seauera, 2020).
Como resultado, los barrios del centro viven
cada vez mas a expensas de las necesidades
de una poblacion turistica y transitoria, lo cual
favorece el debilitamiento de la cohesién social
(Cocora, 2016), asi como la desmembracion de
las redes comunitarias y de apoyo preexistentes
(MeiEr & FrANK, 2016; BroLLo & CELATA, 2022).

El aumento del precio de la vivienda y el avance
de los procesos de gentrificacion y turistificacion
han consolidado el crecimiento de la segrega-
cién residencial socioeconémica. Los resulta-
dos del Indice de Moran (0,656) en 2021 para
el nivel de renta muestran una fuerte correlacion
espacial entre el nivel de renta y el lugar de re-
sidencia, lo que dibuja el afianzamiento de un
escenario de dualizacion urbana compuesto por
un noroeste acomodado y un sureste deprimido
que concentra las posiciones sociales mas pre-
carias (Fic. 7).
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Distribucién de alojamientos turisticos ofertados en Airbnb en la ciudad de Madrid en 2024

El incremento de la desigualdad socioeconémi-
ca tiene su reflejo en otros indicadores, como
los relacionados con la salud, la educacion o
el acceso a los servicios sociales. Por lo que
respecta al ambito de la salud, los datos del
Ayuntamiento de Madrid para 2023 revelan que
la esperanza de vida al nacer de los vecinos
de Puente de Vallecas, una de las areas mas
humildes de Madrid, es la menor de la ciudad
de Madrid, con mas de dos afios de diferencia
respecto a los vecinos de Barajas, Chamartin o
Moncloa. Asimismo, la reciente crisis sanitaria
desencadenada por la pandemia de la Covid-
19 en 2020 escenificéd la enorme vulnerabilidad
sanitaria de los distritos periféricos del sur de la
ciudad, de tal modo que las zonas de Puente de
Vallecas, Villaverde o Usera presentaron duran-
te los primeros meses de pandemia las tasas de
incidencia acumulada mas altas de la ciudad de
Madrid (Mateo & al., 2020).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Inside Airbnb

En cuanto a la educacion, las politicas de pri-
vatizacion de los servicios publicos acrecientan
las diferencias de partida, segmentando el sis-
tema educativo entre un circuito publico cada
vez mas precarizado y la ensefianza privada y/o
concertada®. En este contexto, los alumnos de
las zonas vulnerables del sur del Area Urbana
de Madrid se concentran en la educacion publi-
ca mientras que los de las zonas norte y oeste
lo hacen en la ensefianza privada y presentan
sistematicamente mejores resultados educati-
vos que los del sur y el este (GorTAzAR, 2020).
Como resultado, mientras que los distritos y

5 Entre 2007 y 2017 la financiacién de la educacion concer-
tada subié en Espafia en un 25%, mientras la inversion en
la publica lo hizo en un 1,4%, tras decrecer entre 2011 y
2014. En la actualidad, la Comunidad de Madrid es la comu-
nidad auténoma con un menor gasto en educacion por habi-
tante en la actualidad (Perez & al., 2019).
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Renta por persona en el Area Urbana de Madrid en 2021

Fuente: Elaboracién propia a partir del Atlas de Distribucién de la Renta (Instituto Nacional de Estadistica, INE)

municipios de mayor renta se encuentran entre
los territorios de Espafia con mayor proporcion
de titulados universitarios, las zonas y munici-
pios del sur del Area Urbana concentran, en
cambio, una mayor proporcion de poblacién con
estudios basicos y menor de titulados universi-
tarios, por debajo incluso de la media espafiola
(MARTIN-SonsECA & al., 2016)

Por ultimo, en el campo de los servicios socia-
les, los datos de atencion y cobertura a la pobla-
cion mas empobrecida de la capital evidencian
las grandes diferencias existentes entre las dis-
tintas zonas de la ciudad de Madrid. Por ejem-
plo, al analizar los datos relativos a la Renta
Minima de Insercion en 2022, se pone de mani-
fiesto que, mientras que en Puente de Vallecas
1.623 personas se beneficiaban de esta ayuda
(0,67% de la poblacion), en el Retiro eran solo
54 (0,04%), lo que supone una diferencia en
cuanto a la presencia de hogares que viven
por debajo del umbral de la pobreza dieciséis
veces superior en Puente de Vallecas. En los

ultimos afios, la orientacion neoliberal del go-
bierno autonémico y los sucesivos recortes en
los presupuestos de estos subsidios, desde que
en 2020 entrara en vigor la ayuda estatal del
Ingreso Minimo Vital, han reducido esta partida
hasta dejarla en una cuarta parte de lo que fue
(ReINA, 2023).

En este contexto, la evolucion de la vulnerabili-
dad urbana en la ciudad de Madrid se caracte-
rizada tanto por el crecimiento de la poblacién
que vive en areas vulnerables como por el des-
plazamiento de dicha problematica del centro
histérico a las areas periféricas del sureste de
la ciudad. Si en 1991 eran 23 los barrios vulne-
rables catalogados en la ciudad y su poblacién
suponia el 6,1% de los habitantes de la ciudad,
en 2001 fueron 78 barrios vulnerables, lo que
ampliaba la poblacion afectada hasta el 20,4%.
En 2011 hasta 91 areas eran definidas como
barrios vulnerables, albergando ya al 22,5% de
la poblacién de la capital madrilefia (HERNANDEZ
Aun & al., 2018).
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Discusion y conclusiones

La dinamica social registrada por Madrid en
los Ultimos afios se caracteriza por el avance
estructural de los procesos de globalizacion y
tercerizacion econémica. Promovida por los go-
biernos estatales de los afos ochenta y noven-
ta como principal centro econémico-financiero
y politico del pais, a partir de la privatizacion
de las grandes empresas y bancos publicos
(FErnANDEZ DurAN, 2006), Madrid reforzéd su
primacia demogréfica, econdmica y laboral en
Espafa en los inicios del siglo XXI, situandose
en lo mas alto en cuanto a niveles de empleo,
infraestructuras y servicios tecnolégicos, finan-
cieros y de ocio (Menpez & al., 2009). Desde
entonces, Madrid ha aumentado la presencia
de empresas multinacionales en su territorio
y se ha convertido en el centro de las empre-
sas espafolas que operan en América Latina
(OBservaTORIO METROPOLITANO, 2013). Como re-
sultado, Madrid se ha convertido en el principal
nodo de la red econémica global en Espafia a
dia de hoy (GAWC, 2020).

Sin embargo, los resultados del espacio econé-
mico no se ven reflejados en el ambito social.
El avance de los procesos de globalizacion y
tercerizacion ha polarizado la estructura socio-
laboral de la metropolis, dando lugar al avance
de dos grupos sociales especificos: una clase
cosmopolita y préspera de directivos y profesio-
nales que estan vinculados a las empresas mul-
tinacionales afincadas en la ciudad, y el grupo
establecido por un conjunto aun mayor de po-
blacién que ocupa los puestos de baja cualifica-
cion, en trabajos precarios y mal remunerados
que esa clase de altos ingresos necesita para
poder mantener su estilo de vida —trabajadores
no cualificados de los servicios y otras ocupa-
ciones elementales. El avance de ambas cate-
gorias y el declive estructural de los operarios
cualificados del sector industrial ha incitado el
incremento generalizado de la desigualdad so-
cial en la region, desvinculandose de las fluctua-
ciones del contexto econdémico imperante.

A su vez, la evolucién reciente del Area Urbana
de Madrid se define por el fuerte aumento del
precio de la vivienda. Esta tendencia se ha exa-
cerbado en el contexto de los barrios del centro
histérico, debido a su transformacién en espa-
cios de atraccion de turistas y capital humano
cualificado. Esta dinamica supone la emergen-
cia de nuevos desafios en cuanto a la accesibi-
lidad a la vivienda para los grupos de poblacién
vulnerable, en la medida en que el encareci-
miento de los inmuebles se ha intensificado en
el caso de las viviendas disponibles en régimen
de alquiler.
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De este modo, las tendencias observadas en
la estructura social se reproducen en el terri-
torio, de forma que los grupos desfavorecidos
han sido segregados paulatinamente a las areas
deprimidas del sur del Area Urbana de Madrid.
El avance hacia un modelo de ciudad dual cris-
taliza asi al alumbrar un norte acomodado, que
incluye en su interior el centro del municipio de
Madrid, y un sureste deprimido donde se con-
centran los grupos desfavorecidos de la region
madrilena. En este marco, el incremento de la
segregacion residencial socioeconémica genera
un contexto propicio para la reproduccion de las
desigualdades sociales, ya que la concentracion
de los grupos vulnerables en entornos desfavo-
recidos limita su acceso a todo tipo de servicios
y oportunidades, perpetuando un circulo vicioso
de desigualdad, segregacion y creciente vulne-
rabilidad social y urbana

El avance de esta dinamica durante los ultimos
afos, espoleada por la expansién de los proce-
sos de gentrificacion y turistificacion de la ciudad
central, constata para el caso del Area Urbana
de Madrid la hipotesis de que la globalizacion
de las economias locales promueve el aumen-
to de la segregacion residencial socioeconémi-
ca a través de mecanismos especificos como la
gentrificacion y la turistificacion de los centros y
espacios privilegiados. Asimismo, estos resul-
tados confirman la participacion de la principal
ciudad espafola en las tendencias de globaliza-
cion, desigualdad social y segregacion residen-
cial socioeconémica que definen la dinamica de
las principales metrépolis del mundo contempo-
raneo (Tammaru & al., 2016; 2021; Van Ham & al.,
2020; 2021). En el contexto de las dinamicas de
segregacion residencial, la ciudad de Madrid se
erige asi, en términos de LoPEz-GAy & ANDUJAR
(2020), como un area “exclusiva y excluyente”
respecto a buena parte de los residentes del
area metropolitana.

En definitiva, los cambios acaecidos en el Area
Urbana de Madrid durante las ultimas décadas
plantean interrogantes fundamentales sobre
el tipo de ciudades que deseamos construir.
¢,Como podemos garantizar que el crecimien-
to econdmico beneficie a todos los estratos so-
ciales y no perpetue y acreciente las divisiones
establecidas? La respuesta a estos desafios no
solo reside solo en la articulacion de politicas
publicas efectivas que reviertan las tendencias
observadas, sino también en la participacién ac-
tiva de la sociedad civil y en la promocién de
un didlogo inclusivo que integre a los distintos
actores y agentes de las comunidades locales.
En dltima instancia, solo a través de esfuerzos
concertados y una colaboracién constante entre
los diversos actores y grupos sociales podremos
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promover el avance hacia metrépolis que re-
flejen los principios de equidad, solidaridad y
justicia social que aspiramos a alcanzar en el
contexto de una sociedad democratica.
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