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un producto sensible a las practicas sociales y ciudadanas. El articulo presenta algunos de los resul-
tados obtenidos en una investigacion llevada a cabo entre 2019 y 2021, centrada en la comprension
de la apropiacién como proceso y fendmeno urbano, y que aborda, desde la reconstruccion histérica,
un caso de estudio representativo: la gestion compartida de Campo de Cebada en la ciudad de Madrid.
Resulta de interés exponer las lecciones aprendidas de una experiencia referencial de transformacién
temporal de un solar en desuso mediante la accion social, atendiendo a los elementos que, por un
lado, generaron permanencia, trascendencia y notoriedad, y que por el otro, condicionaron su tempo-
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Estudios

Urban appropriation as the articulation of the physical and the
social: the management of Campo de Cebada

Abstract:

Keywords:

Introduccion

El aislamiento del individuo frente a lo publico
tiene que ver, entre otros aspectos, con la limita-
da participacion de la colectividad en la toma de
decisiones, promovida por una forma de hacer
politica desde la gobernabilidad, mas que desde
la gobernanza, donde lo publico sélo compete a
la accion institucional. Esto se traduce en impli-
caciones sobre el uso y la funcion del espacio
publico; por un lado, aquel que no responde a
las necesidades, sin atractivo, donde su senti-
do de uso es obsoleto; por otro, ajeno a los in-
dividuos, a sus vivencias y a sus experiencias,
donde no hay duefios o responsables (ARDURA,
2014, pp. 5-6), (Stang, 2015, p. 85). La conse-
cuencia, espacios de no permanencia, desola-
dos y fisicamente degradados.

Partiendo de la constatacion de que el espacio
publico mas que un hecho fisico, es un producto
sensible a la vida social, a los intercambios ciu-
dadanos, a las tensiones politicas y econdmicas
y, en general, a los cambios que en la realidad
se producen, resulta inevitable el abordaje de
la apropiacion urbana como nocion que permi-
te explicar las relaciones entre las personas y
los lugares, y como la misma repercute en la
produccion y transformacion de los espacios ur-
banos.

El objetivo de este articulo es presentar los ha-
llazgos obtenidos del estudio de la gestion com-
partida de Campo de Cebada (2011-2017), por
medio del cual se intenta describir uno de los
procesos mas relevantes de apropiacion que se
dio en un solar en desuso en la ciudad de Madrid
durante seis afios consecutivos, como parte de
la oleada de acciones contestatarias que se lle-
varon a cabo en el ambito de lo publico, y que
surgieron del movimiento de los indignados —o
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movimiento social 15M— en respuesta a algu-
nas medidas politicas llevadas a cabo en medio
de la crisis econémica espanola de 2007.

La intencién es dar a conocer las lecciones
aprendidas que se extraen de un proceso que
puso en evidencia la capacidad que tuvo la ac-
cion social de transformar espacios de la ciu-
dad, a partir del establecimiento de nuevas
formas de hacer y de la generacion de un nuevo
orden social. Se atiende muy especialmente a
los elementos que, por un lado, generaron per-
manencia, trascendencia y notoriedad, y que,
por el otro, condicionaron su temporalidad, ines-
tabilidad y abrupto final.

El articulo estd enmarcado en una investigacién
mas amplia desarrollada por la autora entre el
2019y el 2021 como requisito para la obtencion
de un master en ciencias en Disefio Urbano por
la Universidad Central de Venezuela.

Metodologia

La investigacion fue enfocada desde la comple-
jidad de MoriN (2005) y desde la aproximacion a
sistemas —introducida en la segunda mitad del
siglo XX y que es recogida por MorALES TUCKER
(1991)—, teniendo en cuenta el comportamien-
to humano como un elemento valioso cuando
se estudian los fendmenos urbanos. Lejos de
abordajes reduccionistas, la necesidad de com-
prender las relaciones complejas entre el obje-
to de estudio y los aspectos que lo condicionan
determind el caracter cualitativo e interpretativo
de la investigacion.

Atendiendo al enfoque, se hace uso del estu-
dio de caso como método para el estudio de
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fendmenos contemporaneos (MarRTiN, 2013),
que permite el entendimiento de las dinamicas
presentes en contextos singulares (EISENHARDT,
1989 en MarTiNEZ, 2006). Para ello, se seleccio-
né como unico caso de estudio la plaza Campo
de Cebada —en adelante Campo de Cebada—
como caso representativo, que reunié las con-
diciones necesarias para comprender, desde la
descripcién y el analisis profundo, el proceso de
apropiacion urbana. Existen algunos elementos
que justificaron la seleccién de este espacio.

* Fue el resultado de un proceso de gestion
comunitaria vecinal.

» El proceso histérico demuestra que fue un
lugar de significados, contenido y simbolis-
mo para la gente.

¢ La evolucion de su uso, sentido de uso,
apropiacién y permanencia.

* La conformaciéon de redes sociales y la
evolucion que estas tuvieron en el tiempo,
donde resultaron destacables los cambios
en cuanto a los grupos sociales que hicie-
ron vida en el espacio.

* Es un lugar emplazado en el corazén del
barrio de La Latina, considerado una cen-
tralidad cultural y de intensa vida urbana.

» La significativa repercusién mediatica que
tuvo, donde, desde investigaciones como la
de TrRACHANA (2013, pp. 43-52), se definia al
espacio como referente de transformacion a
través de la accion social.

Es asi como se propuso un estudio de caso,
que partiera de la reconstruccion histérica del
fenomeno, desde tres escalas de analisis —la
ciudad, el barrio y el espacio—, y atendiendo a
cuatro dimensiones de analisis: lo fisico-morfo-
I6gico, lo funcional (usos y sentidos de uso), lo
sociocultural y lo comunicacional (comunicacion
entre agentes, difusion de actividades, etc.).

En coherencia con el enfoque desde donde se
pretendia proceder, y teniendo en cuenta que
la forma de abordaje seria la aproximacion his-
térica, se disefid un proceso metodoldgico ba-
sado en el Protocolo del Estudio de Caso (YN,
1989, en MarTiNEZ, 2006), integrado por fases’
que describen las actividades realizadas para

" En la investigacion realizada y de la cual emana el presen-
te articulo, ademas de las fases descritas se desarrolla una
cuarta fase dedicada a la Formulacion de estrategias de di-
sefo participativo. A efectos de los objetivos del articulo, no
resulta de relevancia.
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la consecucion de los objetivos de la investiga-
cion (Fie. 1).

* Fase 1: Estudio documental. Actividades
basadas en la revision bibliografica y docu-
mental de fuentes de informacién primarias
y secundarias (libros, manuales, reportes,
informes, leyes y normativa). La construc-
cién de la linea temporal se valio, en gran
parte, de los datos proporcionados por el
estudio documental.

¢ Fase 2: Estudio de caso. Comprension del
caso de estudio desde la observacion direc-
ta e indirecta, y desde las dimensiones de-
finidas. Primero, se hizo un reconocimiento
urbano y espacial del contexto donde se
insertaba Campo de Cebada, a través del
estudio documental y de la recoleccién de in-
formacién en campo (visitas al barrio y al es-
pacio), a fin de entender el funcionamiento de
esa area y de su importancia dentro de la ciu-
dad. Y, posterior a ello, se realiz6 el proceso
de compresioén analitica desde las dimensio-
nes definidas, es decir, se estudio la evolu-
cién del espacio y de su contexto atendiendo
las diferentes variables. La construcciéon de
una cartografia espacial, la generacién de un
sociograma de actores y agentes, y la rea-
lizacion de las entrevistas a actores claves?
fueron algunos de los recursos mas valora-
dos durante el estudio de caso.

* Fase 3: Andlisis de los resultados y co-
rrelacion de variables. Del reconoci-
miento del lugar desde cada una de las
dimensiones, fue necesaria la correlacion

2 Las entrevistas fueron abiertas y semiestructuradas. Por
medio de ellas se recolectd informacién directa sobre la eta-
pa reciente de funcionamiento y operacion de la plaza de la
Cebada (2011-2017), a través del dialogo informal que se
mantuvo con los actores seleccionados. En total se realiza-
ron cuatro entrevistas a cuatro actores clave, con diferentes
intereses y roles: jefa de la Unidad de Participacion
Ciudadana y Cooperacion Publico-Social del Distrito Centro
del Ayuntamiento de Madrid (representante institucional que
tiene conocimiento de los permisos y la cesiones de uso que
se hicieron durante la operacién de Campo de Cebada;
aporta una vision politica y de gestion del lugar); responsa-
ble de la asociacion vecinal que autogestion6 Campo de
Cebada de 2011 a 2017 (Pedro Herrero representa a parte
del grupo de personas que autogestionaron el espacio y
aporta la vision operativa del proceso; permite comprender
el proceso desde adentro); al coordinador de un grupo que
realizaba actividades en el espacio de 2017 a 2021 (ifiigo
Gaya, un vecino del barrio, aporta una visiéon externa del
proceso de autogestiéon; ademas, formé parte de un grupo
que llevo a cabo una serie de actividades en el espacio en
otra etapa de funcionamiento de Campo de Cebada); y a la
profesora Alicia Gémez de la Universidad de Alcala de
Henares (desarroll6 una investigacion relacionada con la ex-
periencia en Campo de Cebada (Gomez, 2015), por lo que su
visién desde el académico que observa resulté relevante).
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PROCEDIMIENTO METODOLOGICO
segun el protocolo de Estudio de Caso

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Problema

Preguntas de investigacion
Objetivos

REVISION DE LITERATURA Y
FORMULACION DE PROPOSICIONES

PROCESO DE ANALISIS INDUCTIVO
Anélisis en sitio
En el lugar, cuando se recolectan los datosobtencién de datos,
realizacién de entrevistas, encuestas...

Transcripcion de los datos
Trascripcion y andlisis inicial de las entrevistas y notas de campo

Foco de analisis
Comparacion constante de los temas que emergen y codificacion
de la informacién

Analisis profundo de la informacion
Comparacion sustantiva de los encuentros con los conceptos
establecidos en la literatura

Conclusiones generales e implicaciones
de la investigacion

PROCESO METODOLOGICO
DE LA INVESTIGACION

Estudio Documental
Revision documental del tema de investigacion
Aproximacién al caso de estudio y reconstruccién histérica

Estudio de Caso
Reconocimiento urbano y espacial del contexto del caso de estudio
Comprensién analitica del caso desde las cuatro miradas propuestas

Andlisis de resultados y correlacion de variables
Se extrajeron las lecciones aprendidas del caso de estudio y se
vincularon con las nociones tedricas y los postulados legales.

Procedimiento metodolégico de la investigacion en relacion al protocolo que se sigue en investigaciones

de tipo caso de estudio

Fuente: Elaboracion propia, con base en SHaw (1999) en MaRTINEZ (2006)

de variables para la deteccion de los aspec-
tos mas relevantes. Es aqui donde se llega-
ron a extraer las lecciones aprendidas del
caso de estudio y se pudo hacer la vincula-
cion con las nociones tedricas y los aspec-
tos legales estudiados. El resultado fue la
identificacion de elementos causales que
incidieron en el funcionamiento de Campo
de Cebada.

La apropiacion urbanay su
caracter articulador

Consideraciones tedricasy
perspectivas

Explicar y describir el proceso de gestion com-

partida de Campo de Cebada pasa por la com-
presion, en primera instancia, del concepto de
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apropiacion urbana. Desde la investigacion de la
que emana el articulo que aqui se presenta, se
construyd un marco tedrico-conceptual® desde
el cual se fundamenta la aproximacion al tema
y al caso de estudio. Si bien no es intencion del
articulo ahondar en el constructo tedrico formu-
lado, si se hace un esfuerzo por sintetizar las
claves de la nocion de la apropiacién urbana
como accién social en el espacio publico.

Atender a la discusion en torno a la apropiacion
urbana solo es posible si valoramos inicialmente
algunas consideraciones teodricas:

» El espacio publico es un producto comple-
jo que se compone de lo fisico, lo social,

3 El articulo titulado Apropiacién del espacio publico como
forma de discusién colectiva en el marco de la Nueva
Agenda Urbana 2020, elaborado por la autora, y presentado
en el Congreso Iberoamericano para la fundamentacion y
practica de la ciudad sostenible en 2019, contiene el aborda-
je exhaustivo que se hace del marco tedrico-conceptual de
la nocion de apropiacion urbana (Escosar, 2021).
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lo cultural y lo politico, donde cada uno de
estos aspectos incide en el funcionamien-
to, la forma y las actividades que se llevan
a cabo en él. Aun cuando el espacio publico
es de propiedad y administracién publica
(RopricuEz & ABoGABIR, 2000), el mismo no
existe solo por el mero hecho de ser decre-
tado, realmente existe en la medida en que
existe vida social, intercambio ciudadano y
accion colectiva (MoLiNna en BEncomo, 2011;
Borua, 2000; LEFeBVRE en BaRINGO, 2013).

La dinamica propia de la ciudad y los com-
portamientos de sus gentes pueden crear
espacios publicos que juridicamente no
lo son, o que no estaban previstos como
tales. En todos estos casos lo que define la
naturaleza del espacio publico es el uso y
no el estatuto juridico (BorJa, 2000, p. 13).

* Los discursos comunes o los discursos
que interesan a todos se materializan en
lo publico, a través de las actividades que
el hombre desarrolla en un espacio o lugar
concreto. El espacio publico es entonces
el lugar donde se comunican y transmiten
los discursos de interés colectivo y que se
forman en la esfera publica, tal y como lo
conciben ArenpT (2009) y DeLcabo (2008).

» Todos participan de lo publico de manera
diferente, atendiendo a intereses similares
y actuando de modo concertado.

» La participacién va mas alla de la demanda
y de la exigencia, es importante conside-
rarla y valorarla como un mecanismo para
involucrar a la gente y a los diferentes ac-
tores, y de hacerlos corresponsables de la
transformacién urbana.

» Las practicas sociales son formas de parti-
cipacion que generan sentido de pertenen-
cia e interés del ciudadano por lo urbano.

Antes de valorar como estas consideraciones
participan en la conceptualizacion de la apro-
piacién, resulta relevante mencionar que han
sido muchos los autores, que, desde diferentes
enfoques, han abordado esta nocion, alli radi-
ca la complejidad de sintetizar su significado.
Conviene destacar las voces y las perspectivas
desde donde se articula la investigacion.

» Desde la psicologia y la antropologia, con
Manuel DeLcabo (2008) y su vision de lo
colectivo, y con Tomeu VipaL & Enric PoL
(2005) con sus aportes sobre la relacion
entre las personas y los lugares.
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» Pasando por la filosofia y la teorizacion po-
litica, con Hannah ArenpT (2009) y su esfe-
ra publica —Societas—.

» Atravesando la sociologia, con Henry
LereBvre (2013) y su produccién del espa-
cio, Jordi Borya (2000) y su espacio social,
y Alicia LinooN (2007) y sus referencias a
los discursos comunes y al imaginario co-
lectivo.

» Hasta el ambito en el que se entremezcla
la sociologia con las teorias urbanas, con
ALmapA (2014), Fonseca (2014) y ARTEAGA
(2000), en su intento por definir el fendme-
no de la apropiacion desde el ejercicio de
la ciudadania, desde la humanizacion del
espacio y desde el concepto de autoges-
tion.

La apropiacién como proceso

Un sitio, una plaza, una calle, y cualquier es-
pacio urbano de caracter publico es suscepti-
ble a ser apropiado si fisica y funcionalmente
no atiende a las necesidades colectivas de los
ciudadanos que habitan el lugar; inclusive un
solar sin uso aparente puede ser apropiado,
entendiéndolo como la oportunidad de producir
un nuevo espacio de socializacion ciudadana
(Leresvre, 2013). Muchos son los autores que
coinciden en que la apropiacién es un proceso
de adaptacién o de reajuste que permite dar a
un espacio un uso y una funcion diferente a la
que tenia originalmente (ArRTEAGA, 2000; ViDAL
& PoL, 2005; y Fonseca, 2014).

Al ser un proceso, los autores resaltan el valor
del tiempo y del dinamismo en la apropiacion,
que se vincula con la idea del habitar, que tie-
nen su origen en el uso cotidiano; a esto se
referia Fonseca (2014) con “humanizacion del
espacio”.

Es asi como, aun cuando Leresvre (2013) fuera
categorico en que la apropiacién no es propie-
dad —se intuye que se referia a la propiedad
en términos administrativos o juridicos—, resul-
ta imposible no asociar este concepto a laidea
de pertenencia, ya que el habitar trae consigo
una serie de cargas afectivas que hacen que
los usuarios pasen de ser actores pasivos a
actores activos —duefios y corresponsables—.

El proceso de apropiacién describe las relacio-
nes que el ciudadano experimenta con los lu-
gares, es por ello que puede decirse que se
encuentra constituido por dos componentes
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OCUPACION GENERACION
Ly DE VINCULOS
AFECTIVOS

ACTIVIDADES VLSO IDENTIDAD Y SIMBOLISMO

FORMALIZACION
DE LA OCUPACION

TIENE QUE VER CON LA GESTION
DEL ESPACIO

TRANSFORMACION
FISICA DEL ESPACIO

Simplificacion de las etapas que conforman el proceso de apropiacion urbana

basicos: la accion-transformacion y la identifi-
cacion simbolica o relacion afectiva.

» Laacciéon-transformacion es un componen-
te que tiene repercusién sobre el espacio,
siendo este un elemento urbano tangible y
fisico.

* La identificacion simbdlica o la relacion
afectiva, por su parte, es un componen-
te de repercusiéon sobre el individuo y la
forma en coémo se relaciona con el espacio
en funcién de las sensaciones que este le
produce —indiferencia, afecto, atraccion,
rechazo—. Lo afectivo vive en el mundo de
lo intangible, que se construye de las vi-
vencias, experiencias y que quedan en el
imaginario colectivo.

Partiendo de los aspectos que definen la apro-
piacion urbana como un proceso, se puede ha-
blar hacer una simplificacion* de las etapas que
le son le son propias y que se enuncian a con-
tinuacion (Fic 2).

» Ocupacién temporal, viene dada por accio-
nes comunitarias promovidas por actores
sociales, como una forma de resistencia a
la toma de decisiones de forma unilateral
por la administracion publica. Es una forma
de dar visibilidad a una comunidad y a los
deseos que esta tiene para con un espacio
de la ciudad.

» Generacién de vinculos afectivos con el
espacio, provocado por las interacciones
sociales que se llevan a cabo como con-
secuencia de la ocupaciéon temporal. Se da

4 Las fases definidas en este articulo fueron el resultado de
una aproximacion a la nocion de apropiacién urbana, reali-
zada durante la investigacion a partir de un estudio compa-
rativo de autores —VaALErRA & PoL (2000), ALmADA (2014),
Fonseca (2014) y ArRTEAGA (2014)—. Se compararon las defi-
niciones realizadas por cada autor consultado, y se extraje-
ron las etapas identificadas explicita e implicitamente.
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Fuente: Elaboracién propia

paso a la configuracién de redes o grupos
sociales con intereses comunes (FONSECA,
2014).

*  Formalizacién de la ocupaciéon. Es el mo-
mento en que las personas que cuidan
mantienen y velan por el buen uso del
lugar, formalizan esa clase de “gestion” a
través de la creacion de una entidad formal
y juridica, que tiene un peso importante
ante el gobierno local (asociacién vecinal
o cultural, sin dnimo de lucro). La formali-
zacion dependera del estatus del espacio
ocupado (con uso asignado o sin uso, de
propiedad publica o propiedad privada). En
sintesis, esta etapa trae consigo la organi-
zacion social y el establecimiento de para-
metros de uso del espacio.

» Transformacién del espacio. Accidon que
surge desde la comunidad por la ocu-
pacion extendida del espacio —llamada
apropiacion—. Corresponde a la transfor-
macioén fisica del espacio y que responde
a las actividades que en él se desarrollan.
El nivel de transformacién fisica puede ser
mas o menos intensiva, en funcion de las
licencias otorgadas por la administracion
y de los recursos humanos, materiales y
econdémicos con los que se cuente.

La apropiacion como articulador
de nociones

Desde la investigaciéon se considera a la apro-
piacién urbana como un articulador, ya que este
concepto permite establecer un didlogo entre las
nociones de espacio publico, discusion colectiva
y participacion, y ademas, entre los elementos
que definen y componen cada una de las mis-
mas (Fic. 3).
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NOCIONES

ESPACIO EUBLICO COMO
HECHO FISICO, SOCIALY
CULTURAL

DISCUSION COLECTIVA
EN LA ESFERA PUBLICA

PARTICIPACION
CIUDADANA

APROPIACI(:)N DEL
ESPACIO PUBLICO

CyT

COMPONENTES / ELEMENTOS ESTRATEGICOS

Escenario fisico-espacial y morfolégico. Tiene que ver con la localizaciéon y la espacialidad, con
las amenidades y comodidades.

Propiedad y administracion del suelo. El espacio pulblico es de dominio publico y es
administrado por la entidad local, esto fija las condiciones de utilizacién y las actividades que
pueden realizarse en él.

El significado, el simbolismo y la identidad. Relacionado con la dimensién social y cultural que
tiene el espacio publico. Lo que representa para los ciudadanos y el nivel de vinculacién con
el lugar.

Las actividades, la dindmica y el sentido de uso. Asociado al uso del espacio.

Las practicas colectivas. O la materializacion de las alianzas entre miembros que piensan de
forma distinta pero que llegan a acuerdos minimos en beneficio colectivo y con el propdsito
de conseguir un fin mayor.

La esfera publica. Tiene que ver con el orden social, lo publico, lo que interesa a todos y que
esta representado en lo fisico por el espacio publico.

Corresponsabilidad, cooperacién y alianzas con diversos actores. Tiene que ver con la
delegacion del poder en el ciudadano, es este quien asume un rol activo en la transformacion
de su realidad.

Socializacién y sentido de pertenencia. La participacion conlleva procesos de socializaciéon o
de interaccién entre individuos, que tienen que ver con la construccion de lazos afectivos
entre estos y de estos con los espacios en donde o por los que participan.

Significados, simbolos y vinculos. Se relaciona con los niveles de interés y de involucramiento
del ciudadano con los espacios (si el espacio genera empatia, simpatia o rechazo en el
usuario). Vinculado con la experimentacion, la percepcién y la vivencia.

Practicas sociales. Asociado con el uso cotidianos, las actividades colectivas realizadas por los
mismos ciudadanos y como estads actividades logran materializar un cambio en las
condiciones fisico-estructurales del espacio. El usuario es el aspecto basico dentro de este
componente.

Tiempos, ritmos y dinamicas. Es un aspecto fundamental, que tiene que ver con el
entendimiento del tiempo en que las practicas sociales se llevan a cabo, asi como una
compresion de los ritmos de vidas y de la dinamica del lugar.

Nota: La intencion de la figura que se muestra, es resaltar que hay componentes que estan dentro de la conceptualizacion de
mas de una nocién, por lo que la relacién entre las nociones se hace mas que evidente.

Nociones teéricas y sus componentes basicos

Atendiendo a ese dialogo provocado, se ex-
trae que el significado es uno de los elemen-
tos de mayor importancia; si no hay vinculo
entre el lugar y los usuarios (por la importan-
cia que tiene para el barrio, por la relevancia
que tiene para los vecinos, por el uso y del
sentido de uso que se le ha dado a lo largo de
la historia, etc.), no existira implicacién ciuda-
dana, y por lo tanto, no existira accioén social,
esta ultima entendida como el ejercicio a tra-
vés del cual se dota de funcion y se transfor-
ma el espacio fisico.

En definitiva, la apropiacion esta hecha de sig-
nificados, simbolos y vinculos que son pro-
ducto del quehacer cotidiano del ciudadano,
y que, a la larga, da origen a la accién social.
Estos componentes se relacionan directa-
mente con la nocion de espacio publico como
hecho social y cultural y con el concepto de

Fuente: Elaboracién propia

corresponsabilidad dentro de la teorizacion de
la participacion ciudadana. Todos estos proce-
sos viven en la esfera de lo publico, cuyo am-
bito de materializacion es el espacio publico.

Como sintesis, se puede hablar de la apro-
piacion como el nivel mas elevado de partici-
pacion que puede ejercer el ciudadano, que
convierte al individuo no solo en consumidor
del espacio publico, sino en un agente activo
capaz de producir y gestionar el mismo. La
apropiacion es un proceso que permite expli-
car los vinculos que las personas mantienen
con los lugares: un espacio apropiado reporta
un alto nivel de socializacion y de interés, que
es lo que permite, a la larga, que sea suscep-
tible de ser transformado por la accién colecti-
va en funcion de las necesidades de aquellos
que lo habitan.
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Factores que propiciaron
el surgimiento de la gestion
compartida del espacio piblico

En el contexto espafiol, y en particular en la
ciudad de Madrid, la apropiacién como proce-
so se manifiesta en la gestion compartida de
bienes publicos, en donde se incluye el espa-
cio publico, los equipamientos y los servicios
publicos.

Atendiendo a las circunstancias antes expues-
tas, y sabiendo como se ha instrumentaliza-
do la apropiacion urbana en el ambito de la
ciudad de Madrid, resulta relevante hacer una
descripcion de los principales factores que des-
encadenaron la aparicion de modelos de ges-
tion compartida, y que determinaron el origen y
el funcionamiento de Campo de Cebada como
uno de los casos de mayor notoriedad.

La debilidad institucional y
los movimientos sociales como
contraparte

La forma de hacer politica desde la gobernabi-
lidad mas que desde la gobernanza, donde lo
publico sélo compete a la accion institucional,
se vio acentuado con la crisis econdmica de
Espafia (2007-2014), en donde se amplificaron
los efectos de politicas desacertadas, desenca-
denando una frustracion colectiva que puso de
relieve la debilidad institucional.

La debilidad institucional puede ser entendida
desde dos aristas: por un lado, desde la inca-
pacidad en la resolucién de las problematicas
que afectan al ciudadano, por no entender los
problemas desde los afectados y de alli que
las soluciones no se ajusten a sus necesida-
des, aspiraciones y requerimientos; por el otro,
desde la inaccién o falta de atencion por resul-
tar poco importante, politicamente conflictivo o
por las limitaciones economicas y operativas
que impiden la ejecucién de acciones por parte
del ente gubernamental.

Frente a ello, se produjo en el pais, y sobre
todo en Madrid, un clima de insatisfaccion que
se puso en evidencia a través de la realiza-
cion de multiples manifestaciones ciudada-
nas desde donde se reclamaban cambios en
la forma de hacer politica y se reivindicaba la
necesidad de hacer mejoras en el ambito so-
cial. Se pusieron sobre la mesa nuevos temas,
nuevos conflictos y la necesidad de que parti-
ciparan nuevos actores en la escena publica.

CIUDAD Y TERRITORIO

El Movimiento de los Indignados, o Movimiento
15M, permitio trasladar las reivindicaciones de
lo nacional a los barrios e impulsé el surgimien-
to de iniciativas que empezaron a plantear for-
mas diferentes de gestionar ambitos de la vida
publica y urbana: pasar del Estado como unico
ente regulador a un modelo bottom-up (abajo-
arriba), donde los sectores sociales organiza-
dos se autorregularan.

Clima social estimulante e
instauracion de un nuevo orden social

En respuesta, no solo al poder institucional,
sino a la forma en como se estaban hacien-
do las cosas, empiezan a surgir una oleada de
colectivos® y grupos de individuos organizados
(vinculados al mundo de la arquitectura y la
participacion), como alternativas a las grandes
consultoras y corporaciones, que propugnan
ideas y desarrollan alternativas para la solu-
cion de algunos de los problemas de la ciu-
dad, desde abordajes holisticos que ponen en
el centro la participacién del ciudadano.

El Festival de la Noche de Blanco (2010)
marco un punto de inflexion. El evento per-
mitié a los colectivos darse a conocer como
actores dentro de este nuevo orden social.
Ademas, en medio de esa programacion cul-
tural reivindicativa, dichos colectivos ciudada-
nos y urbanos fueron capaces de despertar el
interés ciudadano en torno al futuro de espa-
cios abandonados de la ciudad, que el ayun-
tamiento habia dejado desmantelados, en
medio de una crisis.

Campo de Cebada surge como un producto
reactivo frente al orden establecido, frente a
la falta de participacion, de activismo social,
de presencia de la comunidad en las politicas
publicas y en los procesos de toma de deci-
sion. Es asi como inicialmente, con este mo-
delo de autogestidon heredado de Esta es una
plaza®, se crea un clima de aceptacion social,

5 Los colectivos son entendidos, en el marco de esta inves-
tigacion, como modelos de trabajo en que un grupo de indi-
viduos con experiencia en un area o en varias areas del
conocimiento, se retnen para proponer ideas y alternativas
para solucionar un determinado problema. El modelo de tra-
bajo suele ser abierto y horizontal (contrario a una estructura
piramidal de jefes y empleados), donde resalta el aprendiza-
je desde la experiencia.

6 Esta es una plaza —que nace en 2008, en el barrio de
Lavapiés— es un ejemplo de apropiacion y autogestién de
gran notoriedad en Espafia, y principal antecesor de Campo
de Cebada. Su importancia radica en que propuso una nue-
va forma de gestionar los espacios publicos, partiendo de la
organizacion ciudadana y de un modelo de autogestion,
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donde se potencia la masa critica atenta a
lo que ocurria no solo en el espacio, sino en
todo el barrio. En general, se crea un entor-
no de gran interés colectivo, con acciones de
apoyo de la iniciativa y un uso constante del
espacio.

La participacion y las practicas
sociales en el marco legal

Es cierto que la participacion es reconocida en
la Constitucion Espafiola de 1978, pero, no es
menos cierto que es en el reglamento de parti-
cipacion de cada municipio —y en particular el
Reglamento de Participacion de la ciudad de
Madrid (Reglamento Organico 22/2004, del 31
de mayo de 2004)—, en donde se establecen
y reconocen los mecanismos desde donde
puede ejercerse la participacion de forma mas
efectiva.

Con el reglamento y con las subsiguientes
normativas vinculadas y aprobadas poste-
riormente —el Reglamento Organico de la
funcion de los Foros Locales (Reglamento
Organico 3/2017, del 10 de enero de 2017) y
la Ordenanza de Cooperacién Publico-Social
(Ordenanza Municipal 35/2018, del 13 de
mayo de 2018)—, es que se reconocen otras
maneras de gestionar los bienes comunes de
dominio publico, diferentes a la tipica gestion
gubernamental que el Estado realiza sobre
muchos de los lugares que conforman la ciu-
dad.

El origen de la gestién compartida de Campo
de Cebada fue posible gracias a la existen-
cia de un instrumento como /a cesién de
uso o de actividad. Este mecanismo permi-
tia a al gobierno local delegar la administra-
cion y vigilancia de un espacio publico, de un
equipamiento o de servicio a la ciudadania or-
ganizada en una asociacion civil legalmente
constituida, entendiendo que siempre que la
colectividad esté organizada —asociacionis-
mo— y avalada por un marco normativo, ten-
dra mucha mas capacidad de exigencia, de
demanda y de decision.

implicitamente contempladas en la ley de participacion de
Madrid. Este representa un modelo que se replicara en va-
rios espacios de la ciudad, y que es el antecedente inmedia-
to de Campo de Cebada. A diferencia del caso de Campo de
Cebada, Esta es una plaza si fue un solar destinado a ser
espacio publico, lo que determiné su permanencia en el
tiempo y su operatividad actual.

CyT

Se pasa de una gestion unilateral de lo publi-
€0 a una gestién compartida, que reconoce la
importancia de la participacion de los agentes
sociales y la capacidad que tienen para mane-
jar, controlar y gestionar su realidad.

El modelo de gestion compartida
de Campo de Cebada

La crisis econdmica, que inicia en 2007, se in-
tensifica en 2008 y se extiende hasta 2014, re-
presenta un punto de inflexiéon en lo que serian
las politicas publicas en el ambito local, que re-
percutieron en la dinamica de Madrid, y concre-
tamente, en el funcionamiento de la plaza de la
Cebada y su contexto inmediato, el barrio de
La Latina.

Previo a la crisis, se habia planteado la trans-
formacion del centro de la ciudad, en donde se
incluia la renovacion del barrio de La Latina. Ya
en 2008, se hicieron efectivos los fondos del
Plan Espafiol para el Estimulo de la Economia
y el Empleo o Plan E (MinisTERIO DE HACIENDA DEL
GoBIERNO DE EspPaRia, noviembre 2008), para in-
tentar paliar las dificultades de financiacion y
para recuperar el crecimiento y el empleo.

Desde el ayuntamiento, se utilizan los recursos
provenientes del PLan E (MiNIsTERIO DE HACIENDA
DEL GoBIERNO DE EspaRA, noviembre 2008) para
hacer efectivo el derribo del polideportivo muni-
cipal de La Latina, unica dotacion deportiva en
el distrito Centro, por problemas estructurales,
y por la necesidad de uno nuevo y mejor. Una
vez se materializa el derribo, y sin contar con
inversion para la posterior fase de construccién
de una nueva dotacion que sustituya a la prime-
ra —de acuerdo con lo expresado por las auto-
ridades municipales—, aparece un agujero de
hormigén de 2500 m?, un solar vacante, sin uso
y abandonado en el medio del barrio (Fic. 4).

“Si tu tienes un proyecto de una piscina, y lo de-
rribas y sabes perfectamente que no tienes dine-
ro para edificar otra, estas engafiando a la gente,
porque ya no solo quitas la piscina, sino que quitas
cualquier posibilidad de hacer algo. Ahora, luego
de 10 afos, es que estan buscando construir el
nuevo polideportivo, después que han pasado mu-
chisimos afios de protesta, muchisimos afios de
persuadir a los diferentes ayuntamientos de que
realmente no se puede dejar tirada a la ciudadania
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FIG. 4 / Secuencia de imagenes: (a) construccion del polideportivo de La Latina (1966), (b) el polideportivo ya en
funcionamiento (s./f.), y (c) derribo de la dotacién (2000)

“on

Fuente: Pagina de Flickr de Campo de Cebada (imagenes “a” y “b”) y pagina web oficial de la Federaciéon Regional de

de esta manera” (opinién expresada por Pedro
Herrero recogida en Escosar, 2021, p. 150).

Es con la instalacién de una estructura efime-
ra en el solar (denominada City Island), como
parte de la programacion del Festival la Noche

7 Extracto de la opinion expresada por Pedro Herrero,
miembro permanente del grupo gestor de Campo de Cebada
de 2011 a 2017, y que fue recogida en la investigacion rea-
lizada por la autora (noviembre 2019).
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Asociaciones de Vecinos de Madrid FRAVM (imagen “c”)

en Blanco de Madrid (2010)%, que por primera
vez se abre el espacio al barrio y a los veci-

8 La Noche de Blanco fue una iniciativa que tiene su
origen en Paris en el afio 2002, cuya maxima es el
acercamiento de la acciéon contemporanea a los ciu-
dadanos por medio de un programa cultural variado
que sirva de soporte a artistas internacionales y loca-
les para el intercambio y la ejecucion de sus obras.
La sede del festival es el espacio publico, que duran-
te la noche se convierte en el escenario de las diver-
sas actividades que se ofrecen para la interaccién y
disfrute del publico. Desde su inicio, dicha iniciativa
tuvo una gran repercusion y acogida a nivel interna-
cional en otras ciudades europeas y no europeas.
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FiG. 5 / Evento la Noche de Blanco en la Plaza de la Cebada (2010)

Fuente: Pagina web oficial de ConstructLab

nos, siendo el detonante de un dialogo gene- través de una entidad ya constituida, un grupo
ralizado sobre el destino y la funcion que un de entidades vecinales”. (opinion expresada por
espacio como este podria tener para la comu- Begofia Garcia Santiago recogida en EscoBar,
nidad (Fic. 5). 2021, p. 152)°.

“(..) un movimiento informal de personas vincu-  De esta conversacion abierta, surge el Proyecto

ladas al barrio, de vecinos y vecinas empiezan
a pensar qué poder hacer hasta que se cons-
truya el polideportivo, sin perder la perspectiva
que lo que quieren es la construccién de un poli- S Extracto de la enfrevist lizada a Ia iefa de la Unidad d

. . . “hli- racto ae la entrevisia realizada a la Jeta de la Uniaa e
deportivo en un distrito donde no hay uno publi Participacion y Cooperaciéon Publico-Social del Ayuntamiento

co. Entonces hacen una peticion de utilizacion de Madrid, Begofia Garcia Santiago y que fue recogida en la
del espacio, y lo que hacen es que se hace a investigacion realizada por la autora (noviembre 2019).

de Gestion Compartida Campo de Cebada,
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una iniciativa que demandaba el uso comu-
nitario del solar, en tanto estuvieran parali-
zadas las obras de un nuevo polideportivo,
y que se constituye formalmente a través de
una Autorizacién de uso temporal y gratuito
del inmueble de Titularidad Municipal, otor-
gada por el Ayuntamiento de Madrid, a través
del Decreto de autorizacion de uso temporal
y gratuito del inmueble de titularidad munici-
pal situado en la plaza de la Cebada a favor
de la Federacion Regional de Asociaciones de
Vecinos de Madrid (FRAVM), el 18 de marzo
de 2011.

Del 15 de mayo de 2011 hasta el 15 de di-
ciembre de 2017'°, Campo de Cebada abrié
sus puertas y funcioné bajo un modelo de au-
togestion impulsado por un grupo de vecinos y
personas vinculadas al barrio.

La gestién compartida describe un fenémeno
de apropiacion, donde se adapta fisica y pro-
gramaticamente un solar para ejercer un uso
distinto al original o anterior. Se pasé de un
solar vacio y sin uso, a un espacio publico mul-
tifuncional con una amplia variedad de activida-
des, principalmente culturales y civicas.

Si bien, se ha abordado el espacio desde una
compresioén integral' atendiendo a su evolu-
cion y a los cambios que ha tenido a lo largo
del tiempo, a efectos de los objetivos de este
articulo, interesa describir especialmente los
aspectos que definen el modelo de autoges-
tion de Campo de Cebada durante el periodo
de funcionamiento de 2011 a 2017, ya que es
el momento en que se identifica un proceso de
apropiacion pautada por una accion social con-
tinuada, y por el reconocimiento administrativo
de esa accién social a través de una cesion
de uso temporal. Es asi como, el modelo de
gestién se puede describir partiendo de los si-
guientes seis aspectos clave.

© Aun cuando el cierre del solar se produjo en 2017, debido
a la tentativa de inicio de obras, el barrio de La Latina tuvo
que esperar cinco afios mas para ver finalizada la construc-
cién de su polideportivo, el cual fue ejecutado en 2022.

" La investigacion de la que emana este articulo, en el
marco de sus objetivos, logré dilucidar y comprender los pro-
cesos de ocupacion y apropiacion en la plaza de la Cebada,
partiendo de la reconstruccion histérica. Desde alli, desde la
revision histérica en el afio 1499 (s. XV) hasta el afio 2021,
se hizo una descripcion detallada de los cambios sufridos en
el espacio, partiendo de cuatros dimensiones: lo funcional, o
cémo fue el funcionamiento del espacio a lo largo del tiem-
po; la forma o la morfologia urbana, explicando cémo se fue
modificando su espacialidad (del vacio al lleno y viceversa)
y cémo ha ido cambiando su envolvente urbana; los usos y
los sentidos de uso, es decir, las actividades que se fueron
desarrollando; y lo social, referido a los actores claves que
participaron de las actividades realizadas en el espacio y las
practicas sociales llevadas a cabo en él.

CIUDAD Y TERRITORIO

» El espacio: como estuvo pensado y cémo
se transform¢ fisicamente durante la vigen-
cia de la cesion temporal de uso.

* Los responsables: quiénes fueron los que
gestionaron el espacio y los que participa-
ron activa o pasivamente en el proceso de
apropiacioén, desde 2015 a 2017.

* La organizacion: como se gestionaba el
espacio y cdmo se tomaban las decisiones
durante la vigencia de la cesion temporal
de uso.

» Las actividades: cuales fueron las activida-
des y usos permitidos por el grupo gestor.

» Las reglas: cudles fueron las normas para
el buen desarrollo de las actividades en el
espacio durante la vigencia de la cesion
temporal de uso.

* Los recursos: cuales fueron los medios hu-
manos y econdmicos con los que se con-
taba para la gestion del espacio durante la
cesion temporal de uso.

El espacio

5.1.1. La Latina como contenedor
de Campo de Cebada

La plaza de la Cebada se encuentra dentro
del barrio de Palacio en el distrito Centro, uno
de los 21 distritos que conforman el municipio
de Madrid. La zona de La Latina (no confundir
con el distrito de La Latina) se articula den-
tro del perimetro de un triangulo invertido cuya
base es la calle Segovia (norte), el lado este
seria la calle Toledo, el oeste la Gran Via de
San Francisco y la calle Bailén y su vértice la
Puerta de Toledo, remate de la calle homoénima
(Paises, 2017). Tiene una superficie de 26,62
hectareas, lo cual representa el 36% de la su-
perficie total del barrio de Palacio y el 5% de la
superficie del distrito Centro (Fic. 6).

En general se puede afirmar que el barrio siem-
pre ha sido centro de concentracion de nume-
rosas actividades comerciales y culturales, de
alli que se le brindara el apodo de “barrio bo-
hemio” (Paists, 2017).

Su atractividad comercial y cultural se debe a
su localizacion estratégica y a su facil comuni-
cacion con otros barrios, gracias a la presencia
de importantes ejes conectores y de estaciones
de metro. La Latina siempre ha tenido una gran
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Distrito Centro Barrio de Palacio
Barrio de Palacio La Latina

C.A. de Madrid Municipio de Madrid

PUERTA DE
TOLEDO

Barrio -no oficial- La Latina
Superficie: 26,63 ha.

36% de la sup. del Barrio Palacio
5% de la sup. del distrito

d ol wl @

FiG. 6 / Delimitacion del barrio La Latina

Fuente: Elaboracion propia, con base en la Cartografia del Distrito Centro de Madrid escala 1:1000 del Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid (2013 y 2016)
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FiG. 7 / Encaje territorial del caso de estudio: Plaza La Cebada, barrio de La Latina, Madrid

Fuente: Elaboracién propia
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Plano de la plaza de la Cebaday su entorno inmediato durante la cesion temporal de uso (2011-2017)

vitalidad, dificil de igualar por otros barrios ma-
drilefios con caracteristicas similares.

Dentro del barrio, destacan como principales
nodos de concentracién de actividad y equipa-
mientos, de menor a mayor importancia: plaza
de Cebada (cruce de calles, mas que una plaza
formalmente conformada) y el Mercado de
Cebada, Puerta de Toledo, y la plaza Mayor y
sus adyacencias (Fic. 7)

5.1.3. El espacio de Campo de
Cebada (2011-2017)

Una vez se derriba el polideportivo, el solar
solo es ocupado por el mobiliario urbano (gra-
das, bancos, mesas y pérgola) que se heredd
de la programacion especifica creada durante
el Festival la Noche de Blanco (2010). El dise-
flo de estos elementos fisicos que, luego del
evento, se reutilizaron para dar soporte a las

Fuente: Elaboracién propia

actividades llevadas a cabo en el espacio, fue-
ron disefiados y construidos por el colectivo ale-
man ConstructLab, en colaboracién con otros
colectivos y con los vecinos de La Latina.

Campo de Cebada se concibié como un espacio
multifuncional y polivalente, que quiso acoger
una gran diversidad de actividades y propues-
tas, todas ellas dentro del ambito de lo cultural,
lo social, lo artistico y lo deportivo, respondiendo
asi a las necesidades y a la vocacion del sector.

El solar contaba con unas puertas que se abrian
por la mafiana y se cerraban por la tarde, siendo
el encargado un miembro del grupo motor. No
se reservaba a nadie el derecho de admision,
toda persona podia entrar y realizar la actividad,
individual o colectiva, pasiva o activa que quisie-
se, como en cualquier otra plaza o espacio de
Madrid. La simbologia de las “puertas abiertas”

demostraba el caracter que poseia Campo de
Cebada (Fic. 8y 9).
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FiG. 9 / Plano de la planta organizativa de Campo de Cebada durante la cesion temporal de uso (2011-2017)

Fuente: El campo de cebada/la ciudad situada en la pagina web de Plataforma Arquitectura https://www.plataformaarquitectura.cl/
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Actores clave y responsables

Previo a la instauracién del modelo de gestién
compartida de Campo de Cebada, hubo una
serie de colectivos que resultaron claves en el
germen de la iniciativa, especificamente en el
proceso de reflexidon en torno al futuro que ten-
dria el solar, y que ayudaron en la construccion
de algunos de elementos que se utilizaron a
lo largo de la cesion de uso del espacio. Aun
cuando una vez iniciada la autogestién se des-
vincularon del proceso, estos actores resulta-
ron relevantes por el rol de aliados que tuvieron
al inicio del proceso (Lopez, 2012; GALLARDO,
2015; Gomez, 2015).

e eXYZt, colectivo de arquitectos france-
ses activo de 2003 a 2015, conformado
como una plataforma de creacién multidis-
ciplinar. Llegé a contar con 20 miembros
permanentes en su organizacion, y fue el
responsable de crear City Island, dispositi-
vo instalado de la plaza de la Cebada para
la activacion del lugar mediante un progra-
ma participativo y ludico en el afio 2010.

e ConstructLab, colectivo aleman fundado
en 1997, que trabajoé fundamentalmente en
proyectos y dispositivos de corte efimero.
Su filosofia radicaba en apartarse del di-
sefo arquitecténico convencional, para asi
poder desarrollarse en procesos de cons-
trucciéon colaborativa, en donde resultaba
fundamental incorporar a agentes socia-
les que vivieran los dispositivos o espacios
que ellos disefiaban.

e Zuloark, autodenominada oficina abierta
de arquitectura y urbanismo, es un colecti-
vo fundado en 2001, y que trabajé —y aun
trabaja— en modelos colaborativos y de
construccién de espacios, en donde la co-
rresponsabilidad entre agentes implicados
y vecinos ha sido ampliamente valorada.
Fue un actor vinculado activamente con las
acciones que se suscitaron en Campo de
Cebada, al inicio del proceso.

* Basurama, colectivo fundado en 2001 —
aun en funcionamiento— que se ha centra-
do en el estudio de procesos productivos
cuya base sean los desechos como opor-
tunidad creativa. Se ha aproximado al estu-
dio de la basura en todas sus formas, y en
como representan un recurso con el cual
trabajar, aportando ideas para solucionar
problemas concretos en el espacio o crear
dispositivos que visibilicen la necesidad de
dejar de ser una sociedad de consumo.
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Trabajan partiendo del entramado social y
de procesos participativos.

Ahora bien, en cuanto a las entidades que
estuvieron de forma mas estable durante el
proceso de gestiéon compartida de Campo de
Cebada, tenemos que la responsabilidad de
la gestion del espacio fue llevada a cabo fun-
damentalmente por la Federacion Regional de
Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM),
la Asociacion de Vecinos del Centro-La Latina
(AVECLA) y por los miembros permanentes del
grupo motor de Campo de Cebada. A su vez,
se destaca la participacion de otros actores:
el ayuntamiento, los organizadores de even-
tos y personas que fueron usuarias del espa-
cio o disfrutaron de las actividades realizadas.
A continuacion, se hace una breve descripcion
del rol que tuvieron cada uno de los involucra-
dos directamente en el proceso.

* La FRAVM fue el organismo a través del
cual se formalizo la cesion de uso. Junto
con AVECLA —miembro de la FRAVM—
se convirtieron en los responsables de ob-
tener los permisos para la realizacion de
algunas actividades, y de fijar las medidas
para garantizar y promover el correcto uso
del inmueble. La FRAVM y AVECLA forma-
ban el paraguas bajo el que se ampara-
ba el grupo motor de Campo de Cebada.
Asumieron la responsabilidad por lo que
los vecinos hicieran en el espacio ante el
ayuntamiento, y asistian a la asamblea
si se presentaba algun problema, ya que
eran el vinculo con la entidad gubernamen-
tal. No participan directamente en la ges-
tion de Campo de Cebada.

* Los miembros permanentes del Grupo
Motor, constituido por un grupo de entre
seis y ocho personas que bien eran veci-
nos de la Latina o bien eran miembros de
asociaciones vecinales del barrio. Mas
que responsables directos, eran aquellos
con voluntad de gestion, que habian acre-
ditado varios afios de compromiso y que
se encargaban de la operacién diaria del
espacio: tomaban decisiones, hacian las
convocatorias a la asamblea y llevaban el
curso de las asambleas y las reuniones se-
manales.

Todos los miembros permanentes asumian
las mismas cargas de responsabilidad, por
lo que se organizaban bajo un esquema
horizontal de jerarquias. Se repartian las
actividades cotidianas relativas a la apertu-
ray cierre de puertas, el cuidado, la limpie-
za y el mantenimiento del lugar.
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Por su parte, también existian las tareas
de supervision o apadrinamiento de ac-
tividades o eventos. Cada miembro, en
reunion semanal, decidia cual actividad
apadrinaba para supervisar su correc-
ta puesta en marcha. Cualquier persona
que participara en el proyecto y demostra-
ba horas de compromiso, podia tener un
mayor grado de responsabilidad y podia
pasar a formar parte del grupo de miem-
bros permanentes.

« ElI Ayuntamiento, representado por
el Area de Gobierno de Hacienda vy
Administracion Publica —como propie-
tario del solar— y la Junta Municipal del
Distrito Centro —jurisdiccion de emplaza-
miento del solar—. El ayuntamiento tenia
una posicién pasiva durante la gestién
del espacio, teniendo dentro de sus fun-
ciones la supervision de que en él se es-
tuvieran cumpliendo los acuerdos de uso
recogidos en la Autorizacion de Cesion
Temporal de Uso. Se reservaba, ademas,
la inspeccion del inmueble, la emisiéon de
las autorizaciones y permisos necesarios,
y proporcionaba agua y luz al espacio.
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Fuente: Elaboracion propia

Este rol limitado que tenia el ayuntamien-
to, como mero facilitador y supervisor (a
lo lejos), que no se inmiscuyo en la ges-
tion del espacio, fue valorado muy positi-
vamente por el grupo motor.

“En el momento en que viene el ayuntamien-
to y dice como tienen que ser las cosas, se
pierde libertad de pensamiento y se pierde
voluntad de hacer. Entonces desde la ac-
cion y desde la libertad de pensamiento, tu
al ayuntamiento le puedes decir lo que tiene
que hacer, porque en realidad ellos son ser-
vidores de la ciudadania”. (opinion expresa-
da por Pedro Herrero recogida en EscoBar,
2021, p. 162)"2.

Desde una mirada personal, si bien la en-
tidad local y sus organismos deben ser
facilitadores de procesos, también deben
mantener sus labores de control, lo cual
se fue perdiendo a medida que avanza-
ba el proceso, esto hubiese garantizado la

2 Extracto de la opinién expresada por Pedro Herrero,
miembro permanente del grupo gestor de Campo de Cebada
de 2011 a 2017, y que fue recogida en la investigacion rea-
lizada por la autora (noviembre 2019).
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ausencia de incidentes que hubiesen atenta-
do contra el orden publico del barrio.

* Los participantes, vecinos e individuos que
reportaron interés en las actividades que
se realizaban, que podian incorporarse en
cualquier momento, de la forma que desea-
ran y con el nivel de compromiso que qui-
sieran asumir.

* Los organizadores de las actividades, re-
presentado por cualquier colectivo, grupo
0 entidad que quiso realizar labor cultural,
social o deportiva concreta, temporal o con-
tinuada en el espacio. Debian hacer una pe-
ticion formal al grupo gestor de Campo de
Cebada, en la que debian describir breve-
mente la actividad (debia tener un fin social
y debia ser sin animo de lucro). Ademas, los
organizadores debian especificar los fondos
o la forma en la que se financiaria la activi-
dad.

Eran los encargados, una vez se aprobara la
actividad o evento, de las tareas de montaje,
ejecucion y limpieza posterior.

La organizacion

El grupo gestor se valié de la asamblea ciuda-
dana' como mecanismo para la toma de de-
cisiones sobre asuntos relacionados con el
funcionamiento y la gestion del espacio. Desde
la asamblea se coordiné lo que sucedi6 en el es-
pacio —actividades, duracion, disponibilidad—;
se mediaron los conflictos o problemas que se
suscitaron; se discutieron las solicitudes de ac-
tividades y se definieron los supervisores o pa-
drinos de cada actividad o evento. Basicamente
fue un érgano de coordinacion.

Las reuniones en asamblea se efectuaban en
funcion del flujo de actividades. Dentro de la
asamblea podian participar (Fic. 10):

* Los miembros responsables (FRAVM 'y
AVECLA): solo asistian a las asambleas

3 La asamblea ciudadana fue un mecanismo de participa-
cion creado y llevado a cabo por los vecinos. Fue un entorno
de discusion entre vecinos y participantes donde se pusieron
sobre la mesa los problemas, de forma de que entre todos
podian buscar soluciones. Si bien se establece como forma
de participacion directa dentro del Reglamento de
Participacion Ciudadana de Madrid (2004) y la Ordenanza
de Cooperacion Publico-Social de Madrid (2018), no se es-
pecifica la forma en cémo debe llevarse a cabo, por lo que
parte de la intuicién y de las necesidades de los vecinos.
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en casos de que hubiese algun problema
o conflicto que debia ser mediado ante el
ayuntamiento.

« Los miembros permanentes: eran los
miembros del grupo motor, con voz y voto.
Convocaban a la asamblea y establecian
los temas que debian ser sometidos a dis-
cusién. Tomaban las decisiones finales con
base en las opiniones del resto, y en caso
de que fuera el caso, atendian a los reque-
rimientos superiores de los miembros res-
ponsables (FRAVM y AVECLA).

* Los participantes: vecinos o interesados
que participaban en calidad de oyentes en
las asambleas. Podian elevar su voz y opi-
nar sobre determinados asuntos, pero no
tenian poder de decisién

Las actividades

Bajo la premisa de que dentro de Campo de
Cebada habia cabida para todo y para todos,
distintas actividades podian coexistir en el
mismo espacio. Durante la gestion compartida,
se impulsaron una gran diversidad de activida-
des, que pudieron categorizarse atendiendo a
su caracter (espontaneo, programado, fijo, pun-
tual) y a su tiempo de vida.

* Actividades cotidianas o espontdneas:
fueron aquellas que cualquier persona
podia realizar de forma individual o grupal,
activa o pasiva, sin programacion alguna.
Estas actividades no necesitaban de per-
miso alguno, cualquier persona podia hacer
uso del espacio.

* Actividades fijas: actividades que debian
ser programadas y que se realizaban una o
mas veces a la semana o al mes. Estas po-
dian convivir con las actividades cotidianas,
ya que ocupaban una parte del espacio de
La Cebada.

Eran discutidas en asamblea, agendadas
en el calendario de actividades y contaban
con un padrino que supervisaba la correcta
puesta en marcha de la actividad. Podian
ser impulsadas por agentes u organizacio-
nes externas, como por los mismos miem-
bros permanentes o participantes.

Hubo, a lo largo del tiempo de funciona-
miento del espacio, cuatro actividades de
mucha repercusion: el Cantamafianas o
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micréfono abierto, huertos urbanos, musi-
ca de grupo, y kickball.

e Eventos: eran de corte principalmente
cultural, aunque muy variado. Eran activi-
dades que se realizaban en momentos es-
pecificos y eran temporales, es decir, se
desarrollaban en un breve periodo de tiem-
po (dos horas, cinco horas, etc.).

Eran actividades generalmente impulsadas
por agentes externos, por lo que necesita-
ban ser aprobadas en asamblea. Ademas,
debian tener un propdsito social, no debian
tener intencién de lucro y debian disponer
de recursos para costear los gastos de
montaje y desmontaje. Una vez aprobadas
y agendadas, debian ser apadrinadas por
un miembro permanente.

Las reglas

Llamadas las normas de sentido comun por
parte del grupo motor, y que se basan en la
nocion de que la libertad debia estar mediada
por un orden social marcado por unos acuer-
dos de comportamiento basico (ArRenpT, 2009;
DEeLcaDpo, 2008).

“Pues fundamentalmente normas de sentido
comun, es decir, ti no podias poner musica du-
rante demasiado tiempo muy alta porque moles-
tabas a los vecinos; tenias que tener el espacio
limpio tal y como te lo daban; debia ser una ac-
tividad abierta, no se podia cobrar entrada para
ningun acto; y se permitia, digamos, la venta de
algunas bebidas, pero solo en algo pequefio en
la medida en la que habia que financiar esa ac-
tividad”. (opinion expresada por Pedro Herrero
recogida en Escosar, 2021, p. 257)".

Haciendo una sintesis, las normas que debian
cumplir las personas que hacian vida en el es-
pacio, asi como los organizadores de los even-
tos eran:

» Limitar la musica y el ruido a un periodo de
tiempo determinado.

» Limpiar el espacio una vez finalizada la ac-
tividad y/o evento -principalmente dirigida
a los organizadores de eventos.

4 Extracto de la opinion expresada por Pedro
Herrero, miembro permanente del grupo gestor de
Campo de Cebada de 2011 a 2017, y que fue reco-
gida en la investigacién realizada por la autora (no-
viembre 2019).
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* No restringir la actividad a un determina-
do publico y no cobrar entrada para usar el
espacio y participar de las actividades y/o
eventos programados.

Los recursos materiales,
humanosy econémicos

Entre los recursos con los que contaban los
miembros permanentes para la gestion del es-
pacio, se encontraban:

e El material: o los objetos y elementos utili-
zados para adaptar fisicamente el espacio.

Desde el inicio del proyecto, se reutilizaron
y reciclaron diferentes materiales prove-
nientes de otros espacios y de otros even-
tos realizados antes del inicio de la gestién
compartida (jardinera, pallet de madera,
etc.). La mayor parte de ese material fue
custodiado por los miembros gestores para
ser usado como mobiliario urbano.

e El humano: personas con compromiso por
el espacio. Para las tareas de limpieza y
mantenimiento del espacio participaron
principalmente los miembros permanentes
del grupo motor, asi como otros muchos
participantes que quisieron ser parte del
proceso de construccién del espacio.

Ademas, se contd con agentes externos
implicados que participaron en la genera-
cion de ideas para transformar el espacio
y en la proposicion de agendas culturales
que podrian enriquecer la experiencia en
La Cebada. Fue comun la implicacién de
universidades, embajadas y asociaciones
culturales.

e El econémico: el dinero fue limitado por
ser un proyecto de autogestion vecinal
con poca intervencién de la entidad guber-
namental y con ninguna participacién de
agentes econdémicos privados. El limitado
recurso econémico con el que se contd, y
que limit6 el nivel de intervencién y trans-
formacion fisica, fue proveniente de las si-
guientes fuentes:

o Del ayuntamiento a través de la secre-
taria de AVECLA, con la adjudicacion
de una aportacién unica al inicio de la
gestion de 40 000 euros.
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o De los miembros permanentes, que
aportaron dinero propio durante la ges-
tion.

o De los participantes y usuarios del es-
pacio que colaboraban con lo que
quisieran al final de las actividades pro-
gramadas y de los eventos.

o De las campafias de crowdfunding,
como método de autofinanciacion.

o Del proveniente de premios otorgados
durante el tiempo de funcionamiento del
espacio.

Lecciones aprendidas

La gestion compartida de Campo de Cebada
describe un proceso de apropiaciéon urbana,
donde se adapta fisica y programaticamente
un solar a un uso distinto al original o al ante-
rior: se paso de un solar sin uso a un espacio
publico donde se desarrollaron diferentes ac-
tividades que fomentaron la socializacion y el
encuentro ciudadano.

Partiendo de la revision del caso, se extraen
algunas lecciones aprendidas sobre la inestabi-
lidad y la trascendencia del proceso, haciendo
énfasis en los en los elementos que propiciaron
la iniciativa y que marcaron su caracteristico
funcionamiento.

La inestabilidad del proceso de
gestion compartida

La inestabilidad fue un elemento que condicio-
né el funcionamiento de Campo de Cebada, y
que estuvo marcada por tres aspectos funda-
mentales: la incerteza y la incertidumbre, la li-
bertad mal entendida y la exclusion.

6.1.1 La temporalidad y la
incertidumbre

La apropiacién de Campo de Cebada estuvo
irremediablemente condicionada por el factor
tiempo, el cual determiné el periodo de opera-
tividad del espacio, el nivel de implicacion de
los agentes participantes en el proceso, y los
limites hasta donde podia llevarse a cabo la
transformacion fisica del lugar.
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Desde el derribo del polideportivo La Latina,
producto de una decision politica, y antes de
la aparicion del solar, ya estaba prefigurado el
destino del espacio y el rol que jugaria en el
sistema urbano del barrio, una vez pasada la
crisis y una vez la administraciéon contara con
la posibilidad de construir una nueva dotacién
deportiva'®. Es asi como la iniciativa de gestion
compartida estuvo siempre marcada por el in-
minente desalojo, por lo que el grupo gestor
tuvo que lidiar con la incerteza y la incertidum-
bre de que en cualquier momento se les podia
exigir el cese de actividades.

Esta sensacion de inestabilidad incidi6 directa-
mente en la gestién del solar. El hecho de que
la gestidn se llevara a cabo mediante una au-
torizacion que debia ser renovada anualmente,
y, ademas, la posibilidad de que el ayuntamien-
to revocara el permiso provoco que las activi-
dades y eventos debieran ser planificados en
funcion del afio “seguro” del que se disponia,
es decir, no habia margen para desarrollar un
programa civico-cultural con una vida superior
a un ano.

Debido a la incertidumbre, también se hizo pal-
pable el alto nivel de dedicacién que asumie-
ron los agentes responsables de la gestién, por
dos razones fundamentales: (a) por considerar
que debian sacar el maximo provecho de una
experiencia que era percibida como pasajera;
y (b) porque tuvieron que asumir todas las res-
ponsabilidades de la FRAVM y AVECLA (trami-
tacion de diferentes permisos para continuar la
gestion) una vez que estas se desligaron de la
iniciativa. La complejidad de la labor devino en
el agotamiento del grupo gestor, que, aunado
a la falta de compromiso e implicacion de otros
participantes en tareas de responsabilidad —
falta de generacion de relevo— provoco el cie-
rre del espacio y el fin de la gestion seis afios
después de haberse iniciado el proceso.

“(...)cada vez era mas dificil continuar con la
labor de Campo de Cebada, porque no se suma-
ba, eso me parece algo inexplicable pero bueno,
no se sumaba gente nueva, siempre estdbamos
los mismos y entonces dijimos “j alguien quiere

5 Mientras Campo de Cebada funcionaba como un espacio
autogestionado, en paralelo, se formularon proyectos para
rehabilitar la plaza y definir sus nuevos usos: proyecto
“Mirador de la Cebada” del Estudio Alvarez-Sala (2007-
2012), producto de dos concursos de ideas lanzados por el
ayuntamiento; y el Plan Especial de Mejora de la Plaza la
Cebada o proyecto de polideportivo La Latina, que es refor-
mulado por el ayuntamiento y la ciudadania (2017-2018).
Finalmente, se adjudicaron las obras del polideportivo en
2019, segun el proyecto aprobado en 2018. Desde 2022 el
polideportivo esta abierto al publico.
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coger el relevo?”, y la propia gente joven que
estaba en Campo de Cebada, realmente no en-
tendian...se involucraban como ocupantes del
espacio pero no como gestores, entonces ante
esa imposibilidad, pues no pasé nada, o sea, el
dia que cerramos la gente se extrafid un poco
pero no hubo manifestaciones ni nada, deja-
mos el espacio, nos fuimos y ahi pasé...”

“(...) Pero ya te digo, fueron esos dos facto-
res, uno que iban a hacer las obras y eviden-
temente queriamos dejar un buen sabor de
boca también, y, por otro lado, que realmente
no teniamos relevo, sobre todo los que lleva-
mos Campo de Cebada adelante en los ultimos
tiempos. Nadie mas queria...oye que podemos
hacer ahi, no habia manera, se hizo tan com-
plicado, tan dificil que dijimos si alguien mas
aparece, y cerramos. Y cerramos una pagina
muy bonita y muy vital” (opinién expresada por
Pedro Herrero recogida en Escosar, 2021, pp.
258-259)'6.

A su vez, se puede decir que el futuro incierto
también fijo los limites del acondicionamiento
del espacio.

Fue gracias al urbanismo tactico y al reciclaje
urbano que pudieron generarse algunos cam-
bios para dotar de amenidades el espacio. La
temporalidad trajo consigo, por un lado, res-
tricciones con respecto a los elementos que
podian instalarse (segun el acuerdo con el
ayuntamiento, so6lo estaban permitidas insta-
laciones ligeras, facilmente removibles y sus-
tituibles); y por el otro, la minima inversién por
parte de los responsables de la gestidn, ante
el riesgo de perder lo invertido.

En sintesis, la temporalidad, la incertidumbre
y el futuro incierto son determinantes en la
construccion de lo tangible, lo fisico y lo per-
durable. En escenarios de inestabilidad es di-
ficil construir espacios permanentes.

6.1.2 La libertad mal entendida en
la perdurabilidad del proceso

Al tratar de comprender la apropiacién urba-
na, es importante ahondar en el significado
que tiene la libertad en este proceso, ya que
termina siendo un elemento vital que puede

6 Extracto de la opinién expresada por Pedro Herrero,
miembro permanente del grupo gestor de Campo de Cebada
de 2011 a 2017, y que fue recogida en la investigacion rea-
lizada por la autora (noviembre 2019).
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garantizar la inclusion social y la perdurabili-
dad en el tiempo.

La libertad, en su sentido general, es un dere-
cho fundamental, esta vinculado con el ejer-
cicio de la ciudadania, y es definida como la
facultad de obrar de una u otra forma asu-
miendo la responsabilidad de tales actos (ReaL
Acapemia EspafioLa [RAE], 2020, definicidn 1).

Partiendo de lo anterior, se tiene que la liber-
tad tiene que ver con la esfera de lo publico,
con lo que es accesible a todos, y en donde
existe el derecho a participar. Sin embargo,
esa libertad debe estar mediada por unos
acuerdos de comportamiento basico, que,
segun ARenpT (2009) y DeLcapo (2008), son
necesarios para la convivencia. Los miembros
que gestionaron Campo de Cebada llamaban
estos acuerdos reglas del sentido comun,
aquellas que permitirian no violentar el dere-
cho del otro, en tanto se hiciera uso del es-
pacio. Respeto, tolerancia y solidaridad eran
algunos de los valores bajo los que se arro-
paba la iniciativa.

En la practica, se confundio el derecho al libre
acceso y a la libre participacién con el “todo
se puede, todo se permite”. La libertad mal
entendida, junto con la falta de autoridad de
los miembros gestores y la no injerencia de
la administracion publica a través de las fuer-
zas del orden, desencadenaron problemas
de convivencia (consumo y venta de alcohol
y drogas y situaciones de violencia) que pro-
vocaron el descontrol, y a la larga, la estig-
matizacion del espacio. Esta situacion generé
malestar entre vecinos y residentes del barrio,
y precipité el cese de la gestion compartida,
ya que los miembros gestores tenian la sen-
sacion de que se les habia ido de las manos.

“(...) Al estar Campo de Cebada en nuestro te-
rritorio, pues teniamos relacidon con la gente
de alli, tanto en un inicio porque era una idea
bonita, como posteriormente por las molestias
que generaban a la gente que vivia directamen-
te encima de ese lugar, subido a la masifica-
cion de gente que se iba un poco de las manos,
gente de afuera que no venia a participar en las
actividades que se desarrollaban, sino que se
sentaban alli a beber, se traian sus aparatos
de musica, venian los rateros a vender alcohol,
siempre se generan ciertas molestias”.

“(...) incluso habia un problema de venta de
drogas también. Logicamente no tenia nada
que ver con los organizadores, pero claro, una
vez que eso es un sitio abierto, llega un montén
de gente, pues...siempre hay esos problemas.
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Luego, la policia era reacia a entrar alli”. (opi-
nién expresada por Ifigo Gaya recogida en
EscoBar, 2021, pp. 240-241)"7.

6.1.3 La inclusion de unosy la
exclusion de otros

El proyecto de Campo de Cebada se concibid
como un espacio para dar voz a aquellos que
hasta ahora no habian tenido voz en el barrio.
Desde alli, las actividades y las expresiones
artisticas que se impulsaron desde el grupo
motor estaban —quizas sin querer o de forma
involuntaria— dirigidas a un grupo especifico
de personas, los autodenominados antisiste-
ma. El tipo de actividades que se realizaron y
se priorizaron, el lenguaje utilizado y la imagen
que proyectaba a través de los elementos vi-
suales que se disponian en el espacio (grafi-
tis, panfletos, etc.) fueron aspectos disuasorios
para vecinos y usuarios potenciales.

En general, los discursos emitidos en el es-
pacio no fueron comunes, bien por el tipo de
perfil que acudia a las actividades realizadas o
bien por los comentarios emitidos por los par-
ticipantes, muchos de ellos con inclinaciones
politicas que hacian evidentes y notorias. La
narrativa politica puede generar discordia, lo
que en muchos casos separa y aleja a los que
piensan distinto.

Es asi como en ocasiones, y en nombre de la
inclusién de aquellos que no habian sido inclui-
dos antes, se excluy6 a otro grupo importante
de personas, y asi Campo de Cebada se con-
virtié en una isla.

Aunado a lo anterior, la limitada o casi nula
participacion activa y directa de actores politi-
cos y econdmicos, que significé un importante
logro para la iniciativa, por ser la forma de no
contaminar los valores sociales y culturales del
proceso, fue en si misma contraproducente y
generdé que aquel gueto excluyente estuviera
aun mas estigmatizado.

7 Extracto de la opinién expresada por Ifiigo Gaya, coordi-
nador del Grupo de Actividades de La Cebada, que fue re-
cogida en la investigacion realizada por la autora (noviembre
2019). El grupo de Actividades de la Cebada fue una entidad
que desarroll6 actividades un afio después de la culminacion
de la gestion compartida, y que funcioné durante un afio
(2018-2019), gracias a la puesta en marcha de los foros lo-
cales de distrito como érganos participativos y de gestion
impulsado por el ayuntamiento de Madrid con la entrada en
vigor de la Ordenanza de Cooperacion Publico-Social en
2018.
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En primer lugar, al haber restringido la parti-
cipacion de la administracion y de las fuerzas
del orden, Campo de Cebada fue un espacio
infranqueable e ingobernable, centro de ilega-
lidades y conflictos sociales, que desgastaron
aun mas el proyecto. En segundo lugar, la ne-
gativa a que agentes econdmicos brindaran su
apoyo en la consecucion de la iniciativa pro-
vocoO una evidente ausencia de recursos casi
desde el inicio, lo cual limité la capacidad de
invertir en la transformacion del espacio, influ-
yendo directamente en la imagen, la calidad y
la accesibilidad del mismo por parte de perso-
nas con movilidad reducida o de edades avan-
zadas, en conclusién, mas exclusiéon y menos
heterogeneidad en el grupo de usuarios del
espacio.

En definitiva, en espacios como Campo de
Cebada, solares que pasan a ser gestionados
por un grupo de vecinos, deben ser igualmen-
te concebidos como cualquier espacio publico,
donde sean validas las normas basicas de con-
vivencia, donde lo Unico que debe cambiar es
el uso que se hace del espacio.

En la medida en que existan reglas del juego
claras, donde sea valida la aplicacién de la ley
a través de las fuerzas del orden, podran evi-
tarse situaciones de libertinaje y de estigma-
tizacion que generen rechazo vecinal y que
garantizaran la inclusién de todos. Es también
importante el apoyo que deben asumir las ins-
tituciones publicas a través de acciones de
inversién y de mantenimiento, de esa forma
dan soporte a los gestores ciudadanos en la
tarea de mejora del espacio, haciendo que la
labor pueda ser sostenible y digna a lo largo
del tiempo.

La permanencia, la
trascendenciay la notoriedad de
los elementos intangibles

Aun cuando el proyecto de gestion compartida
estuvo marcado por la incertidumbre, se puede
decir que tuvo una vida util mas prolongada
de lo que se esperaba inicialmente. Campo de
Cebada vivio6 entre lo temporal y lo permanen-
te, un proyecto que “existié” por poco mas de
siete afios consecutivos y que dejo una heren-
cia sobre la que es conveniente hablar, ya que
perdurara en el imaginario colectivo.

La herencia se traduce en ensefianzas que

desvelan el poder que tiene la ciudadania, si
se confia en sus capacidades. Confiar en los
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ciudadanos significa entenderlos como agen-
tes corresponsables de la realidad, significa
entenderlos como actores claves con los cua-
les se puede trabajar de forma mancomunada
en la transformacion de la ciudad.

Los aspectos positivos de la experiencia de
Campo de Cebada y que potenciaron su per-
manencia, su trascendencia y su notoriedad
como un caso referencial de gestion compar-
tida, fueron fundamentalmente la capacidad
organizativa y de interaccion, la creatividad y
la innovacién social y el ejercicio auténomo de
participacion efectiva.

En una sociedad donde los requerimientos y
las deudas sociales son crecientes, existe un
caldo de cultivo fértil donde se puede estimu-
lar la confianza en las capacidades sociales y
los conocimientos empiricos de la ciudadania.
Los vecinos y los agentes sociales que parti-
ciparon de la gestién compartida demostraron
el conocimiento que tenian sobre el territorio,
y demostraron cédmo eran capaces de vigilar,
gestionar y dinamizar un espacio sin la ne-
cesidad de la intervencion directa de agen-
tes politicos y econdémicos. Esto fue posible
a través de la discusion, del intercambio y del
aprendizaje de ida y vuelta entre ciudadanos.
Ademas, los agentes sociales supieron como
difundir y dar a conocer sus iniciativas, su-
pieron cémo interactuar con el otro y cémo
congregar a personas interesadas en sus pro-
yectos e ideas de forma esponténea.

Por su parte, la creatividad también es un
valor propio de la ciudadania. La capacidad
resolutiva que los involucrados tuvieron para
sortear la incertidumbre, las problematicas del
lugar y los recursos limitados, fue uno de los
grandes aprendizajes que deja el proceso. El
ingenio y la creatividad social quedan y estan
presentes de forma permanente en la socie-
dad, de alli la importancia de asumirlo como
una herramienta util en las politicas urbanas.

Los dos aportes anteriores solo son posibles
bajo escenarios de participacion efectiva y au-
ténoma del ciudadano en la toma de decisio-
nes. El uso de las asambleas ciudadanas fue
un recurso simple para propiciar entornos cri-
ticos y de debate sin intermediarios.

En definitiva, lo mas importante que deja la
experiencia, es el empoderamiento ciudada-
no, la creencia de que la comunidad tiene la
capacidad de transformar y mejorar su reali-
dad.

CIUDAD Y TERRITORIO

Conclusiones

Indagar en el fendmeno de la apropiacién ur-
bana no solo ha permitido establecer claros
vinculos entre la transformacién del espacio
publico y la accién social, sino que, ademas,
ha permitido reflexionar en torno a las trans-
ferencias entre lo temporal y lo permanente,
entendiendo que, para la apropiacion, el tiem-
po es fundamental.

Las iniciativas de gestion compartida de es-
pacios publicos se convirtieron en una herra-
mienta urbana transitoria que se extendié por
toda Espafia como resultado del clima social
y politico del momento, marcado por la crisis
econdmica (2007-2014). Campo de Cebada
fue una experiencia que convirtié un espacio
vacante en un espacio de convivencia veci-
nal, y que aun siendo temporal y habiendo
sido sustituido por una nueva infraestructu-
ra (2022), dejo huellas y afecto en quienes
vivieron el espacio, que permaneceran en la
memoria colectiva. Es asi como lo que per-
manece es el reconocimiento del lugar como
un espacio de importancia para el barrio y
para los vecinos, donde se hicieron gestas
ciudadanas que perduraran por siempre en el
aprendizaje social.

El proceso de apropiacion, y en particular la
experiencia de Campo de Cebada también
puso de relieve la volatilidad de lo fisico, y
como lo permanente también puede ser fragil.
Si determinado espacio de la ciudad no ge-
nera atraccién y no responde ni a las necesi-
dades ni a las aspiraciones de los individuos,
el uso y la funcién se desvanecera, y se con-
vertira asi en un espacio de ausencia, en un
solar que no existe como lugar para la colec-
tividad. De alli, la importancia de reivindicar,
por un lado, la flexibilidad y la polivalencia de
los espacios publicos; y por el otro, la capaci-
dad que los ciudadanos tienen de transformar
su realidad urbana por medio de practicas so-
ciales de cocreacion y corresponsabilidad le-
galmente reconocidas.
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