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Resumen: Desde la crisis financiera de 2008 y la pandemia de COVID-19, diversas investigaciones han
resaltado las tesis del riesgo globaly su proceso de desestabilizacion de los estables, segin el cual,
la vulnerabilidad es mas heterogéneay se extiende socialy territorialmente. El objetivo del articulo es
contrastar este argumento a nivel barrial mediante el Coeficiente de Localizacion (LQ) en la ciudad de
Madrid, usando la tasa de trabajadores en ocupaciones elementales como colectivo vulnerable me-
diante un andlisis basado en datos del Censo de Poblacion y Viviendas (Instituto Nacional de
Estadistica, INE) para 2001, 2011y 2021. Esta propuesta tedrico-metodoldgica explicita que Madrid es
una ciudad fragmentada, donde la vulnerabilidad socioeconémica no sélo no se extiende en el territo-
rio durante el periodo estudiado; también es asimétrica e inseparable de los procesos de segregacion
socioespacial que genera.
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| argumento central del presente articulo

hace referencia al vinculo que existe entre

la vulnerabilidad y las desigualdades de
fondo o estructurales que constantemente la estan
generando y reproduciendo.

La vulnerabilidad puede ser entendida como asi-
meétrica y desigual, especialmente si nos centra-
mos en su dimensidon socioecondémica, en este
caso, laboral, y su representacion espacial. El
andlisis de la vulnerabilidad socioeconémica se
define, asi pues, como la suma de distintos de-
terminantes asimétricos, concretamente, los lla-
mados riesgos socioeconémicos (Uceba, 2016;
EcHaves, 2019; ANnTON-ALonso & PorceL, 2023),
entre los que cabe destacar los referidos a las
ocupaciones. Frente a modelos integrales, estu-
diar la vulnerabilidad socioeconémica desde una
unica de sus dimensiones supone alcanzar me-
nores niveles de sofisticacion metodolégica, em-
pero, y desde un punto de vista conceptual, no
pocas investigaciones siguen considerando que
el tipo de ocupacion aun resulta fundamental para
comprender la posicion que se ocupa dentro de la
estructura de mencionada vulnerabilidad (FiLion,
2013; MaRri-KLose & MARTINEZ , 2015; RENDUELES &
SApaga, 2015) Por un lado, el objetivo general del
presente trabajo es analizar, a través del uso de
los datos de ocupacion de las diferentes ediciones
del Censo de Poblacion y Viviendas del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), la distribucion
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urbana en la ciudad de Madrid de la poblacion
ocupada en trabajos elementales y por el otro,
como objetivos especificos este trabajo pretende
comprobar si los sujetos tradicionalmente vulne-
rables han cambiado (o no) y si ello se expresa
territorialmente, para contrastar asi, el proceso
de desestabilizacién de los estables y generar
debate académico al respecto. En este sentido,
¢ Existe alguna continuidad en la distribucién de
barrios madrilefios que muestran mayor o menor
concentracion de grupos laboralmente vulnerables
a lo largo del tiempo? ¢ Cuales son las areas que
ocupan una posicion intermedia, considerando
este tipo de vulnerabilidad, dentro del tejido urba-
no de la ciudad de Madrid? Respondiendo a estas
preguntas de investigacion, nuestra hipotesis evi-
dencia cdmo dicha vulnerabilidad, no solamente
es asimétrica, también es selectiva, como también
lo es su elemento constitutivo (el riesgo laboral),
perfilandose colectivos o grupos poblacionales
que, definidos a través de mencionada condicion,
se localizan de manera persistente en las areas
desfavorecidas de la ciudad. Permanece, pues,
una geografia clasica de la diferencia (HARVEY,
1996), siendo la asimetria urbana su principal
caracteristica y convirtiéndose en protagonistas
los mismos colectivos en desventaja, lo que lleva
a cuestionar el proceso de desestabilizacién de
los estables (EcHaves, 2018; EcHaves & EcHAVES,
2021), al menos, ante los efectos de la gran crisis
econodmica de 2008 y la crisis sanitaria y social
del COVID-19, tal y como se vera en las siguien-
tes paginas.
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La vulnerabilidad socioeconémica asi definida y
su entendimiento no supone negar que uno de los
efectos de la crisis econdmica de 2008 y de la
mas reciente crisis del COVID19 fue el incremen-
to de las situaciones de riesgo (Garcia CaLavia &
al., 2020). Los profundos efectos de la gran rece-
sion (Aeap & EcHaves, 2014; Menpez & al., 2015;
SaLipo, 2021) durante mas de un lustro conlleva-
ron la aplicacion de politicas de austeridad, redu-
ciéndose la cobertura del estado de bienestar y
aumentando asi las amenazas y riesgos para la
poblacion (Mari-KLose & MARTiNEZ, 2015; Ucebpa &
Dominguez, 2023).

Efectivamente, se asistio a cierta ampliacion de los
riesgos, pero al mismo tiempo, la principal carac-
teristica de esta ampliacién fue su distribucion di-
ferencial o desigual (RocHa, 2012), por lo que la ya
citada reduccion de cobertura del estado de bien-
estar ampli6 los riesgos en contextos y lugares que
ya se definian por la desigualdad (FiLion, 2013).

Este es un debate que enlaza con las tesis de la
denominada sociedad del riesgo global, plantea-
da, entre otros, por Beck (1986) y con la profundi-
zacion de las incertidumbres de CasteL (1995). Si
bien es cierto que estos dos autores analizan dife-
rentes tipos de riesgos, coinciden en afirmar que
estos procesos constituyen uno de los rasgos de-
finitorios de la tardo-modernidad. Asi, los cambios
acaecidos desde el ultimo tercio del pasado siglo
XX dieron lugar a una gran diversidad de modali-
dades de riesgo global y a una gran abundancia
de perspectivas y enfoques que tratan de enten-
der estas transformaciones y sus consecuencias.

Tanto a nivel internacional (Pressman, 2007;
Espinoza & Bazoret, 2009; FosteER & WoLFsoN
2010; Araulo & MarTUCCELLI, 2011) como nacio-
nal (SusiraTs & MaRTI-CosTa, 2014; ALonso & al.,
2017), muchos trabajos amplian las reflexiones
con investigaciones tedricas y empiricas en torno
a los riesgos, convirtiéndose asi, en una tematica
en alza en las ciencias sociales y en sociologia en
particular. Y a la par de la extensiéon de este ob-
jeto de estudio, tiene lugar una diversificacion de
los enfoques dando lugar a dos planteamientos
opuestos. El primero de ellos, inmerso en las tesis
de la sociedad del riesgo globalizado, afirmara que
la vulnerabilidad se extiende entre diferentes gru-
pos poblacionales superando asi las caracteristi-
cas tradicionales que definen a las clases sociales
(Korstangg, 2010). De esta forma, cobra protago-
nismo la tesis de la desestabilizacion de los es-
tables, en la que las transformaciones ocurridas
tras las sucesivas crisis conllevan una generali-
zacion de las amenazas y de riesgos en lo social
y econémico, extendiendo sus efectos a segmen-
tos poblacionales intermedios, lo que acaba trans-
formando la desigualdad y la estratificacion social
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propias de la primera modernidad y el analisis de
clase asociado.

Investigaciones internacionales, dentro de la tesis
de la desestabilizacion de los estables, van a in-
sistir en la llegada de una nueva pobreza (FReYRE,
2012), protagonizada, no solo por las clases tra-
dicionales mas desfavorecidas, sino también por
clases medias, analizando el aumento del desem-
pleo y la extension de la precariedad laboral para,
de esta forma, ampliar el universo de estudio de la
vulnerabilidad (Espinoza & Bazoret, 2009; ArRauJO
& MartucceLLl, 2011; Stanping, 2011). Desde un
punto de vista analitico, su universo socioldgico se
hace mas heterogéneo, en tanto que habra mas
poblacién afectada por la pobreza, lo que llevara
a afirmar finalmente que el deterioro de los ingre-
sos y condiciones materiales de las clases medias
podria suponer su propia caida (Pressman, 2007;
FosTer & WoLrson 2010).

Sin embargo, y coincidente con los argumentos
que se sostienen en este articulo, se publican al-
gunos trabajos en el ambito internacional (FiLion,
2013; Reeves, 2017) y en el nacional (RocHa, 2012;
MARi-KLost & MARTINEZ, 2015; RENDUELES & SADABA,
2015; VaLLs & BeLzuneaul, 2017) que, representan-
do el otro enfoque, dudan de la conveniencia del
analisis del proceso de desestabilizacién de los
estables o declive de las clases medias, al menos
ante los efectos de la gran crisis financiera de
2008. Aunque es cierto que esta linea cientifica
aun no es aun muy amplia, debido a que su pro-
duccién ha tenido lugar en la ultima década, sus
resultados son significativos y apuntan a la impor-
tancia de desigualdades estructurales que esta-
blecen los impactos desiguales y diferenciados de
los riesgos derivados de los procesos generales
de flexibilizaciéon y precarizacion. De esta forma,
toda esta literatura converge en el estudio de los
mecanismos a través de los cuales se jerarquiza
la repercusion del riesgo. Estas investigaciones
concluyen que fueron los colectivos tradicional-
mente vulnerables los verdaderamente afectados
durante y tras la gran recesion de 2008, debido a
sus condiciones vitales, salariales, laborales y de
vivienda, esto es: partian de contextos anteriores
definidos por la desventaja social (DomincUEZ & al.,
2020; EcHaves, 2019). A pesar de que se produ-
ce cierta extension de los riesgos, en el periodo
estudiado por estos trabajos, se dan argumentos
sélidos que apuntan a que la distribucion de éstos
fue diferencial, asimétrica y selectiva.

Asimismo, las clases medias (grupos mas esta-
bles) no experimentaron la desestabilizacién, sino
que, debido a un mayor control de las amenazas
y riesgos, pudieron haber reafirmado su posicién
en la estructura social. (Reeves, 2017; EcHaves &
EcHaves, 2021). Todo ello queda evidenciado si a
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las variables de ingresos u ocupacion, se le afia-
den otras como el nivel formativo (EcHaves & al,
2023), capacidad de ahorro y capital relacional
(Goux & MauriN, 2012) o incluso, variables rela-
cionadas con las condiciones residenciales. En
Espafa, diversas investigaciones apuntan a la
variacion en los niveles de renta como el indica-
dor clave para comprender el desigual impacto del
riesgo, cuestionando de esta manera la supues-
ta tendencia a la polarizaciéon social asociada a
la desestabilizacion de los estables (Mari-KLose
& MaRrTiNEZ, 2015; VALLS & BELZUNEGUI, 2017). Las
desigualdades de merma salarial habrian consisti-
do en la respuesta al desplome de las rentas mas
bajas, por lo que la estratificacion de los grupos
ante la vulnerabilidad se mantendria sin cambios
significativos (RENDUELES & SApaBa, 2015). Este ar-
ticulo avanza en la direccion de estas investigacio-
nes, evidenciando el impacto diferencial de dichos
riesgos y perfilando una vulnerabilidad socioeco-
nomica diferencial y asimétrica. Es mas, esta vul-
nerabilidad socioeconémica es selectiva porque
también tiene una forma espacial especifica en tal
sentido, o si se prefiere, puede ser representada
espacialmente con unos resultados que contradi-
cen la ya mencionada expansion de la vulnerabili-
dad, pues, seria inseparable de los consecuentes
procesos de segregacion, en tanto en cuanto se
produce una localizacion, persistente en el tiempo,
de colectivos vulnerables, desde una perspectiva
socioeconémica, en areas urbanas determinadas
y, en este caso, en la ciudad de Madrid.

La crisis econémica de 2008 afectd profunda-
mente a las sociedades urbanas espafiolas, en
lo social, en lo econdémico y en lo politico, con un
incremento de las desigualdades ya constatado
(SArAsA & al., 2018; SoranDo & Ucepa, 2018) y
mantenido, entre otros elementos, por los secto-
res inmobiliario y financiero (Lérez & RODRIGUEZ,
2010). Tanto la fase expansiva del ciclo inmobi-
liario y su posterior caida (el famoso estallido de
la burbuja), impactaron de manera notable en la
distribucion espacial de los colectivos poblacio-
nales de las ciudades espafiolas, en sus pautas
de localizacion (LeaL & Soranpo, 2016), siendo
las grandes ciudades, como Madrid y Barcelona,
casos idéneos donde testar los efectos que el
aumento de la desigualdad tiene sobre la distri-
bucioén de los grupos socioecondmicos en los te-
rritorios urbanos esparioles (ALcuaciL & al, 2014;
Temes, 2014; SoranDo & LEAL, 2019, RuBIALES,
2020; Dowmincuez & al. 2021; NeL.Lo, 2021;
SoranDo & al., 2021; Ucepa & DomincuEz, 2023).

La localizacion de los grupos socioeconémicos
en las ciudades ha constituido uno de los gran-
des objetos de estudio de la sociologia urba-
na, en donde la segregacién espacial, que es
socioeconomica y residencial, emerge como
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proceso clave (CasTeLLs, 1985; Harvey, 2007;
Sassen, 2015). A grandes rasgos, podemos
comprender la segregaciéon atendiendo a las
pautas diferenciales de distribucion protagoni-
zadas por los diferentes grupos poblacionales
en el espacio urbano, y su resultado no es sino
“la configuracion socialmente estructurada del
asentamiento de los habitantes de este territo-
rio mediante pautas de concentracion (...) mas
o0 menos definidas” (Soranpo & Ucepa, 2018 p.
386).

Dentro de todos los trabajos que analizan como
el nuevo modelo econdémico produce nuevas for-
mas urbanas y sociales que estimulan una geo-
grafia dual o polarizada, son muy sugestivas las
aportaciones de Marcuse & Van Kempen (2000).
Estos dos autores, mas que un nuevo orden
espacial, identifican un aumento de la intensidad
de antiguas divisiones y desigualdades en la
ciudad. La clave se encontraria en que las
nuevas pautas segregativas en las ciudades
contemporaneas no responden tanto a la idea
de ciudades duales o polarizadas sino mas
bien a la idea de ciudad partida en un territorio
fragmentado con distintos tipos socioespaciales:
argumento, éste ultimo, al que se suma el pre-
sente trabajo. Es por lo que este debate tedrico
y sus distintos enfoques, en torno a las nuevas
formas espaciales (ciudad dual, ciudad frag-
mentada), sirven, precisamente, para analizar
en esta investigacion la vulnerabilidad en clave
socioecondmica, pues es asimétrica y selectiva,
desde el punto de vista de las condiciones mate-
riales u objetivas de existencia (Bourbieu, 1979).
Condiciones diferenciadas, o lo que es lo mismo,
tal y como ya se teoriz6 hace décadas, estructu-
ras de plausibilidad u oportunidad desequilibra-
das (BERGER & LuckmanN, 1966; Kaztman, 1999),
que, reproducidas y agudizadas en una ciudad
como Madrid, y relativas a las ocupaciones,
salarios y acceso-condiciones de la vivienda,
evidenciarian desigualdades estructurales o tra-
dicionales, con el posible resultado de una loca-
lizacién persistente o cronificada (mantenida en
el tiempo) de los grupos socioecondmicos des-
favorecidos en areas especificas de la ciudad.

Fuentes y metodologia

El objetivo planteado permitird observar los
cambios y la persistencia de la localizacion,
en las ultimas dos décadas, de los grupos po-
blacionales cuya ocupacion se vincula con la
vulnerabilidad, en este caso laboral, dada la
estrecha relacion entre este tipo de empleos
y su precariedad material adjunta (EcHaves,
2019). Como se ha sefialado, la caracteristica
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de los individuos madrilefios que se quiere ana-
lizar en este texto tiene que ver con su realidad
socioeconémica, mas concretamente con su
ocupacion (tipo de ocupacion). De esta forma,
la variable que se utilizara de los Censos de
Poblacion y Viviendas (INE) en el analisis de
este fendmeno es la Clasificacion Nacional de
Ocupaciones (CNO) a un digito; Nivel minimo
de desagregacion para esta variable, pero su-
ficiente para los objetivos del presente trabajo.
Variable (y nivel de desagregacion) que, por
otra parte, y a pesar del cambio de metodo-
logia, permite realizar comparativa entre los
censos de 2001, 2011 y 2021. Es una variable
ocupacional que establece jerarquia, esto es,
las distintas categorias establecen una gradua-
cion desde las categorias ocupacionales que
requieren, en principio, una mayor cualifica-
cion, hasta las ocupaciones menos cualifica-
das. Estariamos, por tanto, ante un variable
aproximativa de clase social o, si se prefiere,
qgue nos informa sobre el estatus socioecono-
mico de los individuos (EcHaves, 2018; EcHAVEs,
2019; EcHaves & EcHaves, 2021), maxime, y
como se vera mas adelante, si comparamos
salarios.

Entre las nueve categorias de la CNO aque-
lla que se utilizara con el objetivo de delimitar
un grupo poblacional mas vulnerable socioe-
conémicamente, 0 con mayor riesgo socioeco-
noémico, es la de trabajadores en ocupaciones
elementales. Asi, nuestro indicador concreto,
que se territorializara por distritos y barrios, es
la tasa de trabajadores en ocupaciones ele-
mentales de 16 afios y mas respecto al total de
ocupados de esa misma edad. Estos individuos
se encontrarian en posiciones mas bajas de la
escala o estructura social si esta la analizamos
o definimos segun la categoria de ocupacion.
Recordando la composicion de esta categoria
ocupacional, segun el INE comprende a traba-
jadores no cualificados del comercio, emplea-
dos domésticos y otro personal de limpieza de
interior de edificios, conserjes de edificios, lim-
piacristales y vigilantes, otros trabajadores no
cualificados en otros servicios y peones: agro-
pecuarios y pesca, de la mineria, de la cons-
truccién, de industrias manufactureras y del
transporte/descargadores.

En cuanto a la confeccién de este indicador,
hay que hacer una puntualizacion metodolé-
gica. El objetivo primero era construir un in-
dicador de trabajadores en ocupaciones
elementales introduciendo alguna caracteris-
tica demografica, como nacionalidad o sexo,
o desagregandolo a nivel seccién censal. Se
decide escoger el barrio como unidad final de
analisis para hacer indicadores mas robustos
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y especificos, que solventen los problemas de
representatividad de los censos a nivel sec-
cion censal, especialmente de 2011, que no
permitian la comparacion. Para el afio 2021 y
siguiendo la informacién del censo, del total de
ocupados de 16 afios y més para el conjunto
del municipio de Madrid, el 11,4% son trabaja-
dores en ocupaciones elementales, un umbral
poblacional bajo que impide seleccionar pobla-
cion para esta categoria ocupacional y otras
variables como la nacionalidad. Del mismo
modo, al seleccionar dos variables a nivel de
barrio (ocupaciones elementales y alguna ca-
racteristica demografica), no se proporciona in-
formacién o, si existe, se informa del elevado
error muestral.

De esta manera, nos hemos focalizado en
los trabajadores en ocupaciones elementales
como grupo poblacional socioeconémicamen-
te vulnerable sin afiadir otros rasgos individua-
les, analizando los cambios/persistencias de
la estructura socioeconémica de Madrid a tra-
vés de las tasas (2001, 2011 y 2021) de traba-
jadores en ocupaciones elementales, primero
por distritos, y después mediante analisis a
nivel barrial. El analisis constata la existen-
cia en la ciudad de Madrid de espacios se-
gregados en los cuales residen ciertos grupos
socioecondmicos que forman parte historica-
mente de los colectivos que Wilson denomind
como los realmente desfavorecidos (WIiLsoN,
1987), esto es, de los que sufren procesos
de precariedad laboral, desconexion politica,
exclusion residencial, etc., siendo los ocupa-
dos en tareas elementales un claro ejemplo de
éstos. Este proceso de segregacion espacial
genera la existencia, por tanto, de espacios
que son histéricamente asociados a esta ti-
pologia de poblacién con bajos recursos eco-
némicos, pero a menudo también, con un bajo
capital social y politico (ALcuaciL & al., 2014),
lo que supone, finalmente, que la mejora en
sus condiciones objetivas de existencia sea
dificilmente alcanzable. De tal suerte, se pro-
ducen y reproducen procesos de anclaje o de
inmovilidad urbana que ilustran la realidad de
una ciudad fragmentada, tal y como propusie-
ron Marcuse & VAN KempPen (2000), donde la
impermeabilidad entre los diferentes grupos
socioecondmicos (y sus realidades asociadas)
es el rasgo caracteristico.

La delimitacion de las dinamicas urbanas del
colectivo objeto de estudio, y la poblacién en
ocupaciones elementales como tipologia repre-
sentativa de grupo vulnerable, son tratados y
representados en las siguientes lineas a través
de la creacion, para las ultimas tres ediciones
censales (2001, 2011 y 2021), de un coeficiente
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de Localizacion' (QL) que permite entender si
se da la sobrerrepresentacion de éste en los di-
versos barrios de la ciudad de Madrid (IGLEsIAs,
2017; SmitH & al., 2012; BRowN & CHung, 2006)
y, por ende, si se produce un proceso de se-
gregacion de este colectivo en el espacio ma-
drilefio. Este coeficiente pone en relacion el
porcentaje de poblacion con ocupaciones ele-
mentales de una zona concreta (barrio en este
caso) en relacidon con el total de la poblacion
que reside en cada barrio y, a su vez, lo relacio-
na con la totalidad de la poblacion de la ciudad
de Madrid, generando un valor que cuantifica
la intensidad de la concentraciéon y que deter-
mina una sobrerrepresentacion de los mismos
cuando el indicador toma valores superiores a
1. Una vez delimitado el valor de QL para cada
uno de los barrios madrilefios en cada afio ana-
lizado, se ha optado por la georreferenciacion
de los datos a través del programa QGIS, agru-
pandolos en cinco quintiles que engloban cada
uno el 20% de los barrios segun el valor que
han tomado en el indice de localizacion, y que
permite establecer un modelo comparativo in-
tercensal sobre la localizacion de las personas
que protagonizan mencionada realidad laboral
y socioecondmica.

Resultados: cambios y
persistencias en la localizacion
de trabajadores en ocupaciones
elementales en la ciudad de Madrid
(2001-2021)

Analisis por Distritos de la
localizacion de trabajadores en
ocupaciones elementales en la
ciudad de Madrid (2001-2021)

Atendiendo ahora a la Fic.1, y siguiendo la evo-
lucién acaecida en el conjunto de la sociedad
madrilefia, en todos y cada uno de los distritos
madrilefios? tiene lugar, por una parte (desde
2001 a 2011), un descenso de la proporcion de

' El coeficiente mide la existencia de concentracion
de un determinado colectivo en los barrios analiza-
dos En nuestro caso, relaciona la proporcién de ocu-
pados elementales en cada barrio de la ciudad de
Madrid, Para construirlo se emplea QL = (Xij/Xi) / (Xj/
Xt), donde: Xij es la poblacion CNO9 en el barrio i;
Xi, total poblacion ocupada en barrio i; Xj: total pobla-
cion CNO9 en Madrid y Xt es el total de ocupados en
Madrid.

2 Para informacién geografica de los distritos, ver
Anexo |
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trabajadores en ocupaciones elementales res-
pecto al total de ocupados. No obstante, y por
la otra, la disminucién no es homogénea para
todos los distritos; al contrario, existen diferen-
cias significativas que es necesario recalcar.
En general, el descenso en mucho mas timido
en la mitad sur de la ciudad, en distritos como
Puente de Vallecas, Carabanchel, Usera, Villa
de Vallecas, Moratalaz, Villaverde o San Blas.
En otros distritos del centro y norte de la ciu-
dad, y a pesar de que parten en 2001 con tasas
de trabajadores en ocupaciones elementales
mucho mas bajas, los descensos en el cambio
de 2001 a 2011 son mayores. Tal es el caso de
los distritos de Arganzuela, Retiro, Salamanca,
Chamartin, Chamberi, Fuencarral-El Pardo,
Moncloa-Aravaca u Hortaleza.

Por otro lado, de 2011 a 2021, se produce un
aumento de la tasa para el conjunto de la ciu-
dad de Madrid, pasando del 9,2% al 11,4%. Y
aunque en términos de media para el municipio
esto es cierto, no lo es menos que el cambio en
este periodo es desigual en términos de distri-
tos. De esta forma, el aumento es mucho mas
leve en distritos como los de Arganzuela, Retiro,
Salamanca, Chamartin o Fuencarral-El Pardo,
y mucho mas intenso en Tetuan, Latina, Usera,
Puente de Vallecas o Villaverde. En estos ul-
timos dos distritos la tasa de trabajadores en
ocupaciones elementales es del 20,3% y 20,4%
respectivamente. En otros, por el contrario, la
tasa disminuye, como es el caso del distrito
Centro y Chamberi. Es en estas areas centra-
les de la ciudad donde se aprecian mas clara-
mente procesos como el de gentrificacion (LEAL
& DowmiNgUEZz, 2008; LEaL & al., 2012; BARARANO
& Uceba, 2021). Lo mismo sucede con el cam-
bio entre 2011 y 2021: aunque el aumento del
porcentaje de trabajadores en ocupaciones ele-
mentales es extensible a la mayoria de los distri-
tos, el crecimiento es desigual y mas intenso en
los distritos con mayores tasas a lo largo de la
serie estudiada, como son Puente de Vallecas,
Villaverde Usera y Carabanchel.

En la Fic. 2 aparecen clasificados los distritos
madrilefios en cuatro tipologias segun la inten-
sidad de la tasa en los afios 2001, 2011 y 2021.
Para el afio 2001, existe cierta logica espacial
Norte/Sur, en virtud de la cual los distritos del
centro-norte estan mejor posicionados y ubi-
cados en las tipologias débil o medio-débil, y
los del sur, en base a tasas mucho mayores,
se encuentran diferencialmente peor posiciona-
dos, lo que hace que se situen en las tipolo-
gias medio-intensa e intensa. En 2011 y para
la tipologia intensa, sélo se produce un cam-
bio: el distrito Centro, que en 2001 pertenecia a
esta tipologia, ahora se encuentra ubicado en la
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tipologia medio-débil, y en su lugar encontramos
al distrito Latina, procedente en 2001 del mo-
delo medio-intenso. El resto de los distritos se
mantienen estables en el transcurso del perio-
do intercensal 2001-2011: Puente de Vallecas,
Usera, Villaverde, Carabanchel y Tetuan.

Se ha mencionado antes procesos como el de
gentrificacion en areas centrales de la ciudad en
las que, ejemplificado en los distritos Centro y
Arganzuela, y para sus diferentes barrios, tiene
lugar una revalorizacion del espacio (y de la vi-
vienda), provocando la expulsién final de cier-
tos grupos poblacionales hacia otras areas de
la ciudad (ANDUJAR, 2017; SoranDO & al., 2021).
Unos grupos poblacionales que pueden definir-
se segun su edad, nacionalidad (Areaci, 2006) o
en su relacion con la actividad (LEAL & MARTINEZ,
2008), pero también a través de las ocupacio-
nes, lo que supondria la expulsiéon de ocupados
de categorias mas bajas o menos cualificadas
y su sustitucién por individuos con ocupacio-
nes mucho mas cualificadas (LeaL & DoMmiNGUEZ,
2008). Esto podria reflejarse en el descenso de
trabajadores de ocupaciones elementales que
residen en el distrito Centro, cambiando desde
una tipologia intensa en 2001 a la medio-débil
en 2011, y desde esta tipologia a la débil final-
mente en 2021. También en Arganzuela, con los
efectos de Madrid Rio y la llamada “gentrifica-
cion verde” (GaLiaNa-MARTIN, 2023), pasando de
la tipologia medio-débil en 2001 a la débil en
2011 y manteniéndose en esta ultima para el
ano 2021.

En la tipologia medio-intensa para 2011 se
mantienen los distritos de Vicalvaro y San Blas
incorporandose Ciudad Lineal y Moratalaz,
ambos procedentes de la tipologia medio-débil
en 2001. Por su parte, la tipologia medio-débil
en 2011 presenta mayor numero de variaciones,
puesto que soélo permanece estable el distrito de
Chamberi; Villa de Vallecas y Centro se incor-
poran al modelo desde la tipologia medio-inten-
sa y la intensa, respectivamente. Lo completan
Fuencarral-El Pardo y Hortaleza, que transitan
a este modelo desde el débil en 2001. Por ulti-
mo, para el modelo débil en 2011 (mucho mas
estable que los dos anteriores), se mantie-
nen los distritos de Barajas, Moncloa-Aravaca,
Chamartin y Retiro, incorporandose los de
Arganzuela y Salamanca, ubicados ambos en
2001 en la tipologia medio-débil.

Ya en 2021, en la tipologia con las tasas
mas bajas (débil), se producen dos cambios:
se agregan los distritos Centro y Chamberi,
ambos procedentes de la tipologia medio-dé-
bil en 2011. Estos dos distritos sustituyen a
Moncloa-Aravaca y a Barajas, que transitan en
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el ultimo periodo intercensal de la tipologia débil
a la media-débil. Por su parte, los distritos de
Fuencarral-El Pardo y Hortaleza se mantienen
constantes de 2011 a 2021 en la tipologia me-
dio-débil (inferior a la media el municipio), in-
corporandose también el distrito de Moratalaz
procedente del modelo medio-intenso. EI mo-
delo medio-intenso es mas estable, pues se
mantienen para 2021 los distritos de Ciudad
Lineal, Vicalvaro y San Blas, saliendo de él,
como ya se ha indicado, Moratalaz y entran-
do Villa de Vallecas. Finalmente, en la tipolo-
gia intensa (las tasas mas altas) no se produce
ningun tipo de cambio en 2021, pues siguen
estando Villaverde, Puente de Vallecas, Usera,
Carabanchel, Latina y Tetuan.

En resumen, los principales cambios acontecen
en las tipologias barriales intermedias (medio-
intensa y medio-débil) mientras que apenas se
observa variabilidad en las categorias aqui defi-
nidas como extremas (intensa y débil), cruzadas
por el factor de proximidad, que defiende que, a
excepcion del distrito Centro, la movilidad dentro
de los diferentes estadios de vulnerabilidad por
parte de los barrios se produce entre tipologias
contiguas y no se producen cambios radicales
de mejora o empeoramiento de su condicion.

Se ha afirmado antes que los trabajadores en
ocupaciones elementales conforman un grupo
poblacional mas vulnerable socioeconémica-
mente, 0 con mayor riesgo socioeconoémico, y
ciertamente lo es (entre otros factores, aunque
fundamental) por sus salarios, en comparacion
con otras categorias ocupacionales. Segun la
Encuesta de Estructura Salarial elaborada por
el INE, y para el afo 2021, si la ganancia media
por trabajador para el conjunto de las ocupa-
ciones es de 25 897 euros anuales, en las ocu-
paciones menos cualificadas esta cantidad
disminuye alarmantemente. Asi, la ganancia
media de los peones de la agricultura, pesca,
construccion, industrias manufactureras y trans-
portes es de 18 928 euros anuales, y menor aun
en los trabajadores de los servicios de restau-
racion y de comercio (16 311 euros anuales).
Los trabajadores no cualificados en servicios es
la categoria ocupacional con menor salario de
todas: unos exiguos 13 874 euros anuales. En el
otro extremo nos encontramos a los directores
y gerentes, con una ganancia media de 59 220
euros anuales, y a los técnicos y profesionales
cientificos e intelectuales (37 986 euros/afio).
Hay, por tanto, una clara distribucién desigual
de la renta segun ocupaciones.

Sea como fuere, la renta del trabajo, o salario
percibido, esta destinado (una parte muy impor-
te del mismo) al acceso a la vivienda, ya sea

234



m2001
7000

02011

CyT

2021

6000 -

5000 -

4000 -

euros/m2

3000 -

2000 -

1000 -

Salamanca
Chamberi
Chamartin
Moncloa-Aravaca

Media Madrid municipio

Villaverde f—————4

Villa de Vallecas
Puente de Vallecas ————]

San Blas-Canillejas e

Fuencarral-El Pardo

Evolucién del precio de la vivienda de segunda mano por Distritos de Madrid (€/m2), 2001, 2011y 2021

para afrontar el coste de la hipoteca o el coste
del alquiler. De nuevo, las diferencias de pre-
cios de la vivienda en la ciudad de Madrid son
muy significativas en funcién del lugar donde se
resida. Para el caso de la vivienda de segunda
mano (€/m?2) por distritos, y en evolucion desde
2001 a 2021, dichas diferencias llegan a alcan-
zar los 4000 euros entre los valores minimos y
maximos de la distribucion, tal y como puede
apreciarse en la Fic. 3. Veamos detenidamente
estos datos.

Para el conjunto de Madrid municipio tiene lugar
un incuestionable aumento del precio de la vi-
vienda, desde los 2234 (€/m?) en 2001 a 3478
en 2011, ascendiendo hasta los 3750 €/m? para
2021. Estos incrementos de los precios se pro-
ducen, ademas, en la mayoria de los distritos,
especialmente entre 2001 y 2011. También au-
mentan para 2021, aunque con excepciones;
unas excepciones localizadas en distritos del
sur de la ciudad, donde precisamente ademas
de bajar el precio, la vivienda es mas bara-
ta: Villaverde (1685 €/m?), Puente de Vallecas
(1934 €/m?), Usera (2023 €/m?) y Carabanchel
(2142 €/m?), valores todos ellos muy por debajo
de la media madrilefia para ese afio 2021. En el
otro extremo, y en esa tendencia al alza gene-
ralizada de los precios desde 2001 a 2021, los
distritos con mayores precios de la vivienda de
segunda mano son los de la conocida “almendra

Fuente: Estadisticas de Vivienda del Ayuntamiento de Madrid

central”. De esta forma, para el afio 2021 des-
tacan los distritos de Salamanca (6149 €/m?),
Chamberi (5460 €/m?), Chamartin (5198 €/m?),
Centro (4896 €/m?), Retiro (4724 €/m?), Moncloa-
Aravaca (4091 €/m?) y Arganzuela (4059 €/m?2).

Teniendo en cuenta estos datos, recordando lo
visto en las Fics. 1y 2, la localizacion por distri-
tos de los trabajadores en ocupaciones elemen-
tales y los precios de la vivienda (de segunda
mano) apuntan a una direccidon: mayores pre-
cios de vivienda implican (o requieren) ocupa-
ciones mas cualificadas y mayores salarios, a la
vez que menores precios de la vivienda llevan
aparejados ocupaciones menos cualificadas y
menores salarios. En términos de desigualdad
social se puede afirmar que los trabajadores
en ocupaciones elementales, precarizados vy
con unos salarios muy por debajo de la media,
residen en aquellas areas de la ciudad donde
la vivienda es mas asequible (ANTON-ALONSO &
PorceL, 2023; ALcuaciL & al., 2014; RoDRIGUEZ
& al, 2023).

El andlisis por distritos nos da pistas sobre la na-
turaleza de los cambios (2001-2021) acaecidos
en la estructura socioeconémica de la ciudad
de Madrid, una estructura medida a través de la
CNO a un digito que nos informa de la presencia
y localizacién de un grupo poblacional claramen-
te vulnerable, esto es, el de los trabajadores en
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ocupaciones elementales, y que habita espa-
cios muy especificos de la ciudad.

Recordando en lineas generales lo observa-
do en el analisis por distritos, se puede afirmar
que de 2001 a 2021 tienen lugar ciertas varia-
ciones en la estructura socioeconémica de la
ciudad madrilefia, aunque ésta no sufre cam-
bios sustanciales que modifiquen su esencia y
dinamicas. Tras la elaboracion del indicador por
distritos, estos ultimos se clasificaron en dife-
rentes tipologias en base a la distribucién de los
datos e intensidad de las tasas que mostraban
respecto a la media del municipio, resultando
que, a pesar de darse ciertos movimientos de
algunos distritos desde una tipologia concreta a
otra diferente, no se trata de cambios entre tipo-
logias opuestas sino mas bien entre tipologias
contiguas. Son cambios, ademas, que se dan
fundamentalmente en los modelos intermedios
(en torno a la media del municipio, por arriba y
por abajo) y nunca o casi nunca en los modelos
extremos, es decir, son estos Ultimos modelos
los mas estables en el tiempo, algo relevante y
que entronca con la hipotesis de partida.

Analisis por Barrios de la
localizacion de trabajadores en
ocupaciones elementales en la
ciudad de Madrid (2001-2021)

Los datos del coeficiente de localizacion (QL) de
los diversos afios censales trabajados, demues-
tran una clara periferializaciéon de la localizaciéon
de la poblacion con ocupaciones elementales,
reforzando la existencia, desde hace décadas,
de un arco sureste clave para entender los pro-
cesos de desigualdad social en Madrid, tal y
como diversos trabajos académicos han puesto
de relieve en los ultimos afios; basandose en
la sobrerrepresentacion de colectivos vulnera-
bles, como es el caso que nos ocupa, en la zona
exterior a la carretera de circunvalacion M30.
(Ucepa, 2016, SoranDO & UceDpA, 2018; EcHAVES,
2019; AYUNTAMIENTO DE MADRID, 2021).

Ademas de esta predominancia de la ubicacion
periférica de la poblaciéon con ocupaciones ele-
mentales, se puede afirmar la existencia de una
cronificacion residencial en determinadas areas
de la ciudad, especialmente en lo que se refiere
a los distritos de Puente de Vallecas, Villaverde
y Usera; y de manera més especifica, esta con-
centracion histérica del colectivo objeto de es-
tudio se centra en los barrios de San Diego y
Entrevias en el caso del primero; San Cristobal
de los Angeles en el caso de Villaverde; y
Orcasur en Usera. Esta relacion estrecha de
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los procesos de localizacién de la poblacién
con ocupaciones elementales sostenidas en el
tiempo, o si se prefiere, cronificadas en el es-
pacio, se vislumbra en los graficos de la Fies. 5
y 6, poniendo en relacion los afos estudiados,
asi como la intensidad de la localizacion de los
127 barrios analizados?®. Por otro lado, se pro-
duce una deslocalizacion de este colectivo en
las areas centrales de la ciudad. Los datos del
QL del afio 2001 ilustran una importante presen-
cia del colectivo en areas centrales de la ciudad
como son el barrio de Embajadores en distrito
de Centro, en el distrito de Tetuan (barrios de
Valdeacederas, Berruguete y Bellas Vistas) o,
incluso en barrios como Recoletos o Almagro en
el distrito de Chamberi (Fic. 4). Esta presencia
se acaba difuminado en los afios 2011 (FiG. 5)
en los cuales se pierde esta presencia quedan-
do Unicamente como representativa la del barrio
de Embajadores; mientras que en ultimo afio
analizado de 2021 (Fic. 6) ninguno de los ba-
rrios sefalados esta dentro del grupo de barrios
que tiene sobrerrepresentacion de poblacion
con ocupaciones elementales, deslocalizacion
vinculada a los procesos de gentrificacion y re-
valorizacion de areas centrales de la ciudad.

Con la finalidad de entender las dinamicas tem-
porales existentes en los barrios segun el grado
de representacion del colectivo con ocupacio-
nes elementales en los diferentes barrios de
Madrid, se ha generado un modelo de regresion
lineal que pone en relacion el valor que los ba-
rrios tomaron entre los afios 2001-2021 (Fic.7),
concluyendo que aquellos barrios con una QL
alto en 2001, lo mantienen elevado en 2021.
Como sefialamos, en el espectro mas amplio de
analisis, se mantienen como elementos a des-
tacar los barrios de San Cristobal (Villaverde) y
Amposta (San Blas) como aquellos casos con
una mayor sobrerrepresentacion histérica en
la ciudad de Madrid. Por el contrario, barrios
como Embajadores, Butarque, Cuatro vien-
tos o Simancas, que en el afio 2001 estaban
dentro de los principales espacios de residen-
cia de los trabajadores poco cualificados, dejan
de ser relevantes en los afios posteriores (2011
y 2021); mientras que barrios que en el primer
afo de analisis no aparecian como espacios
propios de este colectivo se convierten en re-
levantes en 2021, como es el caso de Zofio y
Aeropuerto, Moscardo, Rosales o Casco histo-
rico de Vicélvaro.

3 De los 131 barrios que componen Madrid en la actualidad,
el andlisis de los datos en el periodo 2001-2021 permite que
se puedan utilizar 127 para el andlisis. Ver Anexo Il para
identificaciéon de los diferentes barrios
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Una aproximacion a posibles
factores explicativos

Una vez se han determinado las condiciones
cronificadas de la localizacion de este colecti-
vo de ocupaciones elementales en los barrios
periféricos de la ciudad de Madrid, se ha con-
siderado la necesidad de tratar de vincular esta
preferencia residencial con ciertos factores que
pueden motivar la eleccion de estos espacios
urbanos en el tiempo. Para ello, y siguiendo los
apuntes tedricos demostrados en el apartado
anterior que consideran que la vivienda y las
condiciones de vulnerabilidad son elementos
importantes que estan detras de la ubicacién
de colectivos con menores recursos socioeco-
némicos, se ha relacionado el cociente de lo-
calizacion del dltimo afio estudiado (2021) con
tres variables: el indice de vulnerabilidad actua-
lizado del propio Ayuntamiento de Madrid; el
precio medio de la vivienda de segunda mano
para cada uno de los barrios madrilefios; y, por
ultimo, la ubicacidon de empresas en las areas
cercanas a estos barrios; todo ello a través
de la realizaciéon de tres modelos lineales que
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determinen si existe una relacion estadistica-
mente significativa entre variables, asi como su
intensidad.

En el caso del primero de los indicadores utili-
zados para tratar de ilustrar los componentes
de esta locacion residencial del colectivo anali-
zado, se ha decidido utilizar una fuente oficial y
actualizada que permitiera entender el grado de
desigualdad espacial y lo relacione con nuestro
objeto de estudio. Para ello, se ha trabajado con
el Indice de Vulnerabilidad Territorial Agregado
(IVTA) que devuelve una medida para cada
unidad espacial basada en dimensiones so-
cioecondmicas de la poblacion, la seguridad ciu-
dadana, el medioambiente, la movilidad urbana,
la educacion, la cultura, los servicios de limpie-
za o la salud (AYyunTamiENTO DE MADRID, 2020A).
Dentro del analisis de la sobrerrepresentacion
de poblacién con ocupaciones elementales en
los diversos barrios de la ciudad y el indice de
vulnerabilidad (Fic. 8), se puede comprobar que
existe una clara relacion positiva entre ambas
variables, estableciendo que a medida que un
barrio es mas vulnerable, mayor es la localiza-
cién de este colectivo en dicho barrio. En esta
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linea, seis barrios del sureste donde mayor con-
centracion de poblacién con ocupaciones ele-
mentales reside, se encuentran entre los diez
mas vulnerables de la ciudad madrilefia: San
Cristébal y San Andrés (Villaverde), Amposta
(San Blas), Pradolongo (Usera); y San Diego,
Entrevias y Portazgo (Puente de Vallecas).

Para analizar las condiciones residenciales
y la relacién con la ubicaciéon de la poblacion
con ocupaciones elementales en la ciudad de
Madrid, se ha creido pertinente tomar el valor
de la vivienda de segunda mano en los diferen-
tes barrios, entendiendo que, dada la condicion
precaria de los empleos con una menor cualifi-
cacion, la ubicacién de los mismos tiene que ver
con un menor precio de las viviendas (Fic. 9).
La variable elegida para este andlisis ha sido el
precio medio del metro cuadrado de la vivienda
en cada uno de los barrios seleccionados, me-
dido en €/m?, proveniente del servicio de esta-
distica del Ayuntamiento de Madrid para el afio
2020 (AYuNTAMIENTO DE MADRID, 20208).

Estos mismos barrios citados en el parrafo ante-
rior como los espacios de mayor concentracion
relacionados con espacios vulnerables de la ciu-
dad se situan, de nuevo, entre los diez barrios
madrilefios con el menor valor del metro cuadra-
do de vivienda usada; destacando barrios como
Orcasur y Orcasitas (Usera) que aglutinan po-
blacién con ocupaciones elementales, pero en

menor medida que los citados. A su vez, exis-
ten espacios que si contienen una sobrerrepre-
sentacion moderada de este tipo de colectivos
y cuyo valor medio de la vivienda son especial-
mente relevantes como pueden ser los casos
de Cuatro vientos, (4362 €/m?) casco histérico
de Barajas (3104 €/m?), Valdeacederas (3099 €/
m?) y Almenara (3419 €/m?), muy por encima de
los valores medios de los barrios en los que se
localiza principalmente este grupo social.

Por ultimo, y para concluir este apartado, se ha
trabajado un andlisis de la relaciéon entre esta
localizacién de las actividades vinculadas a las
ocupaciones elementales segun barrios y su
influencia sobre la ubicaciéon de este colectivo
en la ciudad de Madrid. Para la generacion de
esta variable de localizacion de las empresas y
actividades en los diferentes barrios de la ciu-
dad de Madrid, se ha empleado la fuente de
datos estadisticos del Ayuntamiento de Madrid
y, mas especificamente, los datos provenien-
tes del Censo de locales y actividades perte-
necientes al afio 2021, que recoge informacién
tanto de los locales fisicos insertos en la trama
urbana, como de las actividades que realizan
(AvuntamienTo DE MabriD, 2021). Para el caso
que concierne a este articulo, se ha trabajado
con los datos de actividades desagregados a
nivel de barrio con fecha 1 de enero de 2021,
agrupando las actividades relacionadas con las
manufacturas, las actividades relacionadas con
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la construccién, asi como tareas de almacena-
miento y transporte, otorgando de este modo
la distribucion en este tipo de actividades para
cada uno de los barrios de la ciudad de Madrid.

Para ello y tratando de entender si existe rela-
cion entre esta concentracion de poblacion dedi-
cada a ocupaciones elementales en los mismos
barrios en los cuales se concentra este tipo de
empleos, la Fic. 10 ilustra la ausencia de re-
lacién entre la concentracion del colectivo de
ocupados elementales y la localizacién en los
barrios en los que se da mayor concentracién
de estos de empresas que les faciliten empleos;
determinando asi la deslocalizacion histérica de
los empleos elementales en la ciudad de Madrid
desde la década de los ochenta con la desin-
dustrializacion del arco sureste de la ciudad. La
mayor concentracion de empresas cuya activi-
dad tiene un perfil acorde con la poblacién dedi-
cada a ocupaciones elementales se ubica en los
barrios de San Andrés (antiguo casco histérico
de Villaverde) y el casco historico de Vallecas
(distrito de Villa de Vallecas) principalmente;
seguidos en menor medida de barrios como
Pueblo Nuevo y Ventas (ambos en el distrito de
Ciudad Lineal), Vista Alegre y Puerta del Angel
(ambos en el distrito de Carabanchel).

Esta mayor localizacién de este tipo de activi-
dades, seleccionadas aqui como las dedicadas
a la construccion, logistica y transportes y la in-
dustria manufacturera, se ubica precisamente
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en dos de los barrios con una importante pre-
sencia de poblacién con ocupaciones elementa-
les como son los cascos histéricos de Villaverde
y Vallecas de los que dependen varios poligo-
nos industriales en los que se localizan este
tipo de empresas; pero en lineas generales, la
ubicacion de las actividades se extiende por el
conjunto de los barrios de la ciudad de Madrid
sin unas pautas definidas que lo relacionen
con los barrios de residencia preferente del co-
lectivo estudiado. Este tipo de empresas con
actividades relacionadas a las ocupaciones es-
tudiadas se reparten, como sefialamos, en la
geografia madrilefia, especialmente en distritos
como Carabanchel, en cuyos barrios si se pro-
duce esta localizacion de trabajadores elemen-
tales, pero también distritos como Ciudad lineal,
Latina o Fuencarral-El Pardo, cuyos barrios no
destacan por ser destino residencial de este co-
lectivo.

Por el contrario, y es importante sefialarlo a
modo de conclusion complementaria en este
apartado, en los barrios en los cuales se con-
centra la poblaciéon con ocupaciones elemen-
tales como son San Cristébal de los Angeles
(Villaverde), Amposta (San Blas), Zofio (Usera)
o Entrevias y Portazgo (Puente de Vallecas),
son espacios en los que la presencia de este
tipo de actividades es baja, generando esta ima-
gen de desconexion entre empleo y localizacion
preferente de la residencia de estas personas.
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Conclusiones

A raiz de la gran recesion de 2008, fueron mu-
chas las investigaciones que advirtieron del
advenimiento de una nueva era de la vulnera-
bilidad: ésta se expande en el territorio y hacen
mas heterogéneos los grupos sociales que la
protagonizan (FosTer & WoLrson 2010; ArAuJO
& MarTucceLLl, 2011; Stanping, 2011). Sin em-
bargo, la vulnerabilidad estudiada como un fe-
némeno puramente socioecondmico, arroja
resultados opuestos: los sujetos tradicionales
de la vulnerabilidad no han cambiado (RocHa,
2012; Reeves, 2017; VaLLs & BeLzunecul, 2017), y
ello, debe tener su expresion territorial (EcHavEs
& EcHaves, 2021), tal y como ha quedado plas-
mado en el presente articulo como contribucién
fundamental. Como se ha podido comprobar,
se produce una cronificacién de la localizacion
(Ucepa, 2016; Uceba & DomiNguUEZ, 2023) en las
ultimas tres décadas, por parte de la poblacién
con ocupaciones elementales en la ciudad de
Madrid, determinando una relacion significativa
entre los barrios madrilefios que ya en 2001 ser-
vian de espacio residencial preferente a este co-
lectivo y que, en el afio 2021, siguen siéndolo; lo
que determina, en gran medida, la impronta de
los procesos de segregacion residencial en la
capital madrilefia. En un primer apartado se ha

podido comprobar la existencia de diferencias
distritales en la localizacion de este colectivo,
especialmente en lo referido a la etapa analitica
de 2011-2021 en la que el crecimiento ha sido
desigual para el territorio madrilefio, dandose un
aumento mucho mas leve en distritos como los
de Arganzuela, Retiro, Salamanca, Chamartin
o Fuencarral-El Pardo, y mucho mas intenso
en Tetuan, Latina, Usera Puente de Vallecas o
Villaverde, en los que la tasa de trabajadores
en ocupaciones elementales ronda valores del
20%.

Siguiendo la légica del analisis a nivel distrital
en base a la presencia en mayor (alta intensi-
dad) o menor medida (baja intensidad) de po-
blacion de ocupados elementales, los datos del
afo 2001 muestran cierta légica espacial Norte/
Sur, en la que los distritos del centro-norte estan
mejor posicionados y ubicados en las tipologias
débil o medio-débil, y los del sur, en base a
tasas mucho mayores, que se encuentran de
manera diferencial peor posicionados. Para el
caso de 2011, se mantiene esta dinamica a ex-
cepcion del distrito Centro que pierde presencia
de miembro de este colectivo, lo que puede ser
explicado por los procesos de gentrificacion y
revalorizacion del centro urbano madrilefio. En
el caso de 2021, el distrito Centro sigue per-
diendo poblacion con ocupaciones elementales
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mientras que en la tipologia intensa (las tasas
mas altas) no se produce ningun tipo de cam-
bio pues siguen estando Villaverde, Puente de
Vallecas, Usera, Carabanchel, Latina y Tetuan.

Esta vision distrital de las preferencias resi-
denciales de la poblacidon en ocupaciones ele-
mentales se ha tratado de complementar con el
analisis desagregado a nivel de barrios, y tras
la creacion del indice de localizacion con datos
de los censos de 2001, 2011 y 2021. Los re-
sultados demuestran un proceso evidente de
periferializacion de este colectivo determinado
por la sobrerrepresentacion del mismo en gran
parte de los barrios del sureste de la ciudad,
especialmente en los distritos de Villaverde,
Usera y Puente de Vallecas. Por otro lado, es
interesante resaltar lo que podria denominar-
se cronificacion residencial en determinadas
areas de la ciudad en las ultimas tres décadas,
y de manera mas especifica en los barrios de
San Diego y Entrevias en el caso del prime-
ro; San Cristobal de los Angeles en el caso de
Villaverde; Amposta (San Blas) y Pradolongo y
Orcasur en Usera.

Este hecho, ratifica lo apreciado en el analisis
a nivel de distrito: aquellas areas urbanas que
copaban gran parte de la poblacion de este co-
lectivo con ocupaciones elementales siguen ha-
ciéndolo, en gran medida, en el afio 2021.

También es importante entender las dinamicas
opuestas, es decir, el vaciamiento de ciertas
areas o barrios de la ciudad de Madrid, especial-
mente en la zona denominada almendra central
madrilefia, que han visto como en los ultimos
treinta afios han perdido efectivos de este grupo
ocupacional. Barrios como Embajadores en el
distrito Centro o Valdeacederas y Berruguete en
el distrito de Tetuan, son ejemplos de espacios
urbanos que, si bien en el afio 2001 ofrecian
una sobrerrepresentacion leve de poblacion con
ocupaciones elementales, pasan a estar infra-
rrepresentados en el afio 2021.

Por ultimo y con la finalidad de entender las
posibles dinamicas relacionadas con esta pre-
ferencia residencial del colectivo de ocupados
elementales, se ha relacionado este indice de
localizacién con variables consideradas relevan-
tes como son la mayor o menor presencia de
este tipo de poblacion en espacios considera-
dos vulnerables; la relacion con el mercado de
la vivienda; y la presencia cercana del empleo
adecuado a su nivel de cualificacion. En el caso
del primer indicador y utilizando el indice de vul-
nerabilidad del propio Ayuntamiento de Madrid,
se produce una relaciéon importante entre la pre-
sencia mayoritaria de esta poblacién con ocupa-
ciones elementales y barrios identificados como

CIUDAD Y TERRITORIO

vulnerables; determinando que este colectivo
termina por residir, mayoritariamente, en espa-
cios desfavorecidos vinculados a condiciones
medioambientales, residenciales, sanitarias,
educativas, etc., desfavorables. Este hecho se
enlaza con la relacion entre el colectivo objeto
de estudio y el mercado de la vivienda, utilizan-
do como indicador el precio medio de la vivien-
da de segunda mano que determina una mayor
presencia en aquellos barrios en los cuales la
vivienda de segunda mano es mas asequible.

Por ultimo, y dado a la deslocalizacién de las
actividades en la ciudad de Madrid, no existe
una relacion significativa entre las areas de re-
sidencia de la poblacion vinculada a ocupacio-
nes elementales y la presencia, en sus barrios
de residencia, de empresas cuya actividad esté
relacionada con su formacion.

No obstante, para seguir avanzando en la ex-
plicacion del fenédmeno, y disponiendo ya de
los barrios que se mantienen estables con las
tasas mas altas del indicador a lo largo de la
serie histérica, el disefio de una muestra cuali-
tativa representativa supone un punto de parti-
da relevante como futura linea de investigacion.
En estas péginas se ha tratado el céomo o la
forma urbana de la vulnerabilidad laboral, pero
sera necesario dirigirse hacia el significado de
la misma.
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8. Anexo Il
Ndmeros Distrito Barrio

1 Centro Palacio
2 Centro Embajadores
3 Centro Cortes
4 Centro Justicia
5 Centro Universidad
6 Centro Sol
7 Arganzuela Imperial
8 Arganzuela Acacias
9 Arganzuela Chopera
10 Arganzuela Legazpi
1 Arganzuela Delicias
12 Arganzuela Palos de la Frontera
13 Arganzuela Atocha
14 Retiro Pacifico
15 Retiro Adelfas
16 Retiro Estrella
17 Retiro Ibiza
18 Retiro Los Jerénimos
19 Retiro Nifio Jesus
20 Salamanca Recoletos
21 Salamanca Goya
22 Salamanca Fuente del Berro
23 Salamanca Guindalera
24 Salamanca Lista
25 Salamanca Castellana
26 Chamartin El Viso
27 Chamartin Prosperidad
28 Chamartin Ciudad Jardin
29 Chamartin Hispanoamérica
30 Chamartin Nueva Esparia
31 Chamartin Castilla
32 Tetuan Bellas Vistas
33 Tetuan Cuatro Caminos
34 Tetuan Castillejos
35 Tetuan Almenara
36 Tetuan Valdeacederas
37 Tetuan Berruguete
38 Chamberi Gaztambide
39 Chamberi Arapiles
40 Chamberi Trafalgar
41 Chamberi Almagro
42 Chamberi Rios Rosas
43 Chamberi Vallehermoso
44 Fuencarral - El Pardo El Pardo
45 Fuencarral - El Pardo Fuentelarreina
46 Fuencarral - El Pardo Pefagrande
47 Fuencarral - El Pardo Pilar
48 Fuencarral - El Pardo La Paz
49 Fuencarral - El Pardo Valverde
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Ndmeros Distrito Barrio
50 Fuencarral - El Pardo Mirasierra
51 Fuencarral - El Pardo El Goloso
52 Moncloa - Aravaca Casa de Campo
53 Moncloa - Aravaca Arguelles
54 Moncloa - Aravaca Ciudad Universitaria
55 Moncloa - Aravaca Valdezarza
56 Moncloa - Aravaca Valdemarin
57 Moncloa - Aravaca El Plantio
58 Moncloa - Aravaca Aravaca
59 Latina Los Carmenes
60 Latina Puerta del Angel
61 Latina Lucero
62 Latina Aluche
63 Latina Campamento
64 Latina Aguilas
65 Latina Cuatro Vientos
66 Carabanchel Comillas
67 Carabanchel Opariel
68 Carabanchel San Isidro
69 Carabanchel Vista Alegre
70 Carabanchel Puerta Bonita
7 Carabanchel Buenavista
72 Carabanchel Abrantes
73 Usera Orcasitas
74 Usera Orcasur
75 Usera San Fermin
76 Usera Almendrales
77 Usera Moscardé
78 Usera Zofio
79 Usera Pradolongo
80 Puente de Vallecas Entrevias
81 Puente de Vallecas San Diego
82 Puente de Vallecas Palomeras Bajas
83 Puente de Vallecas Palomeras Sureste
84 Puente de Vallecas Portazgo
85 Puente de Vallecas Numancia
86 Moratalaz Pavones
87 Moratalaz Horcajo
88 Moratalaz Marroquina
89 Moratalaz Media Legua
90 Moratalaz Fontarrén
91 Moratalaz Vinateros
92 Ciudad Lineal Ventas
93 Ciudad Lineal Pueblo Nuevo
94 Ciudad Lineal Quintana
95 Ciudad Lineal La Concepcién
96 Ciudad Lineal San Pascual
97 Ciudad Lineal San Juan Bautista
98 Ciudad Lineal Colina
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Nimeros Distrito Barrio
99 Ciudad Lineal Atalaya
100 Ciudad Lineal Costillares
101 Hortaleza Palomas
102 Hortaleza Piovera
103 Hortaleza Canillas
104 Hortaleza Pinar del Rey
105 Hortaleza Apostol Santiago
106 Hortaleza Valdefuentes
107 Villaverde Villaverde Alto - Casco Histérico de Villaverde
108 Villaverde San Cristébal
109 Villaverde Butarque
110 Villaverde Los Rosales
111 Villaverde Angeles
112 Villa de Vallecas Casco Historico de Vallecas
113 Villa de Vallecas Santa Eugenia
114 Vicalvaro Casco Historico de Vicéalvaro
115 San Blas - Canillejas Simancas
116 San Blas - Canillejas Hellin
117 San Blas - Canillejas Amposta
118 San Blas - Canillejas Arcos
119 San Blas - Canillejas Rosas
120 San Blas - Canillejas Rejas
121 San Blas - Canillejas Canillejas
122 San Blas - Canillejas El Salvador
123 Barajas Alameda de Osuna
124 Barajas Aeropuerto
125 Barajas Casco Historico de Barajas
126 Barajas Timén
127 Barajas Corralejos

AnEexo Il / Listado de barrios segiin Distrito
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ayuntamiento de Madrid (2020b)
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