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lizado en distintos ambitos de la economia social y regional. Se concluye que el Poder Fundamental
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Introduccion

| objetivo de este trabajo es analizar la capa-

cidad de generar bienestar en sus ciudada-

nos y de sobreponerse a eventuales crisis
en 63 ciudades espafiolas utilizando una bateria
de indicadores socioeconémicos correspondien-
tes a diez dimensiones: demografia, mercado de
trabajo, condiciones econémicas, medio ambien-
te, salud, seguridad, vivienda, cultura, participa-
cion electoral y, por ultimo, capital humano. Como
principal aportacion de este articulo, se puede citar
la consideracion de tres aspectos fundamentales
para cualquier ciudad: sostenibilidad, inteligencia
y resiliencia, componentes que forman el poder
fundamental o fortaleza urbana. Ciertamente, esta
combinacion de ideas ha sido aplicada por Gierusz-
Matkowska & WoJEWNIK-FiLPkowska &  KRAUZE-
MasLankowska (2023) a 18 ciudades de Polonia
utilizando diferentes variables, pero no conocemos
ningun trabajo similar en Espafia. Tampoco un es-
tudio para una muestra de ciudades tan amplia.

También se analiza el impacto que tiene en las di-
ferentes dimensiones del bienestar objetivo y en
los tres componentes del poder fundamental el ta-
mafo de las ciudades, la renta per capita, la des-
igualdad y la densidad de poblacion, obteniendo
indicadores para cada grupo de ciudades segun su
tamafio poblacional (medianas, de menos de cien
mil habitantes y las que oscilan entre cien y cua-
trocientos mil; las grandes, entre cuatrocientas mil
personas y un millén; y, por ultimo, las metrépolis,
que sobrepasan el millén de habitantes, habiendo
dos en el caso espariol en este ultimo intervalo).

La preocupacion por la medicion y el analisis
del bienestar y la sostenibilidad tiene una larga
tradicion en distintas disciplinas, como la eco-
nomia, la sociologia, la psicologia, la antropolo-
giay las ciencias de la salud. Ademas, su analisis
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esta vinculado al territorio, en la medida en que
el espacio es un gran diferenciador de la cali-
dad de vida de la poblaciéon. Existe una amplia
bibliografia para abordar esta importante temati-
ca de la economia, asi como sus implicaciones
para implementar politicas econdmicas adecua-
das, tanto a nivel regional (CageLLo & al., 2014;
DE MAYA MATALLANA & LOPEZ-MARTINEZ & RIQUELME-
PereA, 2022; GonzALEz LEONARDO & SPIIKER, 2022)
como para ciudades concretas (ANDREs LopPez
& GonziLlez Mova, 2022; GiErRusz-Matkowska &
WoJlewNK-FiLiPpkowska &  KRAUZE-MASLANKOWSKA,
2023; GoerLIcH & REIG, 2021; VALCARCEL & MURIAS
& VEcino, 2022). Ademas, se reconoce que el cre-
cimiento del Producto Interior Bruto (PIB) no debe
considerarse como el fin ultimo de la politica eco-
ndémica, por lo que el estudio de los determinantes
de la felicidad y de la calidad de vida en cada te-
rritorio deberia ser el tema central de la economia
y el resto de las ciencias sociales (LAvARD, 2006).

En los trabajos sobre bienestar subjetivo (autoper-
cibido) se reconoce la superioridad de las peque-
fas ciudades en cuanto a satisfaccion con la vida,
en el caso de paises desarrollados y de corte an-
glosajon (Berry & OkuLicz Kozaryn, 2009), o en la
comparacion de la China rural frente a la urbana
(KnigHT & GunaTiLaka, 2010). Incluso en algun caso
se llega a reconocer la infelicidad urbana como un
hecho global, donde los niveles de felicidad pre-
sentan una relacion inversa con el tamafio de la
ciudad (OkuLicz KozarYn & VALENTE, 2021). Por el
contrario, respecto al bienestar objetivo, hay cier-
ta correlacion positiva entre el tamafio de la ciu-
dad y algunas dimensiones relacionadas con el
estatus socioecondmico y la habitabilidad, sien-
do en Espafia las ciudades de las regiones del
norte y centro del pais las que ocupan los pues-
tos mas elevados (CARcABA & GONZALEZ & VENTURA,
2017; GoerLicH & REeIG, 2021; GonzALEz & CARCABA
& VENTURA, 2018; VALCARCEL & MuriAs & VECINO,
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2022). No obstante, los resultados muestran cier-
ta heterogeneidad, encontrando algun estudio
que asocia las ciudades del sur de Espafia con
altos niveles de bienestar (GonzALEz & CARrcABA &
VENTURA, 2011).

Para conseguir los objetivos marcados en el ar-
ticulo, se ha considerado la siguiente ordena-
cién, con un segundo apartado donde se explica
el marco tedrico y la metodologia utilizada, deta-
llando las variables incluidas en cada dimension y
la técnica matematica utilizada. Para ello a partir
de las dimensiones incluidas en cada uno de los
tres componentes se han construido su respec-
tivo Indice Parcial Unidimensional (IPUD) para,
posteriormente, repitiendo el proceso se calculan
los Indices Parciales de Inteligencia, Resiliencia
y Sostenibilidad y finalmente el Indice de Poder
Fundamental (IPF) urbano. La seccién 3 analiza
los resultados obtenidos, comentando los resulta-
dos obtenidos para cada indice. Finalmente, en
la cuarta seccion se discuten los resultados ob-
tenidos y se llega a una serie de conclusiones y
de recomendaciones de politica socioeconémica
para nuestras ciudades.

Marco teérico y metodologia
utilizada

Componentes, dimensionesy
variables utilizadas

En este articulo se han utilizado tres componen-
tes o agregados, diez dimensiones y 30 variables
objetivas (Fic. 1), utilizando para ello diversas
fuentes estadisticas, como el Instituto Nacional
de Estadistica (INE) o los Ministerios de Cultura y
Deporte y del Interior, ofrecidas en sus bases de
datos municipales como el Censo de Poblacién y
Viviendas o los indicadores urbanos Urban Audit
presentados a nivel municipal. Se ha utilizado la
informacion disponible mas reciente que, en gene-
ral, corresponde al periodo 2018-2021. Ademas,
se han elegido todas las ciudades de mas de cin-
cuenta mil habitantes para las que se encontraban
todas las variables incluidas en este trabajo, repre-
sentando a cerca del 42% del total de municipios
con dicha poblacién en Espafia.

Componente de sostenibilidad

La dimensién demografica incluye tres variables
(proporcion de la poblacion que ha nacido en otros
paises, el saldo vegetativo y el nUmero medio de
hijos por mujer). Se considera positiva la exis-
tencia de poblaciéon procedente de otros paises
en una ciudad (indicativo de saldos migratorios
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exteriores positivos), ya que en la actualidad la in-
migracion internacional constituye el principal fac-
tor de crecimiento poblacional para las sociedades
de edad media avanzada y que se caracterizan
por tener reducidos niveles de natalidad, caso de
sociedades como la espafiola (GoNzALEZ & SPIKER,
2022; NewsHAM & Rowe, 2021).

En cuanto al ambito laboral, se contempla la tasa
de paro, el porcentaje de ocupados que trabajan
por cuenta propia, el porcentaje de temporales
sobre el total de trabajadores por cuenta ajena y
el porcentaje de residentes en viviendas familiares
que trabajan en el mismo municipio al de residen-
cia. Esta ultima variable refleja las oportunidades
laborales que ofrece el municipio para sus habi-
tantes, también para sus jovenes.

El porcentaje de trabajadores por cuenta propia
se ha incluido ya que, siguiendo a Schumpeter y
Marshall, el empresario seria el cuarto factor de
produccion de una economia, asumiendo el papel
de organizador de la actividad empresarial y de
innovador constante de productos y procesos de
produccion. La existencia de una clase empre-
sarial consolidada va a favorecer el desarrollo
de nuestras ciudades y supone un motor para la
creacion de empleo y la actividad socioeconémica.

En la dimensién correspondiente a las condicio-
nes econdmicas se han utilizado dos indicadores
(Indice de Gini y renta neta media anual por per-
sona). La reduccion de la desigualdad tiene efec-
tos significativos en la mejora de la salud fisica y
psicologica de la poblacién, o la caida del fracaso
escolar, ademas de mejorar la confianza, la movi-
lidad social y reducir los delitos violentos (HowarTH
& KenNeDy, 2016); asimismo puede incrementar-
se la felicidad, especialmente en las zonas rurales
(DING & SALINAS-JIMENEZ & SALINAS-JIMENEZ, 2021).
Desde el punto de vista ecoldgico, las sociedades
mas igualitarias valoran en mayor medida los bie-
nes publicos ambientales y las personas mas po-
bres se benefician en mucha mayor medida de los
beneficios no monetarios de la politica ambiental
(Drupp & al., 2018).

En lo que respecta a la renta media, existen traba-
jos en los que se demuestra que a partir de cierto
nivel no aumenta la felicidad de las sociedades
(paradoja de Easterlin), ademas de no ser una
condicion ni necesaria ni suficiente para lograr
objetivos como el pleno empleo, la ausencia de
pobreza y la proteccién medioambiental (VicTor
& RosensLuTH, 2007). En el caso de Espana
no se habria alcanzado aun dicho nivel, ya
que existe una ligera correlacién positiva entre
la renta y el bienestar subjetivo, como ocurre
en algunas naciones desarrolladas e incluso
en los paises pobres para los que hay datos
(VeenHoveN & HacerTy, 2006), siendo mayor la
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correlacion positiva con el bienestar objetivo.
Ademas, una mejora de la renta permite la me-
jora de dimensiones como la cultural, la laboral
(en términos de tasa de paro o reduccioén de la
tasa de temporalidad) o el capital humano. Seria
conveniente una revision del PIB que disminuya
el componente material asociado al consumo de
recursos fisicos y se acople mejor con el resto
de los componentes del bienestar, contemplan-
do la senda de la prosperidad como un creci-
miento econdmico sostenible y armdnico con el
resto de las dimensiones del bienestar.

Como variable medioambiental se ha utilizado
el porcentaje de suelo dedicado a zonas ver-
des urbanas, instalaciones deportivas y de ocio,
junto con la existencia de areas agricolas y na-
turales. Dichas zonas promueven el bienestar
ya que aislan a la poblacién de los ruidos urba-
nos y fomentan un mayor contacto con la natu-
raleza, lo que favorece la salud fisica y psiquica,
ademas de los usos recreativos y de socializa-
cion (Gomez LopPera, 2005).

Componente de resiliencia

La resiliencia urbana se puede definir como la
capacidad de una ciudad para hacer frente a
una variedad de situaciones problematicas o ad-
versidades, como crisis sanitarias, ambientales,
econdmicas, sociales y de convivencia. Esto im-
plica no solo la recuperacién de su vitalidad an-
terior, sino la facultad de situarse en un nuevo
estado postcrisis en el que se amplien las capa-
cidades y recursos para enfrentarse a riesgos y
eventualidades futuras (Menpez, 2012). En este
contexto, las dimensiones de salud, seguridad y
vivienda juegan un papel esencial para asegurar
la resiliencia de las ciudades.

Es prioritario que las ciudades cuenten con un
sistema sanitario fuerte y con una poblacién
con buenos habitos de salud y de prevencion
de enfermedades. Ademas, las ciudades deben
de eliminar los problemas de convivencia entre
los diferentes grupos sociales urbanos, garanti-
zando asi un entorno seguro para sus ciudada-
nos y la estabilidad psicoldgica y emocional de
sus habitantes. Por ultimo, la buena calidad de
las viviendas debe garantizar una mayor resi-
liencia frente a catastrofes naturales o ambien-
tales, siendo la caracteristica de la asequibilidad
en el acceso a la vivienda esencial para generar
una mayor estabilidad social y econémica para
las familias.

En la dimensioén relativa a la salud, se han in-
cluido siete variables objetivas. Esta dimension
trata de cubrir el rango de enfermedades mas
extendidas entre la poblaciéon urbana actual,
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como los fallecidos por tumores, trastornos
mentales, enfermedades derivadas del corazén
y el sistema respiratorio, ademas de muertos
por accidentes de trafico y suicidio. Una mejora
de la salud eleva la productividad laboral, la es-
peranza de vida y el bienestar psicoldgico.

La sexta dimension corresponde al indicador
parcial de seguridad, que contempla variables
como las tasas de homicidios dolosos, delitos
contra la libertad sexual, robos con fuerza y tra-
fico de drogas.

El indicador de vivienda incluye tres variables
(su correspondiente valor por m?, personas con
vivienda en propiedad y viviendas familiares con
menos de 15 m? por ocupante). Se considera
negativo para garantizar el acceso a la vivienda
un precio por metro cuadrado elevado, mientras
que seria positivo vivir en una vivienda en pro-
piedad o en una vivienda con suficiente espacio
por persona. Logicamente las grandes ciudades
suelen tener un mayor problema de acceso a la
vivienda, hipotesis confirmada con los datos es-
tadisticos. En el caso de la vivienda en propie-
dad, se justifica la inclusién de dicha variable ya
que se genera un mayor arraigo en los barrios,
lo que favorece el desarrollo social y el estre-
chamiento de lazos de vecindad a medio y largo
plazo. Ademas, en Espafia, los altos niveles de
vivienda en propiedad hacen que sea percibido
como un logro vital.

Componente de Inteligencia

La dimension cultural tiene una gran importan-
cia para la calidad de vida de las ciudades, por
lo que se considera positivo el mantenimiento
del patrimonio histérico-artistico urbano como
una forma de desarrollo urbano, integral y sos-
tenible, suponiendo una mejora de la biodiversi-
dad (BHakT & al., 2021), de la calidad de vida y
un estimulo para el desarrollo turistico y econo-
mico (GrRmuzA & SusNJAR & Lukic Tanovie, 2020).

Se ha incluido una dimension relativa a la partici-
pacion electoral, medida a través de la participa-
cion de la poblacion en las elecciones municipales.
Légicamente se considera positivo el porcentaje
de participacion, siendo indicativo de un mayor ca-
pital social en el entorno urbano, ya que refleja una
conciencia mayor de los problemas de la ciudad.
El éxito de una ciudad depende, segun Putnam,
entre otras variables, de la cultura civica, donde la
participacion electoral forma parte de dicha dimen-
sion (URTEAGA, 2013). Ademas, la participacion se
podria considerar como el quinto factor de produc-
cion para el desarrollo de los territorios, aparte de
los tres tradicionales (tierra, trabajo, capital) y el
factor empresarial, siendo importante para lograr
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Ao o
Componentes | Dimensiones Variables Influencia veriodo

Nacidos en otros paises (% de Indicadores Urban

oblacion) 2021 Audit para ciudades
Demografia P Positiva (nivel municipal)
Saldo vegetativo (por mil hab.) 2014-2020 INE
Numero medio de hijos por mujer 2018

Tasa de paro (% de parados sobre la

poblacién activa)

Ocupados de 16 y mas afios que

trabajan por cuenta propia (%)

Mercado de Trabajadores por cuenta ajena de

Sostenibilidad trabajo caracter temporal (% sobre el total de  Negativa 2021

trabajadores por cuenta ajena)

Residentes en viviendas familiares

Negativa 2021

Positiva 2021 INE (Censo de
Poblacién y Viviendas)

INE (Censo de

que trgbajar) en el mismo municipio al Positiva 2021 Poblacion y Viviendas)
de residencia (%)
Condiciones _Indice de Gini Negativa 2020
econdémicas Renta neta media anual por hab. (€)  Positiva 2020 INE
Uso del suelo para zonas verdes Indicadores Urban
Medio urbanas, instalaciones deportivas y de

Positiva 2014 Audit para ciudades

ambiente ocio, zonas agricolas y zonas . e
(nivel municipal)

naturales (%)
Esperanza de vida al nacer Positiva 2020
Fallecidos por tumores (por mil hab.)
Fallecidos por trastornos mentales y
alzheimer (por mil hab.)
Fallecidos por diabetes y
enfermedades del corazén (por mil
hab.)

Salud Fallecidos por neumonia y ) _ Negativa 2018 INE
enfermedades del sistema respiratorio
(por mil hab.)
Fallecidos por accidentes de trafico y
otros accidentes de transporte (por mil
hab.)
Fallecidos por suicidio y otras lesiones

Resiliencia auto infligidas (por mil hab.)

Homicidios y asesinatos (por mil hab.)
Delitos contra la libertad sexual (por

mil hab.) Ministerio del Interior.

Seguridad Robos con fuerza en domicilios y Negativa 2020-2021 ga_lapcel_ged
establecimientos (por mil hab.) riminatiad.
Tréfico de drogas (por mil hab.)
Ministerio de
- . 2021 (2° Transportes, Movilidad
Valor tasado de la vivienda (€/m2) Negativa trimestre)  y Agenda Urbana
o (MITMA)
Vivienda Personas que viven en una vivienda Positi
. ositiva
en propiedad (%) INE (Censo de

Viviendas familiares con menos de 15 2021

m2 por ocupante (%)

Bienes de Interés Cultural (BIC) por
Cultura mil hab. Positiva 2021

Museos por mil hab.

Negativa Poblacioén y Viviendas)

Ministerio de Cultura y
Deporte

Ministerio del Interior.
Positiva 2019 Resultados por
municipios

Participacion  Participacion electoral en las
electoral elecciones municipales (%)

Personas de 16 o mas afos que

alcanzan como minimo el grado de
Inteligencia FP superior o titulo propio universitario
de dos 0 mas afios que exige
Bachiller (%)
Personas de 16 o mas afos que Positiva 2021
alcanzan como minimo el grado de
master oficial, una licenciatura o un
grado de mas de 240 créditos (%)
Personas de 16 o0 mas afios que
alcanzan el titulo de doctor (%)

Capital
humano

INE (Censo de
Poblacion y Viviendas)

Componentes, dimensiones y variables para el calculo de los IPF urbanos

Fuente: Elaboracion propia
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la resolucion de los principales problemas de una
ciudad.

Por ultimo, el indicador de educacion o capi-
tal humano utiliza variables relacionadas con
la titulacién académica oficial alcanzada (gra-
duados en ensefianza superior, master univer-
sitario oficial y Doctorado). Una mejora del nivel
de formacion contribuye a la creaciéon de una
ciudadania mas culta (se frecuentan en mayor
medida bienes culturales y museos) y concien-
ciada con el medio ambiente, con mejores habi-
tos de salud, ademas de mejorar los resultados
laborales y las condiciones econdémicas.

Caracteristicas de la muestra

Como puede apreciarse (Fic. 2), mas de la mitad
de la poblacién se concentra en dos intervalos
(ciudades medianas de entre 100 y 250 mil habi-
tantes y metrépolis), donde en cada caso viven
mas del 27 % del total de habitantes considera-
dos en las 63 ciudades que se han selecciona-
do en este trabajo. En promedio, la treintena de

Nimero de ciudades

ENDA de cada grupo
Nimero de 2001 2010 2020
habitantes
Entre 50 000 y
100 000 20 19 19
Ciudades
medianas Entre 100 000 y
250 000 27 29 28
Entre 250 000 y
400 000 ° 7 8
Ciudades Entre 400 000 y 4 6 6
grandes 1 000 000
e Mas de
Metropolis 1000 000 2 2 2
Total (63
ciudades) 62 63 63
2001- 2010- 2001-
20102 20202 20202
Ciudades en
retroceso 5 32 1"

poblacional

" Media no ponderada por la poblacion

ciudades consideradas en el primer grupo tie-
nen una renta per capita similar al conjunto de
la muestra, una tasa de paro un 7,4 % superior
y un precio de la vivienda ligeramente inferior.
En cambio, las 2 grandes ciudades disfrutan,
en promedio, de una renta un 30,3 % superior
y una tasa de paro un 36,2 % inferior, si bien el
precio de la vivienda duplica la cuantia global.

Otra cuestion relevante para destacar es la evo-
lucién de las ciudades en retroceso poblacional,
que habian llegado a 32 en el afio 2020, frente a
5 de la década anterior. Se asiste a un proceso
de aumento del nimero de ciudades en proceso
de pérdida poblacional (siempre segun la muestra
utilizada), fendmeno que se ha agravado en los
ultimos afios. Sin duda, asistimos a un proceso
de concentracion poblacional en ciudades gran-
des de entre cuatrocientos mil y un millén de ha-
bitantes, ya que su peso ha aumentado en més
de cuatro puntos porcentuales en las dos prime-
ras décadas del siglo XXI. La importancia de las
ciudades de menos de doscientos cincuenta mil
habitantes ha caido cerca de 1 punto porcentual,
lo que refleja un aumento de la concentracion po-
blacional en ciudades cada vez mas populosas.

Peso sobre la . e
e Nivel de la
poblacion total de las ) g
63 ciudades (%) renta vivienda
3 ° (€/m):
2001 2010 2020 2020 2018 2021 (22
trim.)
9,12 8,79 8,62 12 446,63 15,82 1201,43
27,47 28,65 26,99 12927,89 17,99 1470,65
18,32 13,28 14,53 1354563 16,82 1683,51
16,39 20,9 20,99 127675 15,84 1696,48
28,41 28,38 28,87 16 904,5 10,68 33217
100 100 100 12972,16 16,75 1496,76
Tasa Valor
20010 2010° 20200 Nivelde g dela
renta aro’ vivienda
P (€/m?)
10,05 9,08 8,54 13 487,18 16,65 1334,27

2 Ciudades que pierden poblacion en los periodos 2001-2010, 2010-2020 y 2001-2020

3 Datos correspondientes a las ciudades que pierden poblacién en el periodo 2001-2020 (Zamora, Ferrol, Avilés, Palencia,
Orense, Cadiz, Leén, Salamanca, Santander, Granada y Valladolid)

Caracteristicas de las ciudades incluidas en el articulo y peso poblacional

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: Elaboracién propia
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Metodologia utilizada

2.3.1. Obtencién de los Indices
Parciales Unidimensionales (IPUD)
de cada componente parcial del IPF
urbano

Los IPUD son los indices que calculan el bien-
estar en una dimension determinada, por ejem-
plo, la de salud o la del mercado de trabajo. Los
mismos se calculan a través de la férmula (2).
El IPF se calcula a través de la formula (4) a
partir de los indices Parciales de Resiliencia,
Sostenibilidad e Inteligencia. Dicho poder fun-
damental nos indica las fortalezas urbanas o
capacidades de cada ciudad para garantizar el
bienestar de sus ciudadanos y hacer frente a
riesgos y retos futuros.

Paso 1. Obtencién de la Distancia de Frechet
(DF) para cada ciudad y dimension.

1 = yr_ W®) _on d
(1) DFj = e Zic=1g, (ciudad i,

dimensiodn j, variable k); n: numero de variables
incluidas en la dimension j

Ok

q;'(: valor de la variable k para la ciudad i; Ok:
desviacion tipica de la variable k

En primer lugar, se obtiene la distancia que exis-
te entre el valor que alcanza una variable en
una ciudad, por ejemplo, la esperanza de vida al
nacer, con la cuantia minima que alcanza dicha
variable. Los valores calculados se relativizan
gracias a la desviacion tipica que alcanza la va-
riable analizada, buscando la comparabilidad
entre los valores obtenidos. Se obtienen asi va-
lores adimensionales (solo importa el valor re-
lativo que alcanza una ciudad en comparacién
a otras ciudades, no teniendo ningun significa-
do los valores absolutos). El proceso se reali-
za para todas las variables incluidas en cada
dimensién, sumando los resultados obtenidos
para todas las variables que forman parte de la
dimensién analizada. Este proceso se resume
en la formula (1).

Paso 2. Obtencion de la distancia DP, para cada
dimension utilizada aplicando la formula (2), ob-
teniendo como resultado el IPUD para cada ciu-
dad. Hay que tener en cuenta que el IPUD solo
incluye las variables de una dimensién determi-
nada. Por ejemplo, el IPUD de cultura solo in-
cluira las variables de bienes de interés cultural
y museos por habitante.
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min

(q{r% )(l—ﬁlz(_k_l_k—z,...,l)
ok

(2) IPUD; = 3},

D2 . . . . .y
(Rk_k_Lk_z,___,l- Coeficiente de determinacién co-
rregido de la regresion de la variable k, la menos
correlacionada con DF, sobre el resto)

La expresion (2) se utiliza para eliminar la in-
formacion redundante que existe entre las dife-
rentes variables de una misma dimension. Para
ello se emplea una regresién de minimos cua-
drados ordinarios de cada nueva variable con
el resto de las variables ya introducidas, de tal
modo que, al incluir una nueva variable en el
calculo, se elimina la informacién que ya estaba
incluida en las variables anteriores utilizadas, y
asi sucesivamente.

Los resultados obtenidos al aplicar la férmula (2)
dependen en gran medida del orden establecido
en la introduccién de variables (los coeficientes
de determinacion corregida cambian en funcion
de cuales sean las variables independientes y
la dependiente de la regresion). En consecuen-
cia, para evitar esta diversidad de resultados,
hay que calcular el coeficiente de correlacion
de cada variable con la distancia-F de Frechet
obtenida en la formula (1).

La variable mas correlacionada sera la primera
en introducirse en la formula (2), luego se incor-
porara la segunda y asi sucesivamente, hasta la
menos correlacionada. De esta forma se obtiene
el indicador de distancia DP, para cada dimen-
sion o Indice Parcial Unidimensional, repitiendo
el proceso calculando nuevos indicadores de
distancia hasta que las correlaciones obtenidas
entre las variables utilizadas y la ultima distan-
cia calculada supongan la misma ordenacion de
las variables que la obtenida en pendultimo lugar.

Se obtiene asi un sistema de ponderacion de
cada variable que no depende de criterios per-
sonales del investigador, sino que surgird ex-
clusivamente del coeficiente de determinacion
corregido que se obtenga de la regresion de
cada variable con las variables ya introducidas
en la regresion MCO. Por ejemplo, la tercera
variable mas correlacionada con el indicador de
distancia tendra como peso el coeficiente de de-
terminacion corregido de la regresion de esta
misma variable sobre las dos primeras variables
mas correlacionadas con el ultimo indicador de
distancia calculado.

149



Estudios

2.3.2. Obtencién de los Indices
Parciales de Inteligencia, Resiliencia
y Sostenibilidad y del IPF urbano

Una vez obtenidos los IPUD, repetimos los
pasos 1y 2 de la fase anterior, pero en este
caso solo se incluyen las dimensiones asocia-
das a cada componente del poder fundamen-
tal de una ciudad. Por ejemplo, para calcular el
indice Parcial de Inteligencia solo tendremos en
cuenta las dimensiones de cultura, participacion
electoral y capital humano.

(3) 1Pi = y» 1(“’UD}_“’UD;"i")(1‘§fi—u—z....,1) )
)= ’

%j

= Inteligencia, resiliencia, sostenibilidad

(’t"lmm)(l Rfi_11)

o

(4) IPF =3},

2.3.3. Obtenci6n de los niveles
alcanzados en cada ciudad para los IPF

Se transforman a nimeros indice los valores ob-
tenidos para cada componente del IPF y para el
IPF en cada localidad, tomando como base igual
a cien el valor medio (media no ponderada por la
poblacién). Ademas, se utiliza la desviacion tipi-
ca, expresandola también en nimero indice res-
pecto a la media. Los 5 niveles se determinan
en funcién de la escala establecida en la Fic. 3.

Inferior a 90 — o Entre 110y 110+ o
2 Entre 90 -0y 90 5
3 Entre 90 y 110

Superior a 110 + o

Listado de niveles a utilizar para cada
componente y dimensién

Fuente: Elaboracién propia

2.3.4. Estudio del poder explicativo
de las diferencias en cada
componente explicadas por cada
dimension

El proceso se resume en cuatro expresio-
nes, siendo la primera el Coeficiente de

Discriminacién de Ivanovic (5), que nos indica
el poder selectivo de cada variable.

2

z i
Zm . DF]- _DFi
m(m-1) i,z=1 (z>i)

DF,

(5) CD"™ =

CIUDAD Y TERRITORIO

m: nimero de ciudades; DFi' DF de la dimen-
sion j, ciudad i DF Valor medlo de DF corres-
pondiente a la dlmen3|onj para las 63 ciudades

El coeficiente (5) se ajusta en funcion de la
informacién nueva que aporta cada variable
respecto a la ya aportada por las variables an-
teriores (factor de correccion), obteniendo asi
la Cantidad de Informacién Global. Este ultimo
concepto fue introducido y definido por Zarzosa
en 1996, como puede apreciarse, entre otros, en
SomARRIBA & ZARzosA & PeENA (2015). Finalmente,
obtenemos el poder explicativo de cada dimen-
sién j respecto a las diferencias observadas en
cada componente I mediante el calculo del co-
eficiente a.

(6) CIP, = CD}"*(1 — R_y; , ;)

(7 CIplvaPe — ]5‘=1 ClPi
n: niumero de dimensiones incluidas en cada
componente [

CIP;

®) o=
bOZL, CIpy

2.3.5. Normalizacion de los
indicadores obtenidos

Los valores obtenidos para el IPF se convier-
ten a una escala que va de 0 a diez, siempre
que todos los valores registrados para cada di-
mension o componente sean positivos o nulos,
donde a la ciudad con peor valor se le asigna
el valor 0 y a la que alcanza el mejor valor del
indicador se le asocia el valor de diez, segun la
formula (9).

(—'f,‘”"'", ) 110, si I > 0,Vi

max min
Inax

@1 =

( 1,-0 ) - 10, si If < 0,para algini

-0

(indicador I para la ciudad i)

Resultados

En este apartado se analizan los IPUD para los
Componentes de Sostenibilidad, Inteligencia y
Resiliencia, asi como los IPF. Ademas, se co-
mentan las principales caracteristicas de cada
dimension en cada caso. Para ello nos apoya-
mos en 3 mapas (Fics. 4, 5y 6) y las Fics. de 7
a 10, ofreciendo también algunos de los resul-
tados obtenidos en los Anexos | y Il.
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Indices parciales
unidimensionales

3.1.1. Sostenibilidad

Lideran este componente (Fic. 4) las ciudades
de Vitoria y Zaragoza (nivel 5), mientras que
los ultimos lugares (nivel 1) son para Sevilla,
Arrecife (dltima en el Indice de Mercado de
Trabajo), Algeciras y Avilés.

1) Medio ambiente

Las ciudades con mejores niveles medioam-
bientales son las de Caceres, Badajoz, Albacete
y Jaén, mientras que los ultimos lugares son
para las ciudades de Ledn, Madrid, Sevilla, La
Corufia, Santander, Pamplona y, en ultimo lugar,
Barcelona (esta ultima por su bajo porcentaje de
suelo destinado a zonas agricolas). Las ciuda-
des medianas de menos de cien mil habitantes
lideran esta dimension frente a las megalopolis,
existiendo importantes diferencias entre estas
ultimas y el resto de los grupos de ciudades.

En cuanto al impacto del crecimiento econémico
en el medio ambiente, existe una correlacion ne-
gativa (-0,33), lo cual indica que el modelo urba-
no de crecimiento debe de reconfigurarse hacia
una mayor importancia de las zonas verdes y
de ocio, frente a la construccion desmesurada
y la congestion urbana. El tamafio de la ciudad
y especialmente la densidad (correlaciones de
-0,36 y -0,73, respectivamente) también condi-
cionan dicho indicador, ya que las ciudades mas
grandes y congestionadas cuentan con menor
porcentaje dedicado a zonas verdes e instala-
ciones deportivas. Una solucion a este proble-
ma seria el aprovechamiento de cultivos verdes
urbanos en azoteas, reduciendo asi el impacto
negativo de las grandes urbes sobre el cambio
climatico (Zamerano et al., 2021). Con relacién a
la desigualdad, una reduccion de esta impacta
de forma reducida en la mejora de este indica-
dor (correlacion de 0,15).

2) Demografia

El crecimiento econdmico influye negativamen-
te en todas las variables incluidas, empeorando
el indicador demografico (correlacion de -0,35).
Por el contrario, el tamafio poblacional aumenta
ligeramente el crecimiento vegetativo y el por-
centaje de extranjeros, mejorando ligeramente
este indicador (si bien se reduce muy ligeramen-
te el numero de hijos por mujer). Respecto al im-
pacto de la desigualdad, las ciudades con una
distribucién de la renta mas desigual cuentan
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con mejores indicadores demograficos, ya que
ostentan un mayor porcentaje de nacidos en
otros paises y un mayor saldo vegetativo y de
numero de hijos por mujer, dando como resul-
tado una mejora del indicador demografico (co-
rrelacién de -0,37).

Arrecife  (mayor crecimiento  vegetativo),
Marbella, Gerona, Torrevieja (mayor porcentaje
de nacidos en el extranjero) y Manresa (lider en
numero de hijos por mujer) ocupan los primeros
puestos (nivel 5), ubicandose en los Ultimos lu-
gares Cadiz (menor porcentaje de extranjeros),
Avilés, Gijon y Ferrol (menor crecimiento vege-
tativo). Las megaldpolis de mas de un millén
de habitantes lideran este indicador, frente al
grupo de ciudades medianas de entre doscien-
tos y cuatrocientos mil habitantes, que ocupan
la peor posicion.

3) Condiciones Econdmicas

El tamafio poblacional de una ciudad apenas
tiene efectos sobre el indicador unidimensional,
ya que los efectos positivos sobre la renta se
contrarrestan con un aumento significativo de
la desigualdad. La densidad poblacional mejora
la renta de forma apreciable, si bien aumenta
ligeramente la desigualdad, lo que implica una
leve mejora del indicador parcial (correlacién de
0,19). Por el contrario, el crecimiento econémico
produce una pequefia reduccién de la desigual-
dad (correlacion de 0,18).

Las ciudades que alcanzan el nivel 5 serian
las de Pamplona (menor desigualdad), San
Sebastian (mayor renta media) y Burgos. Por el
contrario, ocupan los Ultimos puestos Benidorm,
Algeciras, Marbella y Torrevieja (menor renta y
mayor desigualdad). Si bien las megalopolis li-
deran esta dimension, las diferencias entre gru-
pos de ciudades son poco significativas, siendo
las ciudades grandes de entre cuatrocientos mil
y un millén de habitantes las que ocupan el ul-
timo lugar.

4) Mercado de Trabajo

El tamafo de la ciudad mejora este indicador
(correlacion de 0,36), especialmente por la re-
duccién de la temporalidad y el aumento del
porcentaje de ocupados que trabajan en su
municipio de residencia, si bien se reduce lige-
ramente el porcentaje de auténomos. La densi-
dad también mejora el indicador parcial, si bien
en menor medida (correlacion de 0,20), redu-
ciendo sobre todo la temporalidad. Con relacion
al Indice de Gini, una disminucion de la des-
igualdad no tiene efectos sobre esta dimensién
(correlacion de -0,03), ya que la reduccion de
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la tasa de desempleo se compensa negativa-
mente con una disminucion del porcentaje de
auténomos.

La renta mejora de forma significativa el indica-
dor laboral (correlacion de 0,53) por su impacto
en la reduccién de las tasas de paro (correla-
cién de 0,82) y la disminucion de las tasas de
temporalidad, si bien se reduce el porcentaje de
autéonomos (correlacion de -0,28).

Las ciudades que alcanzan el nivel 5 serian
las de Barcelona, Marbella (lidera en auténo-
mos), Madrid (menor tasa de temporalidad) y
San Sebastian. Hay que destacar los altos va-
lores alcanzados en este indicador para las ciu-
dades de menos de 200 000 habitantes, como
San Sebastian, Marbella, Lugo y Logrofio, sien-
do San Sebastian la que presenta la menor tasa
de paro, reflejo de la importancia de las ciuda-
des de tamafio mediano en términos industriales
(ANDRES LorPEz & GonzALEz Movya, 2022). Ocupan
los peores puestos Ferrol, Avilés (menor porcen-
taje de ocupados que trabajan en su municipio
de residencia), Algeciras, Jerez de la Frontera
(mayor tasa de paro), Huelva (mayor tasa de
temporalidad) y Arrecife (todas en el nivel 1).
Por grupos de ciudades segun su tamafo, las
megaldpolis alcanzan el nivel mas alto en esta
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Fuente: Elaboracion propia

dimension, frente a las ciudades de menos de
cien mil habitantes.

3.1.2. Resiliencia

Las ciudades de Caceres y Albacete ocupan
los primeros puestos (nivel 5) en el indice de
Resiliencia (Fic. 5), siendo Benidorm, Barcelona
(Gltima en indice de Vivienda) y Torrevieja (la
peor en indice de Seguridad) las que ocupan
el nivel 1.

1) Salud

La ciudad que ocupa el nivel 5 es la de
Guadalajara, siendo la que cuenta con una
menor tasa de mortalidad por suicidio. Los peo-
res puestos (nivel 1) estarian ocupados por las
ciudades de Avilés (mayor mortalidad por tu-
mores), Gijéon, Zamora (mayor incidencia de
accidentes de trafico mortales) y Ferrol (mayor
mortalidad por trastornos mentales, diabetes y
enfermedades del corazén). Por grupos de ciu-
dades, las megaldpolis y las ciudades grandes
de mas de cuatrocientos mil habitantes lide-
ran los resultados, siendo las medianas entre
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doscientos cincuenta mil y cuatrocientos mil las
que registran peores valores.

El crecimiento econémico tiene efectos negati-
vos sobre esta dimension, especialmente por el
aumento de trastornos mentales (correlaciéon de
-0,57), tumores y las enfermedades relaciona-
das con el sistema respiratorio. En consecuen-
cia, existe correlacion negativa entre la renta y
la dimension de salud (-0,11).

También hay que subrayar los efectos negativos
de la densidad poblacional en la salud, ya que
aumentan las muertes por trastornos mentales
y tumores, y en menor medida las asociadas a
diabetes, enfermedades del corazoén y respira-
torias. Tenemos como resultado una correlacion
negativa entre el indicador parcial de salud y la
densidad de poblacion, si bien reducida (corre-
lacion de -0,11).

2) Seguridad

Un aumento de la renta reduce todos los deli-
tos contemplados, especialmente en cuanto a
trafico de drogas y homicidios. Sin embargo, no
ocurre lo mismo con el tamafio poblacional, ya
que éste aumenta los delitos de libertad sexual,
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drogas y robos, si bien reduce los homicidios.
Podemos decir en general que en ciudades mas
grandes habra mas inseguridad, si bien dicha
correlacion es muy reducida (-0,07). Hay que
subrayar el impacto positivo que tiene una re-
duccién de la desigualdad sobre todas las varia-
bles y el indicador unidimensional (correlacién
de 0,52), especialmente sobre el trafico de dro-
gas, por lo que podria ser una politica importan-
te para conseguir ciudades mas seguras.

Ninguna ciudad ocupa el nivel 5, mientras que
veinte ocuparian el nivel 4, siendo las primeras
Avilés, Santiago de Compostela (estas primeras
dos ciudades presentan la menor tasa de homi-
cidios), Gijén y Oviedo (menor trafico de dro-
gas). Los peores puestos estan ocupados por
las ciudades de Tarragona, Algeciras (mayor
trafico de drogas) y Torrevieja (mayor tasa de
homicidios y robos) (las tres alcanzan nivel 1).
Las ciudades grandes y las megalépolis son las
que registran los peores valores para esta di-
mension.

3) Vivienda

Un aumento de la renta produce un aumen-
to del precio por m? de la vivienda, por lo que
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disminuye la tenencia de vivienda en propie-
dad. No obstante, disminuyen las viviendas con
superficie por ocupante de menos de 15 m2.
Como resultado nos encontramos con un em-
peoramiento en este indicador (correlacion de
-0,18). Un aumento del tamafio de las ciudades
y la densidad poblacional incide negativamente
sobre las tres variables utilizadas, especialmen-
te sobre el valor de las viviendas y la superfi-
cie por ocupante, aumentando el precio por m?
(correlacion de -0,51 y -0,55, respectivamente).

Ninguna ciudad alcanza el nivel 5 en esta di-
mensién, siendo 19 las que alcanzan el nivel
4. Ocupan los primeros puestos las ciudades
de Zamora (menor porcentaje de viviendas con
menos de 15 m? por ocupante), Caceres, Elche
y Jaén (mayor porcentaje de vivienda en pro-
piedad), mientras que los ultimos puestos (nivel
1) estan ocupados por las ciudades de Gerona,
Palma de Mallorca, Arrecife (menor porcentaje
de vivienda en propiedad y mayor porcentaje
de viviendas de reducida superficie), Benidorm,
Madrid y Barcelona. Existen importantes dife-
rencias entre las megalopolis y el resto de los
grupos de ciudades en esta dimension (0,58
frente a 7,56 de las ciudades mas pequenas),
agravandose los problemas a partir de cuatro-
cientos mil habitantes en este ambito.

3.1.3. Inteligencia

Las ciudades lideres en este componente (nivel
5) son las de Toledo (lider en cultura y segun-
da en participacion electoral), Santiago de
Compostela (mayor capital humano), Granada
y Madrid (Fic. 6), ocupando los ultimos pues-
tos (nivel 1) Jerez de la Frontera, Marbella,
Algeciras, Benidorm (ultima en cultura), Arrecife
(participacion mas reducida) y Torrevieja (menor
nivel de capital humano).

1) Cultura

Segun los resultados obtenidos para el Indicador
Cultural, las ciudades que alcanzan el nivel 5
son las de Toledo (lider en BIC por habitante),
Santiago de Compostela (lider en museos por
persona), Jaén, Zamora, Granada y Caceres.
Ocupan los ultimos puestos en esta dimension
Barcelona, Logrofio, Reus, Torrevieja (ultimo
lugar en BIC por persona) y Benidorm (ultimo
en museos por persona). Las ciudades media-
nas de menos de cien mil habitantes gozan de
un mayor patrimonio por habitante que el resto
de los grupos de ciudades.
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El crecimiento econdmico mejora de forma re-
ducida los niveles de este indicador, teniendo
mayor incidencia en los museos. Lo mismo ocu-
rre con el Indice de Gini, ya que una disminu-
cion de la desigualdad mejora ligeramente este
indicador parcial y las dos variables utilizadas.
El tamafio y la densidad poblacional producen
el efecto contrario, ya que las variables utiliza-
das se han relativizado en funciéon del nimero
de habitantes.

2) Participacién electoral

En esta dimension Pamplona, Toledo, Valladolid
y Guadalajara ocupan el nivel 5, siendo las mis-
mas lideres en participacion municipal. Por el
contrario, las peores posiciones estan ocupadas
por Torrevieja, Las Palmas de Gran Canaria,
Palma de Mallorca, Algeciras y Arrecife. Las me-
galdpolis por término medio son las que cuentan
con mayor participacién electoral, seguidas de
las ciudades medianas de menos de cien mil
habitantes.

Hay que destacar la alta correlacion que exis-
te entre la renta y la participacion (correlacion
de 0,67). También es significativa la correlacion
positiva con el Indice de Gini, por lo que una re-
duccion de la desigualdad mejora los niveles de
participacion municipal (correlaciéon de 0,45). El
tamafo y la densidad poblacional influyen tam-
bién de forma positiva, pero en mucha menor
cuantia.

3) Capital Humano

Cabe subrayar la alta correlacion que existe
entre la renta media por habitante y las tres va-
riables utilizadas, especialmente para los que
alcanzan el titulo de Formacion Profesional (FP)
de grado superior como minimo (correlacion de
0,89), lo que indica que es necesario invertir
mas en FP y ampliar la oferta de ciclos formati-
vos por su alto impacto sobre la proporcion de
jovenes que titulan en FP.

Las ciudades con mayor nivel de capital hu-
mano son las de Santiago de Compostela,
Madrid (lider en personas que alcanzan el ti-
tulo de Master o Grado de mas de 240 crédi-
tos), Granada (lider en personas que alcanzan
el grado de doctor), Barcelona, San Sebastian
(lider en personas que alcanzan como minimo
el titulo de FP de grado superior) y Valencia
(todas alcanzan el nivel 5). Hay que destacar
que se pueden alcanzar buenos resultados en
esta dimension en ciudades de menos de cien
mil habitantes (Santiago de Compostela, Toledo
y Ciudad Real) o en las que cuentan con menos
de doscientos cincuenta mil, como Granada y
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San Sebastian, lo que refleja la importancia de
contar con un modelo universitario a nivel na-
cional descentralizado y que llegue al mayor
numero de ciudades. Registran las peores po-
siciones (nivel uno) las ciudades de Jerez de la
Frontera, Talavera de la Reina, Elche, Algeciras,
Arrecife, Benidorm y Torrevieja (ocupa el peor
lugar en las tres variables utilizadas). Por gru-
pos de ciudades, conforme aumenta la pobla-
cién mejoran los resultados de este indicador,
siendo las megaldpolis las que destacan frente
al resto de grupos.

IPF

Vamos a estudiar a continuacion los resultados
obtenidos en el indicador global de fortaleza ur-
bana, en este caso el IPF, incluyendo los tres
componentes de este.

Un aumento de la renta provoca una mejora
del IPF, aunque debido a los efectos negativos
sobre las dimensiones de demografia, medio
ambiente, vivienda y salud (Fics. 7 y 8), los efec-
tos son menores. Con la densidad poblacional

Fuente: Elaboracion propia

ocurre el efecto contrario, ya que empeoran los
resultados en seis indicadores unidimensionales
(demografia, medio ambiente, salud, seguridad,
vivienda y cultura), afectando especialmente al
indicador medioambiental y al de vivienda.

Mas del 43 % de las diferencias en el indice
de Poder Fundamental Urbano se explican por
la Componente de Sostenibilidad, siendo la de
Resiliencia la que cuenta con menor poder dife-
renciador. Las dimensiones de cultura y capital
humano explican cerca del 83 % de las diferen-
cias en la Componente de Inteligencia, mientras
que la dimensioén laboral explica mas del 27 %
de las diferencias en sostenibilidad.

Dentro de la dimensién de capital humano,
cerca del 91 % de las disparidades espaciales
se deben a la poblacién con estudios superio-
res, lo que refleja la importancia de atenuar las
desigualdades en materia de oferta universita-
ria, ya que ciudades como Arrecife, por ejemplo,
no cuentan con oferta de grados universitarios.
Tal oferta se podria gestionar mediante la ubica-
cion de campus universitarios en ciudades pe-
quefias e intermedias cabeceras de comarca,
descentralizando asi la oferta universitaria. De
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esta forma se podria lograr que la relacion po-
sitiva que existe entre el tamafio de la ciudad y
los resultados de este indicador (correlacion de
0,43), es decir, a mayor oferta académica se ob-
tienen mejores resultados educativos, también
repercuta en ciudades mas pequefas.

Las ciudades con un mayor IPF (nivel 5) se-
rian las de Toledo (lider en el Componente
de Inteligencia), Caceres (lider en resiliencia),
Santiago de Compostela, y Vitoria (lider en
sostenibilidad). Las ciudades que ocupan los
ultimos puestos alcanzan el nivel uno, siendo
Benidorm, Algeciras, Arrecife y Torrevieja (peor
lugar en resiliencia e inteligencia) las que ocu-
pan las ultimas posiciones.

Variables con influencia destacada en la fortale-
za urbana son la densidad poblacional, el tama-
fio poblacional, la renta y la desigualdad en su
distribucién (Figs. 7 y 8). La primera influye ne-
gativamente en el IPF y en los indices Parciales
de Sostenibilidad y Resiliencia, afectando es-
pecialmente a este ultimo. Por el contrario, una
reduccion de la desigualdad produce el efecto
contrario, mejorando las tres componentes y el

Sostenibilidad

Demog. M. de Cond. M. Salud

Trabajo  Econ. amb.

Pearson

(1) -0,10 0,47 0,59 0,39 0,31
Pearson

) -0,35 0,53 0,76 -0,33 -0,11
Pearson

3) 0,12 0,36 -0,02 -0,36 0,11
Pearson

(4) -0,10 0,20 0,19 -0,73 -0,11
Pearson

(5) -0,37 -0,03 0,77 0,15 -0,14
ai (%) (6) 25,93 27,49 2319 23,39 3586
ai (%) (7) 43,30

Coeficiente de correlacion lineal de Pearson con:

IPF. La renta afecta positivamente a los indices
Parciales de Sostenibilidad e Inteligencia, lo que
avala un modelo de desarrollo que apueste por
el crecimiento econdémico, si bien mas acorde
con dimensiones como la demografica, medio
ambiente, salud y vivienda, y mas respetuoso
con los recursos naturales y los limites biofisi-
cos de cada territorio.

Respecto a los resultados obtenidos por grupos
de ciudades segun su tamafo (Fics. 9 y 10),
las ciudades medianas de menos de cien mil
habitantes son las que obtienen los mejores re-
sultados en el IPF (son lideres en las dimen-
siones de cultura, medio ambiente y vivienda).
Las megalopolis de mas de un milléon de habi-
tantes lideran la Componente de Inteligencia,
pero ocupan el ultimo puesto en el IPF y en los
niveles de resiliencia, a pesar de ser lideres en
las dimensiones de mercado de trabajo, parti-
cipacion electoral, capital humano, condiciones
econdmicas, salud y demografia. Las ciudades
medianas de entre doscientos cincuenta mil y
cuatrocientos mil habitantes son lideres en re-
siliencia.

Resiliencia Inteligencia
Segur.  Viv. Cultura Partic. Cap.
electoral Humano

0,56 0,40 0,54 0,69 0,51
0,38 -0,18 0,15 0,67 0,80
-0,07 -0,51 -0,15 0,17 0,43
-0,10 -0,55 -0,21 0,19 0,44
0,52 0,48 0,12 0,45 -0,07
25,99 38,15 49,04 17,13 33,83
22,42 34,28

(1) IPF. (2) Renta media. (3) Tamario poblacional. (4) Densidad poblacional. (5) indice de Gini (-). (6) Diferencias urbanas en el
Indice de Poder de cada Componente (inteligencia, resiliencia y sostenibilidad) explicadas por cada dimension. (7) Diferencias

en el IPF explicadas por cada componente.

* Una correlacién negativa entre un indicador unidimensional y el indice de Gini significa que un aumento de la desigualdad

mejora dicha dimensién

Coeficientes de correlacion y poder explicativo de las diferencias derivadas de cada dimension y

componente

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: Elaboracion propia
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Pearson (1) 0,84 0,71 0,73 1

Pearson (2) 0,40 0,02 0,69 0,48
Pearson (3) 0,06 -0,29 0,21 -0,01
Pearson (4) -0,27 -0,47 0,19 -0,25
Pearson (5) 0,34 0,49 0,17 0,43

Coeficiente de correlacion lineal de Pearson con:

(1) IPF. (2) Renta media. (3) Tamafio poblacional. (4) Densidad poblacional. (5) indice de Gini.

FiG. 8 / Coeficientes de correlacion para el IPFy los Componentes de Sostenibilidad, Resiliencia e Inteligencia

Fuente: Elaboracion propia

Ciudades (intervalo de

habitantes) Sostenibilidad Resiliencia Inteligencia
50 000 — 100 000 5,30 6,34 3,56 5,03
Medianas 100 000 — 250 000 4,89 6,34 3,45 4,83
250 000 — 400 000 5,06 6,53 3,30 4,91
Grandes 400 000 — 1 000 000 5,88 5,72 3,45 4,95
Metrépolis Mas de 1 000 000 5,68 2,66 5,51 4,55

* Se ha utilizado la media aritmética de las ciudades de cada grupo y no la ponderada para calcular los valores de cada
indicador

FiG. 9 / Resultados de los indices Parciales de Inteligencia, Resiliencia, Sostenibilidad e IPF por grupos de
ciudades segiin su tamafio (datos normalizados)

Fuente: Elaboracion propia

Ciudades

(intervalo de
habitantes)

50 000 — 100 000 4,76 4,94 5,02 7,55 6,59 7,55 7,56 1,98 6,45 3,98

Medianas 100 000 — 250 000 5,04 5,46 4,85 6,37 706 727 734 1,31 6,04 4,90

250 000 — 400 000 3,77 6,64 5,12 6,13 6,56 8,14 7,37 1 5,84 511
Grandes 400 000 — 1 000 000 5,99 6,88 4,28 6,29 760 650 640 1,13 5,87 5,27
Metrépolis  Méas de 1 000 000 6,36 9,74 5,19 1,63 789 653 058 0,56 8,53 9,58

* Se ha utilizado la media aritmética de las ciudades de cada grupo y no la ponderada para calcular los valores de cada
indicador

FiG. 10 / Resultados de los IPUD por grupos de ciudades segiin su tamafio (datos normalizados)

Fuente: Elaboracion propia

4. Discusion y conclusiones A diferencia de otros estudios, como resultado
principal de este articulo se obtiene que los ni-
En este apartado se discuten algunas medidas veles de fortaleza urbana son ligeramente mas

bajos en las megaldpolis de mas de un millén de
habitantes, por término medio, existiendo mayor
bienestar en las ciudades histéricas de interior
que en las costeras. En consecuencia, si va ga-

de politica socioecondmica destinadas a mejo-
rar el bienestar objetivo de nuestras ciudades
siguiendo un enfoque multidimensional, por lo

que el objetivo principal es conseguir un desa- nando peso la proporcion de poblacion que vive
rrollo territorial equilibrado donde se alcancen en metrdpolis, donde el nivel de bienestar objeti-
unos niveles minimos en todas las dimensiones. vo es inferior al correspondiente a las ciudades
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de menos de cien mil habitantes, asistimos a un
proceso de disminucion continua del bienestar
de los ciudadanos espafioles. En este sentido,
seria conveniente mejorar las dimensiones de
mercado de trabajo, participacion electoral, ca-
pital humano, condiciones econdémicas, salud y
demografia para las ciudades de menos de un
millén de habitantes, para evitar que aumente
el peso poblacional de las metropolis sobre el
resto de las ciudades espariolas y su previsible
crecimiento en las préoximas décadas.

Todos los componentes del indice de Poder
Fundamental Urbano son significativos, por lo
que para aumentar el bienestar se requieren
medidas destinadas a mejorar la calidad del
empleo, reducir la desigualdad, incentivos a la
natalidad y a la inmigracién por razones huma-
nitarias, y mejorar los niveles de capital huma-
no con una extension de la oferta universitaria
a mayor numero de territorios, tomando como
referencia el ambito comarcal. Otra medida de
especial utilidad iria destinada a la rehabilita-
cion de los nucleos histéricos de nuestras ciu-
dades. Seria recomendable tener en cuenta
las necesidades del sector inmobiliario y de la
construccion sin olvidar sus implicaciones sobre
la ciudadania, por lo que habria que evitar las
actuaciones que supongan una disminucion
del patrimonio heredado de generaciones an-
teriores y fomentar la rehabilitacion de vivien-
das y la promocion publica (CareL, 2003, p. 9).
En este sentido, las ciudades que cuentan con
un patrimonio histérico que sigue conservando
su papel de centro funcional dentro de la ciu-
dad, como Toledo o Santiago de Compostela
(TroimiRo VINUESA, 2003, p. 134), ocupan los pri-
meros puestos en el IPF. También el fomento
de la participacion ciudadana es fundamental
para una mejor gestion de los espacios urba-
nos, junto con el aumento de las zonas agrico-
las y verdes, instalaciones deportivas y de ocio,
tratando de evitar asi la excesiva congestion de
nuestras ciudades.

La excesiva densidad poblacional de algunas
ciudades espafolas esta incidiendo negativa-
mente sobre su fortaleza urbana, por lo que
seria conveniente la recuperacioén de las ciuda-
des medias de interior espafiolas, aprovechan-
do asi su importante papel como vertebradoras
del territorio, caso de ciudades como Ciudad
Real (Robricuez-DomeNECH, 2022). Se trata de
evitar asi los riesgos ambientales asociados a la
despoblacion y las desigualdades socioeconé-
micas entre las ciudades de interior y las del lito-
ral, ya que Espafa es un pais poco poblado con
una poblacién altamente concentrada (BANDRES
& Azon, 2021). Ademas, las ciudades medias,
grandes y megalodpolis deben de recuperar su

CIUDAD Y TERRITORIO

fisonomia compacta y alejarse del modelo de
ciudad difusa fruto del boom de la construccion
en los primeros afios del siglo XXI, para me-
jorar sus indicadores ambientales y reducir el
consumo de recursos fisicos (MARTINEZ NAVARRO
& Garcia GonzALEz & Escupero Gowmez, 2020).
Asimismo, se podria repensar el tipo de vivien-
das de estas ciudades difusas, que podrian
tener algun terreno cuando sea posible, en lugar
de los tipicos rascacielos que predominan en
casi toda la geografia espafola.
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6. Anexos
Anexo |
Sostenibilidad Resiliencia Inteligencia
1. Toledo 9,00 8,34 10,00 10,00
2. Céaceres 8,62 10,00 5,35 8,50
3. Santiago de Compostela 8,16 7,39 7,54 8,24
4. Vitoria 10,00 8,84 3,47 7,72
5. Albacete 8,31 9,73 3,13 7,31
6. Ciudad Real 6,35 8,91 511 7,13
7. Guadalajara 6,65 8,73 4,94 7,09
8. Logrofio 8,65 8,11 3,48 6,94
9. Burgos 8,08 7,88 3,95 6,84
10. Zaragoza 9,84 6,25 3,81 6,77
11. San Sebastian 8,73 4,54 5,44 6,39
12. Jaén 5,91 7,70 4,85 6,36
13. Valladolid 6,46 7,25 4,72 6,33
14. Oviedo 6,65 7,00 4,41 6,16
15. Badajoz 6,57 8,35 3,17 6,13
16. Lugo 8,24 6,13 3,40 5,96
17. Murcia 7,1 6,87 3,60 5,93
18. Girona 7,13 5,07 5,13 5,88
19. Pontevedra 5,41 7,92 3,81 5,82
20. Palencia 6,78 6,57 3,82 5,78
21. Zamora 5,84 6,35 4,79 5,77
22. Cordoba 5,86 7,61 3,42 5,68
23. Ponferrada 5,99 8,04 2,66 5,57
24. Pamplona 5,52 6,02 4,88 5,56
25. Castelléon 5,94 7,70 2,81 5,49
26. Irin 7,22 6,83 2,48 5,46
27. Madrid 6,31 3,65 5,83 5,32
28. Elche 5,30 8,50 2,05 5,24
29. Lleida 7,67 5,24 2,89 5,17
30. Valencia 4,96 5,38 4,98 5,14
31. Vigo 5,42 6,62 3,17 5,02
32. Granada 2,78 5,01 6,47 4,85
33. Palma de Mallorca 7,97 4,47 2,42 4,77
34. Orense 5,08 5,86 3,52 4,75
35. Ledn 3,25 6,33 4,41 4,65
36. Cartagena 4,58 7,13 2,51 4,63
37. Salamanca 1,64 6,40 5,33 4,48
38. Manresa 5,97 5,29 2,58 4,43
39. Corufia, La 3,99 5,33 4,18 4,42
40. Talavera de La Reina 3,96 7,16 2,44 4,38
41. Bilbao 3,18 5,99 4,13 4,37
42. Alicante 3,78 6,72 2,74 4,27
43. Malaga 4,43 6,14 2,37 4,11
44, Santander 2,47 6,10 4,04 4,10
45. Gijon 4,39 5,49 2,95 4,09
46. Gandia 3,62 6,14 2,85 4,03
47. Jerez de La Frontera 2,56 8,60 1,29 3,94
48. Tarragona 3,88 4,49 3,72 3,84
49. Barcelona 5,04 1,67 5,20 3,78
50. Marbella 6,13 4,71 1,23 3,67
51. Aimeria 4,59 4,58 2,59 3,64
52. Cadiz 2,64 4,82 4,00 3,64
53. Reus 4,13 4,94 2,04 3,38
54. Huelva 1,44 7,70 1,49 3,26
55. Santa Cruz de Tenerife 2,57 4,69 2,98 3,12
56. Sevilla 0,98 5,18 3,52 2,97
57. Avilés 0,00 6,30 2,04 2,41
58. Ferrol 1,66 3,47 2,95 2,28
59. Palmas de Gran Canaria, Las 1,38 3,72 1,82 1,78
60. Benidorm 3,61 2,83 0,42 1,64
61. Algeciras 0,79 5,02 0,51 1,52
62. Arrecife 0,89 4,10 0,42 1,15
63. Torrevieja 2,74 0,00 0,00 0,00

Anexo. | / indices Parciales de Sostenibilidad, Resiliencia, Inteligencia e IPF

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo |l
L L D L L [ S
: Trab. | Econ. | Amb. : : ra D Hum.
1. Toledo 6,75 6,40 6,57 8,20 9,82 8,01 7,48 10,00 9,50 7,29
2. Caceres 3,84 7,30 5,81 10,00 9,63 8,85 9,87 3,11 7,64 6,20
3. Santiago de Compostela 3,76 7,79 6,62 7,90 7,35 9,83 6,53 4,09 8,33 10,00
4. Vitoria 6,44 7,84 7,24 7,71 8,93 9,24 8,12 0,87 7,03 4,91
5. Albacete 5,44 6,83 5,04 9,59 9,76 8,78 9,32 0,97 6,63 4,17
6. Ciudad Real 4,72 4,71 5,51 8,86 9,02 8,10 9,22 2,25 7,55 6,84
7. Guadalajara 6,70 2,63 6,10 9,10 10,00 9,08 7,00 2,62 9,03 4,90
8. Logrofio 517 8,78 6,55 6,55 7,90 8,19 8,82 0,28 8,53 4,74
9. Burgos 4,18 8,40 7,75 5,47 6,66 9,42 8,49 1,13 8,50 4,79
10. Zaragoza 5,10 8,67 6,88 8,16 6,12 8,56 6,92 0,97 8,00 4,98
11. San Sebastian 3,46 9,35 8,71 4,95 7,20 6,66 4,55 1,07 7,80 9,16
12. Jaén 3,81 4,73 4,97 9,54 6,93 7,64 9,57 3,59 5,76 5,52
13. Valladolid 2,70 7,32 6,68 6,61 6,02 9,28 8,14 1,59 9,25 5,60
14. Oviedo 2,42 7,14 6,04 8,07 5,64 9,65 7,72 1,39 6,91 6,67
15. Badajoz 5,51 5,35 3,92 9,73 9,28 7,46 8,57 1,32 5,23 4,71
16. Lugo 3,46 8,84 5,55 8,46 4,96 7,15 9,18 1,13 6,35 4,82
17. Murcia 7,71 5,98 3,60 8,47 8,72 6,19 7,65 0,80 7,53 5,00
18. Girona 8,70 5,68 5,30 5,98 8,84 6,50 4,00 2,48 7,73 6,45
19. Pontevedra 3,44 5,61 5,32 7,76 7,10 9,05 8,48 1,15 6,73 5,58
20. Palencia 1,98 6,21 6,95 8,52 4,26 8,75 9,17 1,63 8,74 3,60
21. Zamora 1,35 6,43 5,54 9,05 2,32 9,51 10,00 3,51 7,90 4,04
22. Cérdoba 4,10 5,68 3,98 9,40 7,89 7,84 8,26 1,95 4,45 5,02
23. Ponferrada 2,56 5,58 5,43 9,28 6,72 9,44 8,70 1,39 6,27 2,59
24. Pamplona 5,35 5,06 10,00 1,39 7,44 6,49 7,12 0,47 10,00 7,09
25. Castellon 6,14 6,52 5,16 5,59 7,34 7,62 9,18 0,69 6,03 4,13
26. Irdn 5,27 6,09 6,62 6,98 9,39 5,46 7,58 0,59 6,09 3,38
27. Madrid 6,67 9,48 4,65 3,27 8,36 7,30 1,17 0,78 8,92 9,83
28. Elche 6,48 6,17 3,10 7,12 8,26 7,68 9,64 1,10 5,67 1,87
29. Lleida 7,75 5,76 4,74 8,16 6,12 6,54 6,99 0,87 6,05 4,09
30. Valencia 5,12 7,20 4,63 4,85 6,45 5,95 7,47 1,20 8,19 7,54
31. Vigo 3,44 7,72 6,36 4,36 6,81 8,71 6,74 0,49 6,84 4,79
32. Granada 4,56 5,19 2,89 6,12 5,83 5,97 7,41 3,36 6,09 9,80
33. Palma de Mallorca 7,43 8,54 4,49 6,31 9,15 5,51 3,55 2,09 2,11 3,83
34. Orense 2,42 6,98 5,26 6,76 6,32 6,33 8,10 1,00 7,64 4,46
35. Ledn 1,75 6,80 6,38 3,39 4,22 9,42 8,14 1,71 7,30 5,97
36. Cartagena 7,13 2,78 3,85 8,09 6,89 8,15 8,12 1,86 4,69 2,63
37. Salamanca 2,63 5,22 4,61 3,92 3,90 9,26 8,75 2,68 7,09 7,11
38. Manresa 7,86 4,18 5,18 6,60 7,91 6,30 5,51 0,61 6,41 3,41
39. Corufia, La 3,20 8,32 5,94 2,27 5,76 8,23 5,95 1,08 6,84 6,56
40. Talavera de La Reina 5,25 4,42 2,85 8,19 6,37 8,34 8,51 1,14 6,97 1,91
41. Bilbao 3,26 6,33 5,32 3,76 5,97 7,95 717 0,61 6,48 7,35
42. Alicante 6,40 6,55 1,94 5,85 7,77 6,43 8,11 0,79 4,30 4,99
43. Malaga 5,55 5,81 2,94 7,12 7,93 7,06 6,31 0,78 4,08 4,19
44. Santander 2,55 7,44 5,59 1,81 6,34 9,20 5,82 0,97 7,59 5,85
45. Gijon 0,64 6,07 6,47 6,68 2,68 9,65 7,97 0,99 6,01 4,09
46. Gandia 6,99 2,72 3,22 7,55 5,76 6,57 8,95 1,00 7,94 2,51
47. Jerez de La Frontera 4,76 1,30 3,02 9,47 9,44 7,05 9,22 0,77 3,10 2,09
48. Tarragona 7,46 3,90 4,67 4,62 8,23 3,94 5,97 1,40 6,84 4,95
49. Barcelona 6,06 10,00 5,73 0,00 7,42 5,76 0,00 0,34 8,14 9,34
50. Marbella 9,45 9,73 1,17 4,52 9,48 4,77 4,34 0,55 2,98 2,33
51. Almeria 7,73 3,26 2,45 8,77 5,72 6,41 6,33 1,13 3,86 4,42
52. Cadiz 0,88 2,47 5,45 8,76 5,12 8,79 5,12 1,95 6,80 4,91
53. Reus 7,44 3,91 4,72 4,95 6,43 5,72 6,92 0,28 6,06 2,72
54. Huelva 4,50 0,48 3,89 7,81 7,97 7,65 8,52 0,49 2,45 3,44
55. Santa Cruz de Tenerife 3,45 3,87 2,82 8,18 5,15 8,06 5,56 1,72 3,29 4,99
56. Sevilla 5,01 5,07 3,15 2,81 7,25 5,75 6,51 0,94 5,33 6,09
57. Avilés 0,72 1,80 7,01 3,69 3,07 10,00 8,71 0,61 5,36 2,73
58. Ferrol 0,00 2,01 6,06 7,74 0,00 7,54 9,00 1,16 6,23 3,71
59. Palmas de Gran 318 559 295 465 641 600 447 068 233 411
Canaria, Las
60. Benidorm 7,05 5,78 1,85 5,93 6,63 6,00 2,66 0,00 3,18 0,88
61. Algeciras 6,71 1,35 1,71 6,66 9,58 2,03 7,36 0,50 1,66 1,45
62. Arrecife 10,00 0,00 3,21 3,71 9,36 5,40 2,76 1,36 0,00 1,13
63. Torrevieja 8,69 5,31 0,00 5,93 5,53 0,00 4,31 0,24 2,41 0,00

Valores de los IPUD para las 63 ciudades

Fuente: Elaboracién propia
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7. Listado de Acronimos/Siglas

BIC: Bien de Interés Cultural IPUD: indice Parcial Unidimensional

DF: Distancia de Frechet o MITMA:  Ministerio de Transportes, Movilidad y
INE: Instituto Nacional de Estadistica Agenda Urbana

IPF: Indice de Poder Fundamental PIB: Producto Interior Bruto

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES 162



