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Resumen: Las infraestructuras defensivas mas representativas del urbanismo hispanico en América
fueron las murallas urbanas, elementos de barrera predominantemente lineales que protegian algunos
de estos asentamientos. La presente investigacion estudia este tema, con el objetivo de clasificar
morfolégicamente las murallas urbanas hispanicas en América a partir de su forma en planta. Para
ello, se trataron de identificar todos los casos de recintos cercados permanentes realizados por el
Imperio Espafiol en América, y se realizé un analisis morfoldégico, comparativo y tipoldgico de los ca-
sos. Como resultado, se identificaron 18 asentamientos urbanos que contaron con la condicién estu-
diada, clasificando cada uno de los casos entre cuatro tipos basicos. Se diagnosticé que la mayoria de
estas murallas tuvieron formas irregulares, muchas veces adaptadas a las caracteristicas de la geogra-
fia. De igual manera, se observd una singular presencia de casos de murallas parciales, que no forma-
ban un recinto cerrado, pero que cumplian eficazmente su funcién de infraestructura defensiva.
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Introduccion

lo largo de la historia las infraestructuras

defensivas han sido componentes claves

para el dominio de los territorios y la se-
guridad de los mismos. En el caso de los asen-
tamientos urbanos, las murallas urbanas -un
tipo importante de infraestructura defensiva, tal
vez el mas representativo- formaron parte esen-
cial de las urbes (De SeTa & L Gorr, 1991). De
hecho, no fue sino hasta el siglo XIX cuando
empez6 su obsolescencia como elemento de in-
fraestructura defensiva.

Con murallas urbanas nos referimos a elementos
defensivos predominantemente lineales, ubicados
generalmente en el perimetro de un asentamien-
to urbano —ciudad, villa, pueblo o puerto-. Parte
de la representatividad de las murallas como in-
fraestructuras defensivas radica en la extension
que abarcaban, su visibilidad y especialmente su
papel definidor de los bordes del asentamiento.

Es bien sabido que el Imperio Espafiol llegé a
tener el dominio de importantes extensiones terri-
toriales del continente americano y sus islas, sien-
do este un marco geografico mucho mas grande
que la Espafia peninsular, y con caracteristicas
geograficas muy diversas (AcUILERA Rouas, 1982,
pp. 55-56). Para mantener dicho territorio fue ne-
cesario fortificar ciertos puntos clave, llegando
a la necesidad de tener que amurallar algunas
de estas plazas. Aunque no fue lo mas comun
en el urbanismo hispanico en América, existen

' La condicion de amurallamiento de estos casos puede evi-
denciarse en el plano de La Habana de 1776, en el plano de
Montevideo de 1819, y en el de Cartagena de Indias de
1785. Las referencias de estos, y de todos los elementos
cartograficos que se mencionan en este trabajo, se encuen-
tra al final del articulo.
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ejemplos muy conocidos y estudiados de asen-
tamientos que llegaron a tener murallas urbanas
durante el dominio espafol, como La Habana,
Montevideo, Cartagena de Indias', entre otros.

Teniendo en cuenta la importancia que llegaron
a tener los enclaves amurallados en los siste-
mas urbanos hispanocoloniales?, desde la disci-
plina de la morfologia urbana interesa determinar
como eran dichas infraestructuras defensivas.
Por ello, el objetivo de esta investigacion fue
identificar, analizar y clasificar las murallas urba-
nas construidas por el Imperio Espafiol en Amé-
rica, enfocandose especialmente en la forma de
sus contornos -la forma en planta-. Nos centra-
mos en ese aspecto por su relevancia en la de-
finicion del perimetro de estos asentamientos, y
porque consideramos que es un aspecto tal vez
menos abordado que otros -como por ejemplo la
importancia estratégica de las fortificaciones, o el
desarrollo histérico de las mismas-.

Cumpliendo con este objetivo, el trabajo logré
identificar y catalogar 18 casos de asentamien-
tos urbanos amurallados que, luego de su ana-
lisis y comparacion, pudieron ser clasificados
en cuatro tipos basicos de murallas urbanas.
Asi mismo, se pudo constatar una importante
tendencia hacia la irregularidad en la mayoria
de estas infraestructuras defensivas, y algunos
resultados importantes que complementan el
analisis, los cuales podrian llegar a cambiar la
concepcioén del tema®.

2 Entendiendo los sistemas urbanos como conjuntos de nu-
cleos relacionados entre si y con cierta interaccion.

3 Consideramos que este seria el comienzo de una linea de
investigacion que analice la morfologia de las murallas his-
panicas en América en su conjunto.
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Marco teorico

El tema de los asentamientos fortificados y amura-
llados hispanocoloniales ha sido bastante revisa-
do dentro del campo de la historia urbana, sobre
todo enfocandose en la importancia estratégica
de estos enclaves. A ello se han dedicado varios
trabajos que abordan el tema de forma general,
como ZarATERO (1989a), AcuUILERA Rouas (1990),
GuTiERREZ & EsTERAS MARTIN (1990), CALDERON
Quuano (1996), GuTierrez (2005), BLaNEs MARTIN
(2012), y especialmente MaRas MarTiNez (1985).
Este ultimo es el catalogo de una exposicion que
contiene varios capitulos escritos por diferentes
autores, en los que se aborda el tema. A nivel ge-
neral en los capitulos de Vives Azancot (1985a)
y ZapaTerO (1985), y de forma regional en otros
como GuTiErRREz Escupero (1985) —centrandose en
el Caribe—, Garcia SAiz (1985) —en la costa sur del
Océano Pacifico—, PERez HERRERO & VIVES AzANCOT
(1985) —Nueva Espafa—, y Vives Azancort (1985b)
—costa sur del Océano Atlantico—.

Entre otras investigaciones que abordan el tema
a nivel regional o local podemos mencionar a
ZAaPATERO (1976) —Panama—, CALDERON QuuA-
No (1984) —Nueva Espafia—, ZapaTERO (1989b)
—San Juan de Puerto Rico—, Guarba (1990)
—Chile—, Ramos Zufica (1993) —Cuba—, BLANES
MarTiN (2004) —el Caribe—, MuNoz Espeso (2004)
—México—, Rebonbo Gomez (2004) —Cartagena
de Indias—, SoLano (2013) —Cartagena de In-
dias—, VEJAR PerRez-Rusio (2014) —Campeche—,
Arcos MARTINEZ (2016) —el Caribe y Panama—, y
LLoris VERDU & al. (2020) —San Agustin de la Flo-
rida—. También existen otras obras como CHueca
Goiria (1968), GuTiErRrez (1983), TERAN (1989),
AcUILERA Rouas (1994) y CapeL (2002), que, si
bien no se enfocan especificamente en el tema,
realizan importantes aportaciones.

Sobre el inicio temporal del desarrollo del fe-
némeno estudiado, hay un claro consenso con
respecto a que el auge de las fortificaciones
hispanicas en América comenzé en la segunda
mitad del siglo XVI —en la época de Felipe II-,
y que respondio principalmente a las amenazas
externas: piratas, corsarios y ejércitos extranje-
ros de otras potencias coloniales que buscaban
disputarle el poder y los recursos americanos
a la Monarquia Hispanica (GuTiERREz & ESTERAS
MARTIN, 1990; CALDERON QuiaNo, 1996; GuTIE-
RREZ, 2005). Asi mismo, también existié en al-
gunos casos el peligro de ataques indigenas, al
que Guarbpa (1990) denomina el “enemigo do-
méstico”. Posteriormente, durante el siglo XVII,
y especialmente en el siglo XVIII con la inter-
vencion de los ingenieros militares, se conso-
lidaron las fortificaciones y murallas hispanicas

4 El plano de Santiago de Cuba de 1738, el de Matanzas de
1827-1831, el de Buenos Aires de 1817 y el de Cumana de
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en América. Los ingenieros militares estuvieron
involucrados tanto en el disefio y la construc-
cion de las fortificaciones y murallas, como en el
levantamiento cartografico (PALAbiNi CUADRADO,
1989; CoLomAR ALBAJAR, 2019).

El sistema de fortificaciéon al que suele asociar-
se la construccién y el disefio de estos recintos
es el llamado “sistema de fortificacion abaluar-
tado” (ZapaTERO, 1985), concebido para resistir
el ataque de cafones y otras armas de la Edad
Moderna, caracterizado por el uso de baluartes
—elementos de forma apuntada en planta que
protegen los lienzos de las murallas—.

Con respecto a la forma en planta de estas mu-
rallas, las investigaciones precedentes han afir-
mado que la mayoria de las murallas urbanas
hispanocoloniales fueron construidas generan-
do contornos irregulares, tal como expone Gu-
TIERREZ Escupero (1985, p. 148), adaptados a la
topografia y otras condiciones geograficas, asi
como a la forma del tejido urbano preexisten-
te (AGUILERA Rouas, 1990, p. 267). Sin embargo,
estas definiciones no describen demasiado la
morfologia en planta, ni distinguen las importan-
tes variaciones que pueden encontrarse dentro
de la casuistica.

Por su parte, la distinciéon entre fortificado y
amurallado no parece haber tenido demasia-
do interés, salvo excepciones como el caso de
AGUILERA Rouas (1994) y el de MaLave (2022),
pero es crucial debido a las implicaciones mor-
folégicas que tiene la presencia de elemen-
tos urbanos delimitadores o de barrera en el
perimetro de los asentamientos. Segun MaLa-
VE (2022) los asentamientos “fortificados” son
aquellos que presentan ciertos elementos de-
fensivos, y los “amurallados” asentamientos
fortificados rodeados total o parcialmente de
murallas (tomo [, p. 90).

En lo que si parece existir un consenso impor-
tante es en la diferencia entre la condicion de
villas y ciudades abiertas, mucho mas en comun
en Ameérica que la de asentamientos amuralla-
dos (AcuiLERA Rouas, 1994), donde los tejidos
urbanos podian expandirse siempre que la geo-
grafia lo permitiese (TerAN, 1989), al no estar
constrefidos por recintos fortificados.

Por ello, y volviendo al punto anterior, es nece-
sario diferenciar fortificado y amurallado, pues
los asentamientos fortificados sin murallas —
como Santiago de Cuba, Matanzas, Buenos
Aires o Cumana*-no presentaban las mismas
limitaciones en su expansién que si tuvieron los
amurallados —como Veracruz o Campeche-.

1777, muestran que dichos asentamientos se encontraban
fortificados, pero no amurallados.
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Ademas, en los casos que si contaron con mu-
rallas, estas tendieron a realizarse después de
que los asentamientos ya estaban construidos,
aunque en algunos casos —como Panama y
Montevideo—, se planifico la construccién de las
murallas al poco tiempo de haberse generado la
urbe. La incorporacion de estas infraestructuras
defensivas muy probablemente cambio la rela-
cion de dichos asentamientos con el territorio y
el paisaje.

Con respecto a la identificacion de los asenta-
mientos amurallados hispanicos en América, el
listado mas completo de los revisados es el de
AcUILERA RoJas (1994), que incluye 14 casos:
San Agustin de la Florida, Veracruz, San Fran-
cisco de Campeche, Panama, La Habana, Santo
Domingo, San Juan de Puerto Rico, Cartagena
de Indias, La Guaira, Puerto Cabello, Montevi-
deo, Lima, El Callao y Trujillo (Pert) (p. 350).
Por su parte, MaLave (2022) realizé un listado
de asentamientos amurallados dentro de los
286 casos analizados en dicho trabajo —contan-
do solamente villas y ciudades amuralladas, y
dejando de lado otros tipos de asentamientos—,
listado que se compone de 13 casos: La Haba-
na, Gibara, Santo Domingo, San Juan de Puerto
Rico, Veracruz, San Francisco de Campeche,
Ciudad de Panama, Cartagena de Indias, Rio-
hacha, Lima, Trujillo, la Serena, y Montevideo
(pp. 531-532). Fue justamente trabajando sobre
esta base que se pudo ampliar un poco estos
listados, y ademas, ampliar la caracterizacion,
clasificacion y analisis del conjunto o tipologia
—reconociendo la existencia de muchas investi-
gaciones que abordan con mayor profundidad,
pero casos concretos—.

Metodologia

La metodologia de esta investigacion consistid
fundamentalmente en realizar un analisis mor-
foldgico, comparativo y tipolégico de los casos.
Esto con la finalidad de obtener una clasificacion
general capaz de agrupar los casos en tipos de-
pendiendo de su morfologia —especificamente
su forma en planta—, identificar las caracteris-
ticas fundamentales de estos tipos, reconocer
cuales fueron los tipos mas comunes dentro de
la muestra, y de analizar otras caracteristicas
morfoldgicas y geograficas.

Las fuentes principales de la investigacion fue-
ron: cartografia histérica y literatura critica —bi-
bliografia contemporanea sobre el tema 'y sobre
los casos—.
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La poblacién del estudio se compone de todos
aquellos asentamientos urbanos que tuvieron
murallas realizados en América por parte del
Imperio Espaniol, entre 1502 —fecha de la fun-
dacién definitiva de Santo Domingo— y 1898
—fecha de la pérdida de Cuba y Puerto Rico—.
No obstante, el marco temporal varia segun la
regiéon, pero a grandes rasgos podria decirse
que el limite temporal en los territorios continen-
tales es mas o menos 1821; en Santo Domingo
es a principios del siglo XIX —con un breve pe-
riodo de recuperacion del territorio por parte de
Espaia entre 1862 y 1865—; y en Cuba y Puer-
to Rico el limite temporal es 1898. La muestra
podria ser equivalente a la poblacién, pues se
estudiaron todos los casos donde se pudo com-
probar la condicién de amurallamiento.

Se incluyeron en la muestra solamente recin-
tos fortificados permanentes, excluyendo cercas
provisionales. Otra condicion fue que se tratase
de asentamientos urbanos propiamente —ciuda-
des, villas, pueblos o puertos—, excluyendo asi a
recintos fortificados como castillos, ciudadelas,
fuertes, plazas fuertes y presidios. Ademas, no
se incluyeron casos de proyectos no ejecutados;
pero si se tomaron en cuenta casos de murallas
derribadas o destruidas antes del fin del dominio
hispanico en dicho asentamiento y su region.

Las variables analizadas fueron principalmente:
1) tipo de muralla segun su forma en planta, 2)
el grado de cerramiento de las murallas —que
tanto se aproximaban a formar una figura cerra-
da—, 3) localizacion del asentamiento, y 4) tipo
de posicion relativa del asentamiento con res-
pecto a costas.

Los pasos mas importantes para llevar a cabo
el estudio fueron:

1. Identificar los casos de murallas urba-
nas construidas por el Imperio Espaiol
en América. La base para identificar los
casos la constituyeron la lista de AGUILERA
Rouas (1994) y la de MaLave (2022), comple-
mentandose con otros casos identificados
gracias a la busqueda de cartografia en di-
ferentes archivos, y de la revisién bibliogra-
fica.

2. Encontrar, recopilar y catalogar carto-
grafia correspondiente a dichos casos
—esencialmente cartografia urbana—. En
cuanto a calidad, destacan los planos ubi-
cados en los archivos militares espafioles,
de los cuales muchos fueron realizados a
partir de levantamientos graficos generados
por los ingenieros militares. No obstante,
también se encuentran levantamientos de
otros tipos de ingenieros y de otros tipos de
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profesionales. Tal vez, por sus implicacio-
nes estratégicas, varios de los levantamien-
tos graficos de asentamientos amurallados
y fortificados, y los planos generados con
estos, se encuentran entre lo mejor de la
cartografia hispanocolonial, consideracion
que también expresa Harpoy (1991). Sin
embargo, la calidad y precision de los pla-
nos de asentamientos amurallados presenta
variaciones, debido tanto por la fecha como
por los recursos —materiales y humanos—
con los que fueron realizados.

3. Dibujar los casos a la misma escala, cen-
trandose en el limite construido de los asen-
tamientos, y en la forma o trayectoria lineal
de sus murallas.

4. Comparar unos con otros y caracterizar-
los (analisis comparativo).

5. Establecer una clasificacién morfolégica
adecuada a la casuistica.

Resultados

Identificacion de las murallas
hispanicas en América: los casos

Entre la vasta y desconocida cantidad de asen-
tamientos urbanos construidos durante el do-
minio hispanico en América, los asentamientos
urbanos amurallados parecen haber sido muy
escasos y puntuales. Concretamente, hemos
podido identificar y catalogar solamente 18
casos, los que probablemente fueron los Uni-
cos en donde existieron murallas urbanas his-
panicas. Estos casos son: La Serena (Chile),
Valdivia (Chile), Cartagena (Colombia), Rioha-
cha (Colombia), Lima (Peru), El Callao (Peru)®,
Trujillo (Peru), Montevideo (Uruguay), Puerto
Cabello (Venezuela), La Guaira (Venezuela),
Veracruz (México), Campeche (México), San
Agustin de la Florida (USA), La Habana (Cuba),
Gibara (Cuba)?, Santo Domingo (Republica Do-
minicana), San Juan (Puerto Rico) y Ciudad de
Panama.

Debido a la naturaleza material de las defen-
sas de San Agustin de la Florida, pero sobre

5 El Callao era el puerto de Lima. Curiosamente ambas pla-
zas de un mismo sistema urbano se encontraban amuralla-
das, conformando un mismo conjunto defensivo a escala
territorial.

6 El Unico caso amurallado de la muestra que se construyo
en el siglo XIX.
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todo las de Riohacha, se dudd en incluir ambos
asentamientos dentro de los casos. De Rioha-
cha se encontr6 un plano de aproximadamen-
te 1700 donde aparece como un asentamiento
cercado en su perimetro. No obstante, el plano
de Riohacha de 1794 identifica una “estacada
de defensa”, que probablemente sea el cierre
del recinto que se aprecia en el primer plano,
estacada que es mencionada por MENDINUETA
([1803] 1910). Con respecto a San Agustin de
la Florida, algunos segmentos de las defensas
denominadas como “lineas” estaban elaboradas
de tierra y espinos, mientras que las partes mas
sélidas eran el cierre denominado “Hornabeque”
y el malecén fortificado que cubria parcialmen-
te la parte del asentamiento colindante con la
costa. Dicha informacién es apreciable en el
plano de 1763, y se encuentra descrita también
por CALDERON QuisaNo (1996, pp. 54-61). Decidi-
mos finalmente la inclusiéon de estos casos por
tratarse de recintos urbanos cercados vy fortifi-
cados —de cierta permanencia y con notable in-
fluencia en el contorno de los asentamientos—,
considerando como murallas aquellas barreras
predominante lineales que cumplen con estas
condiciones.

Localizacion y emplazamiento

Antes de abordar los aspectos morfolégicos,
conviene analizar un poco los aspectos geogra-
ficos, pues como veremos mas adelante, pare-
cen haber sido determinantes en la morfologia.
Con respecto a la localizacion, se pudo observar
que la presencia de los casos puede separarse
en tres zonas (Fic. 1), las cuales forman parte
de sistemas defensivos a gran escala: 1) la zona
del Caribe —Atlantico Norte—7, 2) la zona del Pa-
cifico Sur?, y 3) el Atlantico Sur —cuyo Unico caso
es Montevideo, ubicada en la entrada de los sis-
temas urbanos del Rio de la Plata—. Como era
de esperar, la mayor parte de los casos se en-
contraban en el Caribe.

Al examinar los emplazamientos de cada uno de
los casos, pudimos analizar la posicion relativa
de estos asentamientos urbanos con respecto a
masas de agua lo suficientemente importantes
para constituir costa. En este sentido, se encon-
tré que todas las murallas hispanicas en Amé-
rica fueron construidas en emplazamientos con

7 Encontrandose en esta zona: San Agustin de la Florida, La
Habana, Gibara, Santo Domingo, San Juan de Puerto Rico,
Veracruz, Campeche, Cartagena de Indias, Riohacha,
Puerto Cabello y La Guaira.

8 Encontrandose aqui: Panama, Trujillo, El Callao, Lima, La
Serena y Valdivia.
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Localizacién de los casos
Fuente: Elaboracién propia
una relevante vinculacion a costas —aunque no ¢ Costa de agua salada —asentamientos cer-
todos ubicados directamente en una costa, ma- canos al mar—: La Habana, Gibara, San Juan
ritima y/o fluvial-. Siguiendo la clasificacion de de Puerto Rico, Veracruz, Campeche, Carta-
la posicidn relativa con respecto a costas utiliza- gena de Indias, Riohacha, Puerto Cabello, La
da por Matave (2022) para las villas y ciudades Guaira, Panama, El Callao y La Serena.
hispanicas en América, los casos estudiados en
esta investigacion pueden ser agrupados de la e Costa de agua dulce —asentamientos cer-
siguiente manera: canos a rios muy grandes, lagos, lagunas,
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La Serena (1)

— Sistema defemsive—— Linea costa y barde fio
~ Predio Ubano Reeve topogrifice

FiG. 2 / Murallas urbanas hispanoamericanas en su estado mas completo

Fuente: Elaboracion propia sobre los planos referenciados en la clasificacion de los casos
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Esquemas morfolégicos de los cuatro tipos propuestos

u otras masas de aguas interiores, general-
mente poco salobres—: Valdivia y Montevi-
deo.

¢ Costa mixta —cercanos tanto a bordes de
agua salada como de agua dulce—: San
Agustin de la Florida® y Santo Domingo.

¢ Semimaritimos —asentamientos con cierta
distancia de la linea de costa, pero muy rela-
cionados con esta, y a la que se vinculaban
muchas veces mediante otros asentamien-
tos que servian de puerto-: Trujillo y Lima.

Asi, puede verse que 16 de los 18 asentamien-
tos eran costeros, 12 en costa maritima,dos en
costa fluvial y dos junto tanto al mar como a bor-
des fluviales. De los dos casos restantes -los se-
mimaritimos-, Lima se emplazo junto a un rio de
cierto tamafio —pero que no puede considerarse
que constituya una costa. En cambio, Trujillo es
el unico caso del elenco que fue realizado en un
emplazamiento sin ningun elemento hidrografico
ni topografico relevante préoximo a él, es decir, en
un lugar practicamente despejado, y alejado un
poco de la costa por motivos defensivos™.

Clasificacion morfologica de las
murallas urbanas segln su forma en
planta

Tras el analisis morfolégico y comparativo de
los casos, se pudo establecer una clasificacién
compuesta por cuatro tipos basicos: 1) regu-
lar, 2) irregular poligonal, 3) irregular organica
o mixtilinea, y 4) irregular parcial (Fic. 3). Se
considera que cada una de las murallas urba-
nas hispanocoloniales en América puede entrar
dentro de uno de estos cuatro tipos.

9 El rio Matanzas, indicado en los planos, es en realidad una
masa de agua salada conectada al mar, pero predominante-
mente lineal.

CIUDAD Y TERRITORIO

Fuente: Elaboracién propia

1) Regular: consiste en murallas cuyas lineas
de contorno forman una figura geométrica
regular y simétrica (Fic. 4).

2) Irregular poligonal: consiste en murallas
cuyas lineas de contorno tienen largos seg-
mentos rectos, pero el contorno que des-
criben es irregular, en forma de poligonos
deformados (Fic. 5).

3) Irregular organica o mixtilinea: son mura-
llas cuyos contornos describen figuras irre-
gulares, muy alejadas morfoldgicamente de
los poligonos regulares, siguiendo trayecto-
rias curvas a partir de segmentos rectos y/o
curvos, semejantes a formas organicas (Fic.
6). El esquema que corresponde a este tipo
es al que comunmente se asocian las mura-
llas hispanoamericanas —pero sin usar este
nombre exactamente—.

4) Irregular parcial: son aquellas que gene-
raban una figura abierta —sin cerrarse en si
mismas—, bordeando solamente una parte
del perimetro del asentamiento (Fic. 7). Se
clasificaron como irregulares porque todos
los casos que se encontraron forman trayec-
torias mas o menos irregulares, aunque lo
que quisimos resaltar fue su condicion de
cerramiento parcial.

El identificar cada caso con un tipo dentro de la
clasificacion planteada resultdé ser mucho mas
dificil de lo que esperaba, y no precisamente
debido a la morfologia evidenciable en los pla-
nos —que no supuso mayor inconveniente—. El
desafio radicé en que, tras observar planos del
mismo asentamiento en distintas épocas, se en-
contré que en algunos casos la muralla puede
clasificarse en tipos diferentes —dependiendo
de la fase de construccion o momento histori-
co determinado-"". De hecho, se encontré un
caso —La Serena—, donde existieron dos mura-
llas diferentes: una primera muralla formando un

© Pero mas cerca de la costa maritima que Lima.
" En este aspecto, nos referimos a estados funcionales de
la muralla o directamente a murallas en diferente posicion.
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FIG. 4 / Trujillo (Perd) en 1789

Fuente: MaRTINEZ ComPARON, B. J. (1789). Plano de la ciudad de Truxillo del Perd [...]. [Plano]. Escala de 300 varas castellanas.
Madrid, Espafia: Real Biblioteca de Palacio, Patrimonio Nacional

e L

s e i St o Tl e e
T = .

i i b s i i T

oai-n: tat

FiG. 5 / Campeche en 1779

Fuente: CRAME Y MARENAS, A. (1779). Plano de la Plaza de San Francisco de Campeche. [Plano]. Escala de 300 varas. Madrid,
Esparia: Archivo Cartografico de Estudios Geograficos del Centro Geografico del Ejército
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recinto cerrado, y una segunda muralla ubicada
a cierta distancia de la primera y rodeando par-
cialmente la ciudad'.

Organizando cada caso segun su estado mas
completo —no necesariamente el estado final—
podriamos hablar de 19 murallas urbanas —to-
mando en cuenta las dos murallas de La Serena
por separado—, clasificados segun cada tipo de
la siguiente manera (Fic. 8):

¢ Regular: Trujillo™.

* lIrregular poligonal: Campeche, Riohacha
y La Serena (1) 4.

* lIrregular organica o mixtilinea: La Haba-
na, Santo Domingo, San Juan de Puerto
Rico, Veracruz, Cartagena, Panama, El Ca-
llao, Lima y Montevideo'®.

¢ lrregular parcial: San Agustin, Gibara, Puerto
Cabello, La Guaira, La Serena (2) y Valdivia'®.

Realizando el recuento tenemos que: una era
“regular”, tres eran de tipo “irregular poligonal”,
nueve eran de tipo “irregular organica o mixtili-
nea”, y seis eran de tipo “irregular parcial”. Los
resultados comprueban que efectivamen-
te la mayoria de las murallas urbanas his-
panocoloniales eran irregulares -casi todas-,
afirmacion que ahora puede sustentarse con la
evidencia sistematicamente suministrada por
esta investigacion. Ademas, también se compro-
bd que gran parte tenian mas o menos formas
organicas, concretamente 15 de las 19 —si se
suman las irregulares organicas con las irregu-
lares parciales—. Por el contrario, Trujillo resalta
como una excepcion, pues fue el Unico asenta-
miento urbano amurallado construido que ge-
neraba un contorno regular en planta, formando
un ovalo".

El tipo mas comun, que abarca casi la mitad
de los casos, es la muralla “irregular organica”,
la cual ademas corresponde al tipo de murallas
urbanas que tuvieron asentamientos de gran
importancia estratégica, politica y econdmica
—como es el caso de Lima y el de La Habana-—.
Podriamos describir mejor la morfologia de este
tipo si lo dividimos en dos variantes: “basica”

2 Esta segunda muralla rodeaba una zona que constituia el
arrabal de la primera muralla.

3 Basandose en el plano de Trujillo de 1789.

4 Basandose en el plano de Campeche de 1779, el de
Riohacha de circa 1700, y en el de La Serena de 1743.

5 Basandose en el plano de La Habana de 1785, el de
Santo Domingo de 1785, el de San Juan de Puerto Rico de
1783, el de Veracruz de 1807, el de Cartagena de Indias de
1805, el de Panama de 1789, el de El Callao de 1730, el de
Lima de 1764 y el de Montevideo de 1812.

6 Basandose en el plano de San Agustin de la Florida de
1763, el de Gibara de 1875, el de Puerto Cabello de 1778,
el de La Guaira de 1778, el de La Serena de 1789 y en el
de Valdivia de 1798-1953.

CIUDAD Y TERRITORIO

y “compleja”. Las irregulares “basicas” presen-
taban pocos cambios de direccion, y eran pre-
dominantemente convexas hacia el exterior. En
cambio, las “complejas” presentaban marca-
dos cambios de direccion en su trayectoria, y la
combinacién de muchas concavidades y con-
vexidades, producto en gran medida de las con-
diciones del emplazamiento.

¢ Variante “basica”: La Habana, Santo Do-
mingo, Veracruz, El Callao y Lima,

e Variante “compleja”: San Juan de Puerto
Rico, Cartagena de Indias, Panama y Mon-
tevideo.

Consideramos que el resultado mas sorpren-
dente fue la importante presencia de las mu-
rallas parciales. Ello obliga a tener que afirmar
que el fendmeno de amurallamiento de asen-
tamientos hispanocoloniales fue en unos
casos mediante el cerramiento total del re-
cinto, y en otros mediante el cerramiento
parcial del recinto.

En estas dos condiciones —cierre completo y cie-
rre parcial—, existen implicaciones importantes. El
cierre completo implica la total definicion de los
bordes, marcada y resaltada artificialmente, y la
total diferenciacion entre el interior y el exterior del
recinto. En cambio, el cierre parcial implica priorizar
las defensas, nos sefala las zonas mas vulnera-
bles defensivamente, y define solamente una parte
de los bordes del asentamiento. A su vez, el cierre
parcial nos habla de una economia de medios, y
del estudio y aprovechamiento de la geografia. El
identificar, diferenciar y relevar las dos condiciones
nos obliga a deconstruir la manera de entender las
murallas urbanas hispanoamericanas.

Resulta interesante que en algunos asentamien-
tos las murallas fueron durante algun tiempo de
tipo parcial antes de formar una figura cerrada
en su practica totalidad. Mientras que los seis
casos ya mencionados como parciales nunca
llegaron a estar rodeados en la mayor parte de
su perimetro por barreras artificiales, en el caso
de La Habana'’, Santo Domingo?, San Juan de

7 Esto no quiere decir que no se hayan realizado otras mu-
rallas regulares, pero en los otros casos corresponden con
elementos defensivos —castillos, fuertes y presidios—, y no
son asentamientos urbanos como tal.

8 No nos referimos a un cierre del 100% del perimetro amu-
rallado, que no ocurrié en todos los casos, sino al menos a
una proporcion significativa del perimetro —de la figura que
formaba—, la que denominamos la “practica totalidad”.

% En el plano de 1676 puede verse como la muralla de La
Habana en esta época era parcial, cerrando la ciudad hacia
la tierra, y estando abierta hacia el agua.

20 El plano de 1585-1589 muestra una muralla parcial, que
cubre la ciudad hacia la tierra y hacia el rio Ozama.
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FiG. 6 / Montevideo en 1812

Fuente: Pozo Y Maraul, J. A. del (1812). Plano de la ciudad de Montevideo. [Plano]. Escala de 100 varas. Madrid, Espafia:
Archivo General Militar de Madrid

FIG. 7 / La Guaira en 1778.

Fuente: CRAME Y MANENAS, A. (1778): Plano de la Pléza de la Guaira, en se manifiesta el estado de sus 6bras, y un nuevo
Proyecto para concluir su resinto. [Plano]. Escala de 150 varas castellanas. Madrid, Espafa: Archivo General Militar de Madrid
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Puerto Rico?' y Veracruz??, sus murallas fueron
irregulares parciales antes de convertirse en mu-
rallas irregulares organicas. Ademas, en el caso
de la Habana, en el siglo XIX las murallas se
fueron abriendo parcialmente hacia el puerto®,
convirtiéndose otra vez en murallas irregulares
parciales. Queremos ser enfaticos en que en
estos cuatro casos se trata de estados funcio-
nales que probablemente contaron con suficien-
te duracién temporal, y no meramente de etapas
de construccion (Fic. 9).

Como ya asomamos, es posible que las mura-
llas parciales —tanto en los casos que finalmente
se rodearon de murallas como en los que nunca
se cerraron— pudieron realizarse gracias a que
las propias condiciones geograficas permitian
no tener que cerrar necesariamente todo el
asentamiento para poder defenderlo —aspecto
que se puede inferir a partir de la misma car-
tografia—. En este sentido, San Juan de Puerto
Rico y la parte amurallada de Puerto Cabello
se encontraban en islotes; Santo Domingo, La
Habana y Valdivia rodeados parcialmente por
bordes hidrograficos; Gibara en la boca de una
bahia protegida, ubicandose el punto inicial
del asentamiento en una peninsula resguar-
dada por elementos defensivos en la punta de
dicha peninsula; La Guaira con la cordillera de
la costa protegiendo la retaguardia; La Serena
sobre un terraplén natural y entre los brazos de
un rio —salvo el arrabal que se cubri6 con la se-
gunda muralla—; San Agustin entre complejos
bordes hidrograficos de diferente naturaleza; y
Veracruz con un solo borde colindante al agua
—el que no se amurall6 inicialmente—, pero pro-
tegido por la fortaleza de San Juan de Ulua, ubi-
cada en una isla en la otra orilla de dicho borde.
En casi todos estos casos se le dio prioridad el
cercar los accesos por tierra, salvo en Puerto
Cabello y en La Guaira, en los que las murallas
se ubicaban unicamente hacia bordes costeros.

El caso de Cartagena de Indias es tan fascinan-
te como complejo, pues ademas de contar con
un sistema defensivo muy sofisticado, presenta

21 En este caso, el plano de 1747 evidencia la existencia
de una linea de muralla que rodea parcialmente la ciudad,
cubriendo el borde hacia la bahia y hacia una parte de
tierra, y estando mucho mas fortificada hacia el acceso por
tierra. Por su parte, las zonas que daban hacia mar abierto
contaban con otros elementos defensivos (el castillo del
Morro y una bateria). El plano de 1783 muestra ya un asen-
tamiento cuyo recinto amurallado rodeaba la practica tota-
lidad de este.

22 En Veracruz el plano de 1702 muestra una ciudad con
una muralla que cierra el acceso por tierra, mientras que la
linea de la costa se encontraba sin cercar.

% En el plano de 1855 puede verse como La Habana se
encontraba abierta hacia la bahia (sin murallas), pero

CIUDAD Y TERRITORIO

lineas de murallas dificiles de clasificar en cuan-
to “abierto” y “cerrado”. La zona principal de
Cartagena estaba completamente amurallada,
pero también contaba con una pequefa linea
de muralla que terminaba de cerrar el acceso
desde la barra, y se comunicaba con su arra-
bal —Getsemani— que también poseia su propia
muralla. Las murallas de Getsemani no encerra-
ban completamente el tejido urbano, sino que
dejaban despejada una linea de costa —la que
estaba frente a la zona principal de Cartagena—.
Ambas partes del conjunto de murallas se co-
nectaban con cierres en el agua, identificados
como “rastrillos y estacada” en el plano de 1805.

Examinando sélo a Getsemani podriamos con-
siderarla como muralla parcial. Pero si se evallua
en conjunto se debe hablar de un recinto amu-
rallado con dos lineas de defensa, parcialmen-
te abierta por los extremos de la segunda linea,
pero sin que los espacios abiertos constituyan un
porcentaje relevante del perimetro total. Ademas,
en este caso el cerco determinaba los bordes ex-
teriores de todo el tejido urbano, y el sistema se
encontraba cerrado a nivel del agua (Fic. 10).

Para finalizar este apartado, volvemos a expo-
ner el recuento de los casos segun tipo de mu-
ralla, pero incluyendo las fases funcionales de
cierta duracion encontradas en algunos asenta-
mientos amurallados?®:

* Regular: Trujillo.

* lIrregular poligonal: Campeche, Riohacha
y La Serena (1).

¢ lrregular organica o mixtilinea: La Habana
(b), Santo Domingo (b), San Juan de Puerto
Rico (b), Veracruz (b), Cartagena, Panama,
El Callao, Lima y Montevideo.

e lrregular parcial: San Agustin, La Habana
(a), La Habana (c), Gibara, Santo Domingo
(a), San Juan de Puerto Rico (a), Veracruz
(a), Puerto Cabello, La Guaira, La Serena (2)
y Valdivia.

La justificacion de esta segunda identificacion, que
no supone cambios en los criterios morfolégicos y

manteniendo la linea de murallas hacia el acceso por tierra,
y contando con un gran arrabal.

24 En las notas desde la 13 a la 16.

% La Habana: fase “a” circa 1680 —en base a plano de 1676
y sobre el plano de 1785, fase “b” 1785, fase “c” 1885 —mo-
dificando el plano de 1785 segun plano de 1885-. Santo
Domingo: fase “a” 1589 —en base a plano de 1585-1589
sobre el plano de 1785-, fase “b” 1785. San Juan de Puerto
Rico: fase “a” 1747 —en base a plano de 1747 sobre el plano
de 1783—, fase “b” 1783”. Veracruz: fase “a” 1702 —en base
a plano de 1702 sobre el plano de 1807—, fase “b” 1807. La
Serena: muralla “1” 1743 —en base a plano de 1743 sobre
plano de 1749-, muralla “2” 1789.

% Estas se diferencian por letras.
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FiG. 8 / Murallas urbanas hispanoamericanas en su estado mas completo, organizada segin los cuatro tipos

propuestos

Fuente: Elaboracién propia sobre los planos mencionados en la clasificacion de los casos?*

los tipos, radica en relevar la evolucion temporal de
los casos, abriéndose a lecturas mas complejas.

4.4. Aspectos complementarios
Algunos datos encontrados ratifican la impor-

tancia de incluir el siglo XIX en el estudio de
las murallas hispanicas en América. Ademas de

MINISTERIO DEVIVIENDAY AGENDA URBANA

evidenciar el progresivo desmantelamiento de la
muralla de la Habana, también pudimos eviden-
ciar la persistencia de la muralla de San Juan de
Puerto Rico aun a finales del XIX —como puede
verse en el plano de 1882—. Pero lo mas inte-
resante es quizas el hecho de que Gibara y su
muralla datan del siglo XIX —esta ultima de la se-
gunda mitad del siglo—. Ademas, se trata de una
muralla que no sigue estrictamente los patrones
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Casos en los que se detectaron cambios de tipos segiin el periodo histérico —indicado con letras-,
o murallas diferentes para el mismo caso —-indicado con nimeros-

del sistema abaluartado, y que se construy6 en
una época en la que las murallas ya estaban
siendo destruidas en muchas ciudades tal como
ocurrié en Barcelona a mediados del XIX (CareL,
2002).

Ademas de Gibara, también hay otros casos
que se alejan del sistema abaluartado, o al
menos lo deforman o adaptan. Por ejemplo, la
segunda muralla de La Serena, segun el plano
de 1789, no poseia baluartes, y su forma y tra-
zado se asemeja mas al de las murallas me-
dievales. Del mismo modo, Valdivia, Riohacha
y San Agustin de la Florida son casos donde se
evidencian rasgos del sistema abaluartado, pero

27 \er apartado 4.1.
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Fuente: Elaboracion propia en base a diferentes planos?®

con una aplicacion un tanto heterodoxa —espe-
cialmente por el uso de tierra y espinos en San
Agustin, y de madera en Riohacha?-.

Este alejamiento de los cdnones en algunos de
los recintos estudiados, junto con la variedad
morfoldgica encontrada, parece demostrar el
caracter pragmatico del disefio y construccion
de estas murallas. Pareciera entonces que en
ellas se privilegi6 la busqueda de responder con
los medios disponibles y segun las condiciones
del emplazamiento.

Con respecto a este ultimo aspecto, solamen-
te parecen resaltar los relieves topograficos
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Cartagena de Indias en 1805
Fuente: AncuiaNo, M. de. (1805). Plano de la misma plaza con las cercanias [...]. [Plano]. Escala de 500 varas. Madrid, Espafia:

Archivo Cartografico de Estudios Geograficos del Centro Geografico del Ejército. (Detalle)

importantes —montafias— en Puerto Cabello y la
Guaira —aunque en ellos la hidrografia es tanto
0 mas determinante—, mientras que el resto de
los recintos defensivos con probabilidad fueron
determinados fundamentalmente por la hidrogra-
fia —sin desestimar tampoco la influencia de las
caracteristicas topograficas en los demas casos,
factor que también condiciona la hidrografia—.

Otro aspecto por mencionar, y que deriva de la
comparacion de los casos, son las diferencias
de tamarfo entre las murallas. Al dibujar cada
uno de los recintos a la misma escala —basados
en las escalas graficas presentes en los planos

y en medidas de referencia—, se notaron gran-
des diferencias entre unos y otros. Lima contaba
con el recinto amurallado mas extenso —lo que
es razonable teniendo en cuenta su condicion
de capital virreinal-. Por contraste, las zonas
protegidas por las murallas de Riohacha, Puerto
Cabello y Panama resultan pequefias compara-
das con Lima. Para constatar las diferencias de
tamanfo explicadas sugerimos ver las Fics 2 y 8.

Al comparar los casos en las figuras mencionadas
también pudo evidenciarse diferentes niveles de
complejidad, probablemente debido a los recursos,
caracteristicas del emplazamiento, necesidades
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defensivas, magnitud y naturaleza de las amena-
zas e importancia estratégica, politicas y econémi-
ca del asentamiento. Pueden destacarse en este
ambito La Habana, San Juan y Montevideo.

Un ultimo aspecto, pero no menos importante,
y también evidenciado por el estudio de los pla-
nos y la comparacion de los casos, es la cons-
tatacion de qué parte del asentamiento estaba
protegido efectivamente protegido —de forma ar-
tificial o natural- y qué parte no. En varios casos,
en momentos cuando estas infraestructuras se
encontraban en uso, existieron importantes
partes del tejido urbano que quedaban despro-
tegidos —sin relevantes barreras naturales o arti-
ficiales—8. Concretamente en La Habana, Lima,
la primera muralla de La Serena, Puerto Cabe-
llo y en Veracruz —esta ultima aparentemente
con un mayor grado de informalidad que en los
otros casos mencionados-. Curiosamente, salvo
el caso de Puerto Cabello, los otros recintos for-
tificados mencionados llegaron a conformar fi-
guras cerradas. Por el contrario, aunque en La
Guaira y Valdivia las murallas eran parciales —y
por tanto geométricamente abiertas—, estas no
dejaban desprotegidos sectores del tejido urba-
no, debido a la presencia de elementos natura-
les ya mencionados en este articulo.

Dicha evidencia hace necesario distinguir el
hecho de que la muralla forme una figura cerra-
da en su practica totalidad, de que esta rodee y
proteja todo el asentamiento. De igual manera,
que la muralla no haya formado una figura cerra-
da no quiere decir necesariamente que haya de-
jado importantes zonas expuestas. Nos referimos
por tanto al uso de figuras cerradas, versus el uso
de figuras parcialmente cerradas —o abiertas—.

Conclusiones

El Imperio Espaniol llegdé a construir en Améri-
ca interesantes recintos cercados permanentes,
los cuales ayudaron a defender ciertos encla-
ves, a la poblacién de dichos enclaves y sus
bienes, y a los territorios e intereses del Imperio.
Esta investigacion ha presentado el elenco mas
grande de murallas urbanas hispanicas en Amé-
rica entre los estudios sobre el tema, elenco
compuesto por 18 casos: La Serena, Valdivia,
Cartagena de Indias, Riohacha, Lima, El Callao,
Trujillo -Peru-, Montevideo, Puerto Cabello, La

% No nos referimos a la presencia de algunas edificaciones
dispersas a extramuros, como probablemente existié en mu-
chos de los casos, sino de manzanas consolidadas.

2 Ha de aclararse que es una clasificacién realizada a la
medida de los casos hispanoamericanos, hecha para agru-
par y diferenciarlos. No pretende responder a la clasificacion
de casos realizados en otras condiciones geograficas y/o
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Guaira, Veracruz, Campeche, San Agustin de
la Florida, La Habana, Gibara, Santo Domingo,
San Juan de Puerto Rico y Ciudad de Panama.
Hacen un total de 19 murallas urbanas —tenien-
do en cuenta que La Serena tuvo dos murallas
en posiciones diferentes—. Consideramos que
muy posiblemente estos fueron todos los casos
de murallas urbanas realizadas por el Imperio
en el Continente Americano.

La investigacion no se limitd a identificar los
casos, sino que, mediante el estudio, analisis y
dibujo, logré evidenciar una variedad de formas
y tamafios de recintos, asi como aspectos en
comun entre ellos. Sobre la forma del contorno
en planta de estas murallas, foco principal de
esta investigacion, se pudo establecer una cla-
sificacion compuesta por cuatro tipos: 1) regular
—cuando las lineas de contorno forman una figu-
ra geomeétrica regular y simétrica—; 2) irregular
poligonal —cuando las lineas de contorno tienen
largos segmentos rectos, pero el contorno que
describen es irregular—; 3) irregular organica o
mixtilinea —murallas cuyos contornos describen
figuras irregulares, siguiendo trayectorias curvas
a partir de segmentos rectos y/o curvos—, y 4)
irregular parcial —-murallas que generan una fi-
gura abierta, sin cerrarse en si mismas—?°. Inde-
pendientemente de las variaciones morfolégicas,
cada uno de los casos estudiados responde a
uno de los cuatro tipos de la clasificacion.

De esta manera, se trat6 de ir mas alla de la ba-
sica distincion entre regulares e irregulares, res-
pondiendo a la variedad tipoldgica presente en
el conjunto, pudiendo llevar la clasificacion de
estos casos a un nivel mayor de lo que se habia
hecho hasta ahora —al menos en su visién y es-
tudio como conjunto—. Aun asi, se constaté que
casi todas las murallas urbanas dentro del elen-
co formaban figuras mas o menos irregulares
menos Trujillo, pero no el mismo tipo de forma,
de “irregularidad”. EI mas comun de los tipos®®
fue el de muralla “irregular organica”, tipo que
mas de asemeja a las caracteristicas que Gu-
TIERREZ Escupero (1985) y AcuiLERA Rouas (1990)
adjudican a las murallas urbanas hispanicas en
América. Sin embargo, también fue importante
la existencia de murallas irregulares parciales, lo
que nos permite afirmar que el amurallamiento
ocurrié tanto con murallas que generaban figu-
ras cerradas, como en cerramiento parcial —con

histéricas, aun ante ejemplos con similitudes morfolégicas.
No obstante, resultaria interesante comparar en algin mo-
mento los casos hispanoamericanos con los hispanicos pe-
ninsulares, con los espafoles en Filipinas, o incluso con
casos europeos no hispanicos.

% Tomando en cuenta el estado mas completo de cada mu-
ralla.
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figuras abiertas—. Este hallazgo del trabajo tam-
bién puede suponer una nueva forma de enten-
der el fendbmeno.

Se detectd a su vez que el uso de murallas de
cierre parcial ocurri6 tanto en asentamientos que
después fueron cerrados en su practica totalidad
como en casos que nunca dejaron de ser parcia-
les. Con probabilidad, esto fue posibilitado fun-
damentalmente por las condiciones geograficas
de los emplazamientos, y aprovechandolas, tal
como se describe en los resultados. Ademas, se
encontré que la mayoria de los casos con mu-
rallas parciales no dejaban zonas desprotegidas
del tejido urbano del asentamiento —debido a la
existencia de barreras naturales—, a diferencia
de ciertos recintos que si formaban figuras cerra-
das —como Lima o Panama—, las cuales si con-
taban con importantes sectores a extramuros.

La investigacion hallé que la influencia de las
condiciones geograficas —principalmente hi-
drografia y topografia— en la forma de las in-
fraestructuras defensivas no solo ocurrio en las
murallas parciales, sino en todo el conjunto. De
hecho, la muralla de Trujillo, el unico caso re-
gular, pudo haber tenido su forma oval regu-
lar debido a encontrarse en un emplazamiento
despejado. Los resultados expuestos en este
articulo parecen demostrar que las murallas ur-
banas hispanicas en América no fueron mani-
festaciones exactas de las murallas ideales, o
de los manuales de fortificacion europea —con
formas poligonales o estrelladas regulares—,
sino respuestas pragmaticas a los problemas
defensivos del asentamiento y del territorio, de
las condiciones del emplazamiento, y con los
medios disponibles.

Consideramos que el trabajo permite entender
mejor un fendémeno que fue de crucial importan-
cia para el Imperio Espanol, aunque actualmente
hayan dejado de ser infraestructuras necesarias
en los asentamientos urbanos —al menos de la
forma en que lo fueron hasta mediados del XIX—.
Creemos que la clasificacion sirve para recono-
cer determinadas caracteristicas en comun entre
los casos, y especialmente, poder en algun mo-
mento indagar en los factores que determinaron
la morfologia de estos tipos —y de sus casos es-
pecificos—. En relacion con ello, un paso siguien-
te puede ser ahondar en las caracteristicas de
estas murallas; como perimetro, area abarcada,
materiales, numero de baluartes y elementos
complementarios; y de sus asentamientos —
como el trazado urbano, elementos importantes,
y otros aspectos—. De igual manera, el estudio
detallado de las caracteristicas de los emplaza-
mientos, y de su relacion e influencia en las mu-
rallas —que aqui se traté de abordar de manera

CyT

general-, puede ser otro tema interesante e im-
portante para investigar.
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de la Florida, y sus Contornos. [...]; Plano de lo
restante del Canal é Ysla de Sta. Anastasia hasta
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[Plano]. Escala de 600 toesas; escala de 600
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BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=45439

Caso 2. La Habana

DescoNnocipo (1676): Planta de la Ciudad de La
Habana. [Plano]. Escala de 200 varas castellanas.
Sevilla, Espafa: Archivo General de Indias.
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GEeLABERT, F. de P. (1785): Plano de la Plaza de la
Habana, con sus Fuertes adyacentes, Barrios
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de 1000 varas reales. Madrid, Espafia: Archivo
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http://bibliotecavirtualdefensa.es/BVMDefensal/es/
consulta/registro.do?id=54048

AREvALO, A. & FalLDE, E. & CosTiLLA, M. (1855): Plano
del puerto de la Habana [...]. [Plano]. Escala de
una milla maritima. Madrid, Espafa: Instituto
Geografico Nacional. Signatura: S1-35-A-63.https:/

www.ign.es/web/catalogo-cartoteca/resources/
htm|/001200.html
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ULTRAMAR,MPD.2420. http://pares.mcu.es/
ParesBusquedas?20/catalogo/description/20425967nm

Caso 4. Santo Domingo

Boazio, B. & Bicaes, W. (1585-1589): Civitas S Dominici
fita in Hispaniola [...]. [Plano]. Sin escala.
Washington D.C., U.S.A.: Library of Congress
Geography and Map Division. Signatura: G3291.
S12 s000 .B6. https://lccn.loc.gov/2007626708

Awvarez Barsa, A. (1778). Plano de la Plaza de Sto.
Domingo. [Plano]. Escala de 1000 varas castellanas.
Madrid, Espafa: Archivo Cartografico de Estudios
Geograficos del Centro Geografico del Ejército.
Signatura: Ar.J-T.3-C-4_31. http://bibliotecavirtualdefen-
sa.es/BVMDefensales/consulta/registro.do?id=102619

Lorez, T. (1785): Plano de la Plaza y Ciudad de Santo
Domingo, Capital de la Isla Espafiola [...]. [Plano].
Escala de 700 varas castellanas. Madrid, Espana:
Biblioteca Nacional de Espafa. Signatura:

MR/2/157. http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/
bdh0000036042

Caso 5. San Juan de Puerto Rico

FERNANDEZ VALDELOMAR, F. (1747): Mapa de la Plaza
de Sn. Juan de Puerto Rico y sus contornos [...].
[Plano]. Escala de 600 toesas. Madrid, Espafia:
Archivo General Militar de Madrid. Signatura:
PRI-2/9. https://bibliotecavirtual.defensa.gob.es/
BVMDefensa/es/consulta/registro.do?id=115174

MEsTRE, J. F. (1783): Plano de la Plaza de Puerto Rico
y sus inmediaciones. Mestre - 1783. [Plano]. Escala
de 300 toesas y 700 varas castellanas. Madrid,
Espafa: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: PRI-15/9. http://bibliotecavirtualdefensa.
es/BVMDefensa/es/consulta/registro.do?id=115180

Gapea, E. (1882): Croquis de la ciudad de Sn. Juan de
Puerto Rico. [Plano]. Escala 1:2500. Madrid, Espafa:
Archivo Histérico Nacional. Signatura:
ULTRAMAR,MPD.427. http://pares.mcu.es/

ParesBusquedas20/catalogo/description/12686902?nm
Caso 6. Veracruz

RousseLET DE CHATEAU-RENAULT, F. L. de (1702): Plan
de la Rade, Ville et chateau De La Vera Crux Dans
le golfe du Mexique En La novelle Espagne [...].
[Plano]. Escala de 1000 toesas. Paris, Francia:
Bibliothéque Nationale de France. Signatura: GE
SH 18 PF 141 DIV 6 P 6. https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b53103276v

Ponzoni, F. A. (1807): Plano geomeétrico del puerto de
Veracruz[...]. [Plano]. Escala de una milla maritima.
Madrid, Espafia: Museo Naval. Signatura:
MN-9-B-8. http://bibliotecavirtualdefensa.es/
BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=47612

Caso 7. Campeche

CRAME Y MARENAS, A. (1779): Plano de la Plaza de San
Francisco de Campeche. [Plano]. Escala de 300
varas castellanas. Madrid, Espafia: Archivo

CyT

Cartografico de Estudios Geograficos del Centro
Geografico del Ejército. Signatura:
Ar.J-T.3-C.1-32. https://bibliotecavirtual.defensa.gob.

es/BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=83826
HorTA Y Arco, F. de (1779): Plano de la Plaza de

Campeche, y sus immediaciones con el proyecto
de su defenza; Plano del Reducto de San Miguel.
[Plano]. Escala de 2500 varas castellanas. Madrid,
Espafa: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: MEX-18/10. http://bibliotecavirtualdefen-

sa.es/BVMDefensa/es/consultal/registro.
do?id=114486

Caso 8. Cartagena de Indias

LopPez, T. (circa 1785): Plano de la Ciudad de Cartagena
de Indias [...]; Plano de la Bahia de Cartagena...].
[Plano]. Escala de 500 varas; escala de 3000 varas
castellanas. Madrid, Espana: Biblioteca Nacional
de Espafa. Signatura: MR/2/34. http://bdh.bne.es/
bnesearch/detalle/bdh0000036031

Anguiano, M. de (1805): Plano de la misma plaza con
las cercanias hasta la distancia de 700 varas [...].
[Plano]. Escala de 500 varas. Madrid, Espafa:
Archivo Cartografico de Estudios Geograficos del
Centro Geografico del Ejército. Signatura:

Ar.J-T.7-C.2-87. http://bibliotecavirtualdefensa.es/
BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=83962

Caso 9. Riohacha

Desconocipo (circa 1700): Plano Geometrico de la
Ciudad del Rio de Hacha. [Plano]. Escala de 500
pies de Burgos. Bogota, Colombia: Archivo General
de la Nacion. Signatura: 384-A. http://consulta.
archivogeneral.gov.co/ConsultaWeb/descripcion.

jsp?id=3254259&images=true
FipAaLco, J. F. & CasTiLLo Y ARMENTA, M. del, PARRENO,

J. & SanTiBANEZ (1794): Plano del Fondeadero y
Ciudad de los Remedios o del Rio la Hacha Capital
de la Provincia y Govierno de este nombre [...].
[Plano]. Escala 3 millas maritimas. Madrid, Espana:
Museo Naval. Signatura: 27-D-5. https://bvpb.mcu.
es/es/consulta/registro.do?id=434782

Caso 10. Puerto Cabello

CRAME Y MARENAS, A. (1778): Plano de Puerto Cabello
y sus inmediaciones. [Plano]. Escala de 600 varas.
Madrid, Espafia: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: VEN-5/4. http://bibliotecavirtualdefensa.
es/BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=115616

Caso 11. La Guaira

CRAME Y MARENAS, A. (1778): Plano de la Plaza de la
Guaira, en se manifiesta el estado de sus 6bras,
y un nuevo Proyecto para concluir su resinto.
[Plano]. Escala de 150 varas castellanas. Madrid,
Espafia: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: VEN-10/6. http://bibliotecavirtualdefensa.
es/BVMDefensa/es/consulta/registro.do?id=115586

Desconocipo (1778): Plano de la plaza de la Guaira
con todos sus Castillos y Baterias. [Plano]. Escala
de 400 varas castellanas. Madrid, Espafia: Archivo
General Militar de Madrid. Signatura: VEN-8/1.
http://bibliotecavirtualdefensa.es/BVMDefensal/es/
consulta/registro.do?id=115641
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Estudios

DireccioN DE HibroGRAFiA (1809): Fondeadero de la
Guayra. [Plano]. Escala de 1 milla dividida en
cables. Madrid, Espafia: Archivo General de Madrid.
Signatura: AT-33/26. https://bibliotecavirtual.

defensa.gob.es/BVMDefensa/es/consulta/registro.
do?id=69025

Caso 12. Panama

CRAME Y MARENAS, A. (1779): Plano de la Plaza de
Panama y projecto para repararla. [Plano]. Escala
de 100 toesas. Madrid, Espafia: Archivo General
Militar de Madrid. Signatura: PAN-2/2. http://biblio-
tecavirtualdefensa.es/BVMDefensa/es/consulta/
registro.do?id=114779

LopPez, T. (1789): Plano de la Ciudad de Panama y su
Arrabal. [...]. [Plano]. Escala de 1000 pies
castellanos. Madrid, Espafia: Biblioteca Nacional
de Espafia. Signatura: MR/2/134. http://bdh.bne.

Archivo Cartografico de Estudios Geograficos del
Centro Geografico del Ejército. Signatura:
Ar.J-T.9-C.1_38. http://bibliotecavirtualdefensa.es/

BVMDefensa/es/consulta/registro.do?id=101929
BoLora, N. y Campino, W. L. (1895): Plano Topografico

de la ciudad de la Serena [...]. [Plano]. Escala
1:10.000. Santiago de Chile: Biblioteca Nacional
de Chile. Signatura: MP0005752.https://www.biblio-

tecanacionaldigital.gob.cl/bnd/631/w3-article-
350469.html

Caso 17. Valdivia

Desconocipo (1798-1953): Ciudad de Valdivia. [Plano].
Escala indeterminada. En Guarpa, F. [posteriormen-
te Gabriel] (1953). Historia de Valdivia: 1552-1952
[...]. Valdivia: llustre Municipalidad de Valdivia. (P.

40). http://www.memoriachilena.gob.cl/602/w3-
article-546976.html

es/bnesearch/detalle/bdh0000036051

Caso 13. Trujillo

MaRrTiNEZ COMPARON, B. J. (1789): Plano de la ciud. de
Truxillo del Peru Capital del obispado de este
nombre [...]. [Plano]. Escala de 300 varas
castellanas. Madrid, Espafia: Real Biblioteca de
Palacio, Patrimonio Nacional. Signatura: 11/343, fol.
12r. https://realbiblioteca.patrimonionacional.es/
cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=172085

Caso 14. El Callao

Robricuez, N. (1730): Plano De la Plaza del Callao
[...]. [Plano]. Escala de 1000 pies del Rin. Madrid,
Espafia: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: Ar.J-T.8-C.3-45. http://bibliotecavirtual-

defensa.es/BVMDefensa/es/consulta/registro.
do?id=84013

Caso 15. Lima

BeLLIN, J. N. (1764): Plan de la Ville de Lima o0 des
Rois Capitale du Perou. [Plano]. Escala de 300
toesas. En BeLLIN, J. N. (1764). Le Petit Atlas
Maritime [...] . Volume. [...]. Paris: M. Bellin. (N.
79). Signatura: GMG/975-GMG/979. http://bdh.bne.
es/bnesearch/detalle/bdh0000001286

MenpizABAL, F. X. de y Leon, M. de (1807): Plano
Topografico de las inmediaciones de la Ciudad de
Lima [...]. [Plano]. Escala de 8000 varas. Madrid,
Espafia: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: PER-3/12.http://bibliotecavirtualdefensa.

es/BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=115046

Caso 16. La Serena

Desconocipo (1743): [Titulo atribuido por el AGI] Plano
de la ciudad de la Serena de Coquimbo. [Plano].
Sin escala. Sevilla, Espafa: Archivo General de
Indias. Signatura: MP-PERU_CHILE,180. http:/
pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/

description/22825?nm
Rico, P. (1789): Plano de la Badia de la Serena 6

Quoquimbo; Plano de la Serea. [Plano]. Escala de
3 millas; escala de 600 varas. Madrid, Espafia:

CIUDAD Y TERRITORIO

Caso 18. Montevideo

Pozo v Maraul, J. A. del (1812): Plano de la ciudad
de Montevideo. [Plano]. Escala de 100 varas.
Madrid, Espafia: Archivo General Militar de Madrid.
Signatura: URY-1/3. http://bibliotecavirtualdefensa.
es/BVMDefensa/es/consulta/registro.do?id=115531

IcLEsIA, A. de la (copid) (1819): Plano del Puerto y
Plaza de la Ciudad de Sn. Felipe y Santiago de
Montevideo con sus extramuros [...]. [Plano]. Escala
de 900 toesas. Madrid, Espafa: Archivo General
Militar de Madrid. Signatura: URY-2/3. http://biblio-
tecavirtualdefensa.es/BVMDefensa/es/consulta/

registro.do?id=115520

Referencias cartograficas: otros

CRAME Y MARENAS, A. (1777): Plano general de Cumana
y sus contornos. [Plano]. Escala de 1000 varas
castellanas. Madrid, Espafia: Archivo Cartografico
de Estudios Geograficos del Centro Geografico del
Ejército. Signatura: Ar.J-T.8-C.2_76. http:/bibliote-
cavirtualdefensa.es/BVMDefensa/es/consulta/
registro.do?id=104874

FERNANDEZ VALDELOMAR, F. (1738): Plano general de la
ciudad y puerto de Santiago de Cuba [...]. [Plano].
Escala de 500 toesas. Sevilla, Espafa: Archivo
General de Indias. Signatura: MP-SANTO_

DOMINGO,191. http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/
servlets/Control_servlet?accion=3&txt_id_desc

ud=24016&fromagenda=N_

SAncHEz, N. B. & MADERO, F. (1817): Plano de la Ciudad
de Buenos Ayres Capital del Virreynato del Rio
dela Plata en la America Meridional [...]. [Plano].
Sin escala. Madrid, Espafia: Archivo General Militar
de Madrid. Signatura: ARG-7/1. https://biblioteca-

virtual.defensa.gob.es/BVMDefensa/es/consulta/

registro.do?id=112954
UsiNa, M. de & PErez, J. J. (copid) (1827-1831): Plano

de la Ciudad y Puerto de Matanzas [...]. [Plano].
Escala de 960 varas castellanas Madrid, Espana:
Archivo General Militar de Madrid. Signatura:
CUB-181/13. http://bibliotecavirtualdefensa.es/
BVMDefensal/es/consulta/registro.do?id=55527
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