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Resumen: Frente al desafio contemporaneo del disefio de soluciones urbanas basadas en la naturale-
za, nos enfrentamos a la pregunta de como conciliar los objetivos de proteccion de ecosistemas natu-
rales con los intereses de seguridad, accesibilidad, legibilidad y sociabilidad en los espacios publicos.
Se postula que el diseiio del espacio piblico incide en la conservacion de la biodiversidad, siendo
relevante cuando este se encuentra al interior de areas urbanas consolidadas, como es el caso de los
rios urbanos de la ciudad de Valdivia. A partir de una evaluacion multicriterio, esta investigacion bus-
ca aportar recomendaciones sobre los factores y criterios que propician una relacion doblemente be-
néfica, tanto para la sociedad como para el medioambiente en zonas de borde rio.
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Estudios

Palabras claves:

Promoting ecological value by the design of public spaces:
possibilities in the case of the riverfronts of Valdivia, Chile
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Introduccion

a idea de la incorporaciéon de los cono-

cimientos de ecologia a la planificacion

y construccién de ciudades no es algo
nuevo. En 1969, la obra Design with Nature de
lan McHarg alert6 a los planificadores y arqui-
tectos sobre este valor (PickeTt & CADENASSO &
GRrovg, 2001). Para McHARG (2000), los ciudada-
nos son los principales agentes para restaurar la
salud del planeta. A partir de este supuesto, el
espacio publico, en tanto lugar de la ciudadania,
debe ser concebido con la perspectiva de valor
ecolégico. La integracion relativamente reciente
del concepto de servicios ecosistémicos marca
una nueva forma de abordar los desafios de
gestién y planificacion de los ecosistemas urba-
nos, aportando a una mayor conciencia ecolégi-
ca y abriendo nuevos campos de investigacion
aplicada, reforzando los conceptos de “infraes-
tructuras verdes” y de “soluciones basadas en
la naturaleza” en la practica del urbanismo, del
disefio de infraestructura, y de la restauracion
de ecosistemas degradados por la intervencion
urbana, con el fin de consolidar una relacién be-
néfica y funcional entre sociedad y naturaleza
(Tzouras & al., 2007; De GrooT & al., 2010; Fa-
ZELI-TELLO & DEL-MORAL-ITUARTE, 2022).

Diversos estudios muestran como la pérdida
de naturalidad funcional de los rios urbanos
tanto en el plano hidrolégico como ecoldgico se
asocia a un incremento de los riesgos para las
poblaciones, asi como de pérdida de la biodi-
versidad (BaLLoucHe & al. 2015; CasTonGuar &
Evepen, 2012; KoLl & LuBkeN & ScHotT, 2017).
Paraddjicamente, la construccion de espacios
publicos no siempre obedece a esta relacion
virtuosa; los esfuerzos de las Ultimas décadas

CIUDAD Y TERRITORIO

se han centrado mas en la reapropiacion de
los rios para la vida urbana, en la reconversién
de ex sitios industriales o eriales, hacia espa-
cios de recreacion y desarrollo inmobiliario. En
una légica antropocéntrica y econémica, los cri-
terios ambientales y ecolégicos son infravalo-
rados (Lorez & Roca, 2024). La urbanizacion es
considerada como uno de los fendmenos que
mas altera los ecosistemas fluviales, producto
ademas de la desconexion entre los cauces y
las llanuras fluviales, aumento en la demanda
de agua y su contaminacion (ARzATE & ARZATE,
2020; Pickett & Cabenasso & GRove, 2001). La
impermeabilizacion de los suelos urbanos y la
reduccién de cobertura vegetal, por la vialidad y
la preferencia por espacios publicos duros, re-
duce el proceso natural de infiltracion de aguas
y aumenta la cantidad de agua que circula por
escorrentia. Las acciones anteriormente descri-
tas tienen efectos directos sobre la erosion de
los cauces, el riesgo de inundaciones, la conta-
minacion de las aguas y la reduccion de habitats
naturales. Frente a esto el disefio del espacio
publico es clave para la conservacioén de la fun-
cion hidrolégica y ecoldgica de los rios y riberas
urbanas (FeriA & SanTiAGo, 2009).

En el caso de la ciudad de Valdivia, el siste-
ma hidrico conformado por rios y humedales
se encuentra medianamente intervenido por
rellenos y usos contaminantes. Sin embargo,
los rios urbanos han sufrido el desplazamien-
to de sus primeras funciones urbanas, asocia-
das principalmente a la industria y navegacion,
dejando sitios eriales, lo que ha implicado una
consecuente transformacion de su valor eco-
I6gico (AnDErRsEN CIRera & al., 2019). Valdivia
es privilegiada en areas naturales al interior
de la ciudad, siendo construida sobre una red
de rios y humedales. (Fic.1). Sin embargo, la

966



CyTET LVI (221) 2024

Hl fens

2 ST
gfi"
= LR

] Paabecnsdd B Cosisnes ] Homedsd Bl mobram [ Owe s @

FiG. 1 / Naturaleza urbana en Valdivia: humedales, areas verdes piblicas y sitios eriales

Fuente: Elaboracién propia a partir de base cartografica llustre Municipalidad de Valdivia (2020) y Catastro humedales urbanos

construccién de espacios publicos de vocacion
recreativa y turistica a lo largo de los rios no
ha incorporado criterios ecoldgicos en sus de-
finiciones. Los ultimos proyectos de costaneras
en bordes fluviales han sido construidos con
un predominio del cemento por sobre la posi-
bilidad de crear zonas de habitat de ribera. Los
proyectos a su vez son aislados, y no conside-
ran la complejidad del sistema hidrico completo,
que incluye ademas de los rios, los humedales
y pequeiios cauces que desembocan en estos.
Los bordes de humedales se encuentran deja-
dos de lado de la planificaciéon urbana transfor-
mandose en espacios abandonados, la mayor
parte de ellos hacia el interior de manzanas sin
mucha accesibilidad ni visibilidad. Hoy, con la
ley de humedales urbanos (Ley 21.202) recien-
temente aprobada, los humedales urbanos en
Valdivia, hasta hoy invisibilizados y ocultos tras

Valdivia de Fundacion Plantae (2022)

construcciones informales, estan siendo recono-
cidos. Este nuevo estatuto hace urgente crear
estrategias para abordar esta nueva relacion.

A partir del postulado de que las acciones de
restauracion de habitat y proteccién de eco-
sistemas fluviales mejoran al mismo tiempo la
calidad de vida de los habitantes, con implica-
ciones positivas directas para la salud, mejoran-
do las comodidades y creando valor (EVERARD &
MogGeRIDGE., 2012), es que nos enfocamos en el
espacio publico como articulador de estos dos
intereses. Siendo el espacio publico el lugar
donde la experiencia cotidiana de los habitan-
tes se beneficia del contacto estrecho y cons-
tante con la naturaleza, es entonces su disefio
la herramienta para responder a criterios trans-
versales de calidad.

MINISTERIO DEVIVIENDAY AGENDA URBANA 967



Estudios

El presente trabajo busca entregar recomen-
daciones de disefio urbano que promuevan la
conservacion ecoldgica ademas de la accesibili-
dad, legibilidad y la sociabilidad en los espacios
publicos riberefios. Se postula que el espacio
publico con un alto valor ecolégico tiene el po-
tencial de ser un aporte para la conservaciéon y
sostenibilidad ambiental, a la vez que para la
equidad social y el bienestar mental de los ha-
bitantes de las ciudades.

El objetivo de la investigacion es identificar los
patrones de disefio de los espacios publicos ri-
berefios que promueven el aumento del valor
ecolégico, con el fin de entregar recomendacio-
nes para la concepcién del borde rio urbano. Los
patrones se entienden como una relacion entre
el contexto, un problema de disefio frecuente y
la naturaleza de una solucién (ALEXANDER, 1979).
El interés del patron y el lenguaje de patrones
como lo conceptualiza Cristopher Alexander es
que es lo suficientemente abstracto para apli-
carse a diferentes problemas, sin limitarse a ser
una sugerencia genérica (ALEXANDER & ISHIKAWA
& SILVERSTEIN, 1977; CasakIN,2018).

Para esto se realizara una evaluacion multicrite-
rio de nueve casos de estudio y se analizan las
relaciones existentes entre este valor ecoldgico
y el disefio urbano y sociabilidad, considerando
la representatividad de los distintos perfiles de
usuarios, asi como los tipos de actividades que
los espacios de borde rio estudiados ofrecen.
Para esto se definen, por un lado, lo que se en-
tiende como valor ecolégico en un ecosistema
riberefio urbano y por otro la funcién que tiene el
espacio publico en la promocién de este.

El espacio pablico urbanoy
su rol en la preservacion de valor
ecologico de los ecosistemas
ribereios

Los ecosistemas riberefios son de especial im-
portancia para la conservacion de la biodiversi-
dad, cuyo habitat es un elemento clave para el
funcionamiento de los rios, no solo por la protec-
cién que brindan a los sistemas acuaticos, sino
también porque son ambientes donde confluyen
e interactuan plantas, animales, suelo, agua,
microorganismos y personas (GrRorFFmAN & al.,
2003). La vegetacion del borde del rio provee
refugio y alimento, y es un espacio apto para la
movilidad de la fauna silvestre, sobre todo en
areas urbanas consolidadas donde los ambien-
tes naturales suelen ser escasos.
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Las riberas son consideradas como parte del
complejo sistemas de humedales, y como tal,
prestan una infinidad de servicios ecosistémi-
cos entre los cuales se encuentran: el control
de inundaciones y anegamientos, acumulan-
do grandes cantidades de agua y evitando las
fluctuaciones bruscas en el nivel de los rios; el
control de la erosion y retencion de sedimen-
tos gracias a su cobertura vegetal; la filtracion
y limpieza de las aguas mediante la vegetacion
particular que las conforman; la retencion de nu-
trientes, como el nitroégeno y el fésforo, absorbi-
dos también por la vegetacion; la estabilizacion
de las temperaturas extremas y la mantencion
del régimen pluviométrico constante; la man-
tencion de la biodiversidad; el transporte, la re-
creacion y el turismo (PuLso ConsuLTores, 2011);
todos los cuales, de ser destruidos o alterados,
pueden causar graves efectos, directos e indi-
rectos, sobre su entorno.

Para definir el valor ecoldgico de un ecosistema,
nos basamos en la definicién que CoRrbELL y co-
laboradores (2005) usan en su ensayo sobre el
valor ecolégico de lo silvestre, dado el caracter
de sistema natural que constituyen los bordes
de rio en un area urbana. El valor ecolégico,
entonces, se define como el nivel de beneficios
que proveen el espacio, agua, minerales, biota
y todo el resto de los factores que componen un
ecosistema natural, para mantener la vida de
las especies autéctonas que habitan ese lugar.
El valor ecoldgico se relaciona con la salud del
ecosistema, entendida como la capacidad de al-
bergar habitat.

Existen distintas maneras para evaluar la condi-
cion de salud en la que se encuentra un ecosis-
tema riberefio. Las medidas de calidad de agua
se pueden usar como indicadores bioldgicos,
pero ofrecen poca informacion sobre la totali-
dad del ecosistema que abarca la zona riberena
(Bunn & Davies & MosiscH, 1999). Por otro lado,
y de manera mas completa, la vegetacion ribe-
refia, dadas las variadas funciones ecoldgicas
que presenta, se considera un elemento clave
para la calificacion del estado ecolégico de los
rios (SuArez & al., 2004), y por tanto un exce-
lente indicador.

Pero al evaluar un ecosistema riberefio, es re-
levante no solo evaluar la calidad de la vege-
tacion riberefia sino también su conectividad
con los ecosistemas adyacentes. Esta conec-
tividad sera muy distinta si se compara entre
ambientes naturales, rurales y urbanos, siendo
estos ultimos los mas afectados por el simple
hecho de estar insertos en una matriz urbana
en la que la vialidad, edificaciones y otras in-
fraestructuras han reemplazado a la vegetacion

968



nativa, cambiando completamente la configura-
cion del paisaje original. La cobertura vegetal,
como soporte de vida silvestre, es uno de los
componentes mas llamativos en este proceso
de cambio. Por ejemplo, parques ubicados en
zonas residenciales con mayor cobertura de
vegetacion tienden a presentar mayor riqueza
de aves que parques ubicados en zonas resi-
denciales de baja cobertura vegetacional (IkiN
& al. 2012). Por lo tanto, para evaluar el valor
ecoldgico de zonas urbanas no solo debiéramos
enfocarnos aisladamente en las areas verdes o
en los grandes parques urbanos, sino que debe-
mos entender el habitat como la red de compo-
nentes naturales y seminaturales existentes en
la ciudad, en los diversos tipos de areas publi-
cas y en los diversos tipos de infraestructuras,
que pueden otorgar las condiciones necesarias
para la sobrevivencia de las especies nativas en
el largo plazo (Diaz & CHAvez & Goboy-GuiNAo,
2018).

Otros factores importantes, ademas de la cali-
dad de la vegetacion y de la capacidad de al-
bergar especies nativas, son el porcentaje de
cobertura de sombra —como un indicador de
confort y de proteccion a los agentes climaticos
para las distintas especies, incluida la huma-
na-—, y el estado de limpieza en que se encuen-
tra la superficie del suelo en los sitios publicos,
reflejando la conducta de las personas hacia el
entorno.

En general, el valor de los espacios urbanos flu-
viales reside principalmente en la alta biodiver-
sidad que posee la cuenca del rio Valdivia y la
importancia turistica que posee para la region.
(Ministerio de Medio Ambiente, MMA, 2015)

Las areas libres dentro de la ciudad conforman
un potencial para conservar la biodiversidad
en areas urbanas, especialmente aquellas que
corresponden a bienes comunes de uso publi-
co, y que pueden ser planificadas con el fin de
mantener una funcion ecolégica a través de la
conectividad. Una red de areas libres publicas
corresponde a lo que Ostrom (2011) llama “co-
munes”. Cuando las zonas naturales al interior
de las ciudades no se encuentran protegidas, no
tienen usos publicos reconocidos, o bien, estan
asociadas a una percepcion negativa por parte
de los habitantes, tienden a la degradacion eco-
I6gica y ambiental. La degradacion puede suce-
der por la sustitucion de especies nativas, por la
accion inmobiliaria, o por la aparicion de usos in-
formales o marginales en el espacio, los cuales
generan contaminacion de los sitios (ANDERSEN
CirRerA & al., 2019).

Por otra parte, los sistemas naturales conforman
lo que se denomina un servicio ecoldgico, por
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el conjunto de beneficios que le entregan a la
sociedad. Uno de los primeros estudios que se
centra en los servicios ecoldgicos urbanos liga-
dos al espacio libre en la ciudad de Estocolmo,
define seis servicios basicos; estos son, el filtra-
do del aire, la regulacion microclimatica, la re-
duccién del ruido, el drenaje de la precipitacion,
el tratamiento de aguas residuales y los valores
recreativos y culturales (BoLuno & HUNHAMMAR,
1999). Por otra parte, diversos estudios refuer-
zan la idea de que el contacto con la naturaleza
promueve la calidad de vida y salud mental de
las personas.

La funcion ecoldgica del espacio publico en las
ciudades es multidimensional. Por un lado, el
espacio publico tiene un potencial de entregar
valor social a la naturaleza, promoviendo el sen-
tido de pertenencia y la educacion ambiental. Si
bien la construccion de espacio publico en areas
naturales es entendida como una intervencion
y accion humana que transforma los paisajes,
este tiene un potencial para la conservacion
de la biodiversidad, auspiciando las relaciones
entre los ciudadanos y aportando al sentimien-
to de pertenencia de los lugares. Boria & Muxi
(2003) diran que el espacio publico es capaz de
dar una respuesta al desafio sociocultural de la
ciudadania, ya que su uso va definiendo la rela-
cion fisica y simbdlica con los entornos. El reto
politico al cual dan respuesta también los espa-
cios publicos, se expresa a su vez, en la posibi-
lidad de constituirse en un espacio para todos
y todas, donde se puedan expresar y movilizar
la diversidad de colectivos que conviven en una
ciudad (Borya & Muxi, 2003). Estos desafios so-
ciales y politicos le dan al territorio la posibilidad
de transformar las relaciones entre los ciudada-
nos y de estos con su medio, siendo el espacio
publico el mejor lugar para promover educacién
civica y ambiental de forma transversal a todos
los ciudadanos. Por otro lado, la construccion de
espacio publico en areas naturales comprende
una intervencion fisica, con potencial de promo-
ver las funciones ecoldgicas del paisaje, a par-
tir de decisiones de diseno de la accesibilidad,
del tipo de vegetacion y de materialidades. Con
un enfoque en la regeneracién de ecosistemas,
se puede potenciar la disponibilidad de habitat,
aportar a la conectividad con los ecosistemas
adyacentes, mejorar la calidad y la permeabili-
dad de los suelos, y aumentar la cobertura ve-
getal (FERIA & SanTIAGO, 2009).

Por otra parte, el incorporar elementos que
aumentan el valor ecoldgico al espacio publi-
co es un desafio de equidad social. Los estu-
dios sobre la desigualdad en la distribucién de
bienes y servicios en Chile y ciudades en vias
de desarrollo en general ponen énfasis en la
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Promover el valor ecolégico en el disefio del espacio pdblico: Valdivia (Chile)

K. Andersen-Cirera & C. Masoli-lllanes & C. Jara-Duarte & S. Aguilar-Duhalde

distribucion espacial de la calidad y valor am-
biental de los espacios publicos. Varios estudios
que apuntan a comprender las relaciones entre
las ideas de urbanismo verde y las preocupa-
ciones de equidad social han remarcado como
estas intervenciones urbanas con un enfoque
ecoldgico ha llevado a acrecentar las desigual-
dades y a promover procesos de gentrificacion
(WoLcH & BYRNE & NEwELL, 2014) La tendencia
a la privatizacion y exclusividad en el uso y dis-
frute de la naturaleza por grupos socioecono6-
micos altos se observa también en las zonas
de bordes de agua, limitando el acceso publico
(ANDERSEN CIRERA & BALBONTIN GALLO, 2021; AN-
DERSEN CIRERA, 2022).

Dentro de los 17 objetivos de Desarrollo Soste-
nible de la Agenda 2030 de Desarrollo Soste-
nible, el objetivo 11, “Comunidades y ciudades
sostenibles”, busca lograr que las ciudades y los
asentamientos humanos sean inclusivos, segu-
ros, resilientes y sostenibles; especificamente,

Cluflsdes y ceatros Doelh, Cubsed 48 Lowite Cusisral
urksnan qua

FiG. 2 / Plano Regidn de Los Rios

la meta 11.7 plantea del 2018 al 2030: “propor-
cionar acceso universal a zonas verdes y espa-
cios publicos seguros, inclusivos y accesibles,
en particular para las mujeres y los nifios, las
personas de edad y las personas con discapa-
cidad.” (ONU, 2018). La inequidad en el acceso
a la naturaleza en una ciudad de modelo neoli-
beral que se construye con criterios de funcio-
nalidad, productividad y eficiencia, es también
sufrida por la poblacion de nifios, nifias, muje-
res y personas mayores. Los rios son ambien-
tes naturales que traen multiples beneficios para
el desarrollo cognitivo, fisico, afectivo y moral
de los nifios (Abams & SavaHL, 2017), y repre-
sentan potenciales espacios de juego y recrea-
cion apropiados para este grupo de la poblacion
(TapseLL & al., 2002). Un estudio sobre percep-
cion de los nifios de los borderios de dos rios
en Londres arrojé que la percepcion positiva de
estos se basaba en el reconocimiento del atrac-
tivo estético de las caracteristicas naturales, en

]
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Fuente: Elaboracién propia a partir de foto aérea Google Earth (2023) y Mapa ODEPA (Oficina de Estudios y Politicas Agrarias)
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especial aquellas que proveen posibilidades de
juego, como los arboles. Se destacan estos lu-
gares como espacios de oportunidades variadas
de juego aventureros y manejables (TuNsTALL &
TapseLL & Houskg, 2004). Por otra parte, la pobla-
cion de personas mayores que se encuentra en
una etapa de pérdida de facultades se ve muy
beneficiada también por esta relacion estrecha
con ambientes naturales, con un efecto restau-
rativo importante (Takano & Nakamura & WaTa-
NABE, 2002; BRaTMAN & HamiLTON & DaiLy, 2012).

Por consiguiente, para que estos beneficios
sean traspasados a todos y todas, estos espa-
cios naturales deben ademas de conservar y
promover la salud de los ecosistemas, tener la
capacidad de incluir usos, actividades y espa-
cios acordes a las necesidades de los diversos
grupos de la poblacion.

Caso de estudio: los bordes
de rios o humedales riberenos de
Valdivia

En términos fluviales, Valdivia forma parte de la
cuenca hidrografica del rio Valdivia (SusiABrRE &
Rouas, 1994; pp. 64-66). En la ciudad misma, el
rio Valdivia se conforma por dos grandes rios;
el rio Cruces de origen preandino y el rio Calle
calle resultado de un complejo sistema fluvio-
lacustre. Su hoya tiene una superficie de 9900
km?2. y una longitud de 200 km. desde su naci-
miento en territorio argentino y hasta su desem-
bocadura en bahia de Corral. Su régimen de
alimentacién es pluvial, presentando un caudal
constante todo el afio, con una media mensual
de 770 m®¥s (MMA, 2015). En términos geomor-
foldgicos, la ciudad se encuentra emplazada, en
gran parte, sobre una terraza de origen fluvial
que se levanta abruptamente desde los rios o
llanuras de inundacion. (Rouas, 2010). (Fie. 2)

Antiguamente la ciudad, o el asentamiento
donde se fundé la ciudad, era un paisaje de hu-
medales, abundante en aguas (rios, esteros,
lagunas y pantanos), paisaje que a partir de fi-
nales del siglo XVII comenzo6 a sufrir transforma-
ciones provocadas por obras de infraestructura
con el fin de controlar los cursos de agua y de
otorgar mayores espacios llanos y secos para
la habitacién de la creciente poblacion (Apan,
2014). Esta es una tendencia que continta
hasta el dia de hoy, principalmente asociada a
rellenos artificiales tanto de los sectores bajos
interiores como de los sectores riberefios de los
rios Calle calle y Valdivia, rellenos que afectan
severamente las riberas y los complejos siste-
mas de aguas subterraneas.
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En Valdivia se pueden observar dos tipos de hu-
medales; los humedales riberefios, ubicados en
las riberas de los rios que forman el estuario del
rio Valdivia en sus sectores medio y superior, de
tipo fluviopluvial y con influencia marina, y los hu-
medales interiores, ubicados en sitios anegadi-
zos, en pequerfios valles interiores de la terraza
de acumulacion fluvial y de caracter pluvial (Rusi-
LAR, 2002). Muchos de estos se encuentran inter-
conectados, tanto como corredores de especies,
como a nivel de napas freaticas y flujos de aguas
(PuLso ConsuLtores, 2011). El relleno artificial de
humedales y la canalizacion de las riberas no son
los Unicos factores que han afectado el habitat de
los bordes de los rios, sino que también el reem-
plazo de la vegetacidn autéctona. La vegetacion
original del valle donde se situa hoy la ciudad de
Valdivia correspondia principalmente a cuatro co-
munidades vegetales: bosque de Roble-laurel-lin-
gue (Nothofago-Perseetum linguae) en las zonas
planas y secas de las terrazas fluviales, bosque
de olivillo (Aetoxicon-punctatum) en quebradas y
zonas altas, bosque de coihue-ulmo (Nothofago-
Eucryphietum cordifoliae) en las riberas secas de
los rios, y bosque de temo-pitra (Blepharocalyo-
Myrceugenietum exsuccae) en los pantanos exis-
tentes en las terrazas junto a los cuerpos de agua
(RamiRez & RuBILAR & LEAL, 2001; GAJARDO, 1994).
Este bosque pantanoso dominado por mirtaceas,
conocidos local y originariamente como hualves,
se encuentra muy restringido en su distribucion
original, sobre todo en los ambientes mas per-
turbados, como los urbanos. En Valdivia, estos
bosques fueron casi completamente talados, en-
contrandose hoy en dia solo en pequefios roda-
les degradados (San MARTIN & RAMIREZ & RUBILAR,
2002). De hecho, y como lo plantea Ramirez & al.
(2001), la vegetacion que hoy existe en los hu-
medales urbanos de la ciudad de Valdivia es la
vegetacion que reemplazé a los hualves. Y no
solo producto de la tala, sino que también por fe-
némenos naturales como los ocurridos luego del
terremoto de 1960, el que afecté severamente la
ciudad de Valdivia. El nivel general del territorio
bajé entre 1,5 a 2 metros, dejando grandes exten-
siones sumergidas e incrementando los desnive-
les de las zonas que forman la red de humedales
(Rouas, 2004), cambios en la configuracion del
paisaje que afecté también la composicion de las
formaciones vegetales del hualve (Ravirez & Fe-
RREIRE & FIGUEROA, 1983).

Metodologia

Para el analisis de las condiciones del espacio
publico que elevan el valor ecolégico en espacios
publicos riberefios, se realiza una evaluacion
multicriterio, que evalla diversos indicadores de
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Casos de estudio

Fuente: Elaboracién propia a partir de base cartografica Municipalidad de Valdivia y foto aérea Google Earth (2023)

valor ecoldgico, asi como indicadores de acce-
sibilidad y legibilidad, y de sociabilidad con el fin
de encontrar las relaciones existentes entre va-
riables ambientales y de disefio. La evaluacion
multicriterio se basa en metodologias a partir de
observacion en terreno de 10 casos de estudio
(Fic. 3), asi como de analisis de literatura espe-
cializada e informacion cartografica. A continua-
cién, se describen los indicadores que el estudio
utiliza y sus respectivas metodologias.

Indicadores de Valor Ecolégico

Para determinar el valor ecoldgico de cada caso
de estudio, a partir de método de observacion
directa, se evaltan (1) la calidad de la vegeta-
cién de ribera, (2) la cobertura de sombra, (3) la
representatividad de elementos de habitat y (4)
las condiciones de limpieza de la superficie del
suelo. El promedio de estos cuatro indicadores
nos entrega la valoracion ecoldgica de los espa-
cios publicos estudiados.

4.1.1. Indice de Calidad de la
Vegetacion de Ribera

El primer indicador que se evalua es el indice
de calidad de la vegetacion de ribera y areas
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adyacentes. Para esto se utiliza una adapta-
cion del indice QBR “Qualitat del bosc de Ribe-
ra” (MunNE & SoLA & Prat,1998) para determinar
en terreno la calidad ecolégica del habitat de
borde de rios y arroyos (Carrasco & al, 2014).

El indice QBR se basa en la recopilacion de di-
ferentes atributos y componentes del area ribe-
refia, considerando cuatro aspectos: (1) grado
de cobertura vegetal, (2) estructura de la cober-
tura vegetal, (3) calidad de la cobertura vege-
tal y (4) grado de naturalidad del canal fluvial.
Cada uno de estos aspectos puede ser califica-
do entre 0 y 25 puntos, valores que luego son
sumados para obtener el valor del indice QBR
que oscila entre 0 y 100 puntos, que se distribu-
yen en cinco rangos (Fic.4).

Previo a la aplicacion del indice se delimita vi-
sual y cartograficamente el espacio publico de
muestreo, diferenciando entre el area riberefa
(definida como la zona inundable, terraza flu-
vial, zona con presencia de vegetacion ribere-
fia y en los casos de profundas modificaciones
urbanas, los primeros 20m a partir de la orilla o
hasta topar con la via publica) y el ecosistema
adyacente, es decir, el resto del espacio publico
estudiado.

972



4.1.2. Indice de Cobertura de Sombra

El segundo indice que se mide es la cobertura
de sombra, a través de la observacion directa en
terreno e indirecta usando fotografia satelital. Se
estima el porcentaje de cobertura arbérea pos-
tulando que, a mayor cobertura, mayor protec-
cion a los agentes climaticos como la radiacion
solar directa y la exposicion a la lluvia, servicios
que prestan estas estructuras naturales para el
bienestar de diversos seres vivos que habitan
la ciudad. Estos valores se distribuyen en cinco
rangos (Fic.4).

CyTET LVI (221) 2024

4.1.3. Indice de representatividad
de habitat

El tercer indicador medido fue el de represen-
tatividad de habitat, el cual indica qué tan re-
presentados estan los distintos elementos de
habitat que permiten la existencia de especies
nativas en un entorno urbano y que podrian en-
contrarse tanto en el borde del rio como en tierra
firme en los casos de estudio.

Para esto, se realiza un inventario de los ele-
mentos del ambiente que poseen la capacidad

Puntaje Rangos de Valor de Calidad de la Vegetacion de Ribera
<25 0 calidad pésima, degradacion extrema
30-50 1 calidad mala, alteracion fuerte
55-70 2 calidad intermedia, pese a la alteracién, se aprecia cierta naturalidad
75-90 3 calidad buena, ligeramente perturbado
> 90 - calidad muy buena, estado natural

Puntaje Rangos de Valor de Cobertura de Sombra

<10% 0 cobertura de sombra muy baja
entre 10-30% 1 cobertura de sombra baja
entre 31-50% 2 cobertura de sombra media
entre 51-70% 3 cobertura de sombra alta

>71% - cobertura de sombra muy alta

Puntaje Rangos de Valor de Representatividad de Habitat

Representatividad nula 0 No hay presencia del elemento de habitat
Representatividad baja 1 Ii’resenq’a baja d‘e_l elemento _de habitat, solo es posible ser observado en una peque-
fia porcion del sitio de estudio
- . Presencia media del elemento de habitat, se encuentre presente en menos de la
Representatividad media 2 ) i .
mitad del sitio de estudio
- Presencia alta del elemento de habitat, se encuentra presente en mas de la mitad
Representatividad alta 3

del sitio de estudio

. Presencia muy alta del elemento de habitat, se encuentra representado a lo largo de
Representatividad muy alta o .
todo el sitio de estudio

Puntaje Rangos de Valor de Limpieza del Suelo

Estado pésimo de limpieza 0 Presencia muy alta de desechos, el sitio es practicamente un microbasural
Estado pobre de limpieza 1 Presencia alta de desechos, distribuidos a lo largo de todo el sitio
Estado medio de limpieza 2 Presencia media de desechos, distribuidos en un par de focos puntuales

Estado bueno de limpieza Presencia muy baja de desechos, sélo ocasional o foco puntual

&
- Sin presencia de desechos

FIG. 4 / Rangos de valor ecoldgico a partir del indice QBR “Qualitat del bosc de Ribera” (MUNNE & SoLA &
PRAT,1998) y observacion directa en terreno

Estado éptimo de limpieza

Fuente: Elaboracién propia
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de albergar especies nativas, es decir, que pro-
veen soporte, refugio, alimento y/o sitio de re-
produccién tanto en las riberas como en tierra
firme en ambientes urbanos, y que potencial-
mente podrian encontrarse en los casos de
estudio. Dicho inventario se realiza en base a
descripciones de los distintos elementos que
son percibidos como habitat por las especies, en
base tanto a entrevistas personales con distin-
tos especialistas, como a la literatura disponible
(Diaz & CHAVEZ & Gobpoy-GuiNao, 2018; GAJARDO,
1994; |IH CanTaBRrIA, 2021; LARA, 2016; LUEBERT
& al., 2006; SAN MARTIN, 1992; SAN MARTIN & RA-
MiREZ & RuBILAR, 2002; RamiRez & FERREIRE & Fi-
GUEROA, 1983; CeNTRO DE Estubios AGrARIOS Y
AwmBIENTALES, [CEA], 2010).

Se registra fotograficamente y en base a dibu-
jos cada uno de estos elementos de habitat pre-
sentes en los casos de estudio, y se cuantifica
la presencia de cada elemento descrito en el
inventario, asignandole un valor de representa-
tividad a cada uno. El promedio de los valores
asignados a cada uno de los elementos del ha-
bitat presentes en los casos de estudio es el
valor del indice, distribuido en los cinco rangos
de representatividad (Fic.4).

4.1.4. Indice de Limpieza de la
Superficie del Suelo

El cuarto indice medido es el de limpieza de la
superficie del suelo, que mide las condiciones
de limpieza en que se encuentra el ambiente
terrestre, es decir, la presencia de residuos y

basuras e incluso la existencia de microbasura-
les en los casos de estudio. Este valor se distri-
buye en cinco rangos de limpieza (Fic.4).

Indicadores de Accesibilidad

Se evaltan indicadores de accesibilidad fisica,
en tanto capacidad para acceder publicamen-
te al espacio (Fic.5). El primer indicador corres-
ponde al indice de accesibilidad residencial, el
cual se calcula considerando el niumero total de
lotes residenciales en un radio de 400 metros
desde un punto nodal del espacio publico estu-
diado (TALeN, 2011; ZumeLzu & EspPiNoza, 2019).

El segundo indicador mide el grado de peatonali-
dad del espacio, el cual se evalua primero, a partir
del concepto sintactico de “agentes” de la teoria de
Space Syntax (AL SAvep & al., 2014; HiLLEER, 1996)
y a partir del método Morpho (OLvERA, 2016).

El tercer indicador evalua los tipos y diversidad
de modos de acceso, a través de los tipos de vias
de acceso y paseos de borde de rio existentes,
recomendando las movilidades sustentables.

Por ultimo, el cuarto indicador, evalla la acce-
sibilidad de nifios y personas con capacidades
diferentes. La evaluacion de estos dos ultimos
indicadores se realiza a partir de observacion de
un grupo de expertos en terreno, basandose en
el indice Integral de Accesibilidad Publica de la
Ribera o CIPAR (Comprehensive Index of Public
Accessibility of Riverfront) desarrollado por (CHe
& Yang & CHEN & Xu, 2012).

Rangos de valor de Accesibilidad

0 1
Indice de.accelsmllldad 0 0,01-0,25
residencial
Grado de peatonalidad muy bajo bajo
No hay

Modos de acceso accesos Solo hgy accesos

vehiculares

adecuados

Soluciones disefio
Accesibilidad de No hay inapropiadas para

la accesibilidad
universal

grupos vulnerables accesos

Tabla de rangos de valor de accesibilidad

CIUDAD Y TERRITORIO

z s
0,26 - 0,5 0,51 -0,75 0,76 — 1,0
medio medio alto alto

Hay accesos

Hay accesos

Hay accesos

peatonales o peatonales y peatonales,
ciclovias o ciclovias o ciclovias y fluviales
fluviales fluviales. adecuadas.
Soluciones de Soluciones de
o disefio Accesibilidad
disefio . )
. apropiadas para universal y
apropiadas para . ]
) la mayoria de los apropiada para
algunos usuarios .
usuarios todos.

vulnerables

vulnerables.

Fuente: Elaboracion propia
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Indicadores de Legibilidad

Para los objetivos de esta investigacion se eva-
ltan soélo dos indicadores de legibilidad, la ac-
cesibilidad visual y la diversidad de paisajes
fluviales apreciables desde el espacio publico
(Fic.6). El primer indicador corresponde al grado
de visibilidad o superposicién visual del espa-
cio publico, y se mide interpretando un Mapa
de Analisis grafico de Visibilidad (VGA), realiza-
do con el software Depthmap, complementando
con observacion en terreno. El segundo indica-
dor evalua la diversidad de escenas de paisaje
fluvial que el uso del espacio publico ofrece, se
realiza a través de recorridos de expertos por
los casos de estudio y catastro a partir de dibu-
jos y fotografias (VERDAGUER, 2005).

Analisis de Sociabilidad

Para el analisis del tipo de actividades, usos e
interacciones en el espacio publico, asi como
los tipos de usuarios que los utilizan, se aplican
dos metodologias de catastro en terreno, (1) ca-
tastro de usuarios y (2) catastro de actividades
e interaccion social.

4.4.1. Catastro de usuarios

Con el fin de comprender la densidad de ocupa-
cién del espacio y los perfiles de los usuarios, se
lleva a cabo una metodologia de catastro basa-
da en la metodologia de Gates (VaugHaN, 2001),
en donde se realizan grabaciones de videos de
cinco minutos, desde los accesos principales del
sitio de estudio, para posteriormente realizar el
conteo de personas dentro de ese periodo de
tiempo. Estas mediciones se realizan durante

CyT

dos dias de semana; martes y miércoles, y du-
rante el fin de semana; el sabado. La toma de
muestra se realiza en 3 horarios distintos (9:00;
13:00 y 17:00 h), por cada uno de los tres dias
de terreno.

Las muestras se clasifican segun género, ca-
tastradas de manera subjetiva por el equipo,
segun el reconocimiento fisico de la persona en
hombre, mujer u otros, y seguin rango etario en
nifia o nifio (0-14), joven (15-29), adulto (30-59)
y adulto mayor (60 o mas) (segun clasificacion
del INE Chile).

4.4.2. Catastro de actividades e
interaccion social

Con el fin de comprender los tipos y diversidad
de actividades existentes, asi como la presencia
de interaccion social en los espacios publicos es-
tudiados, se utiliza una metodologia basada en
la metodologia de Static Snapshots (VAUGHAN,
2001), catastrando en una cartografia las activi-
dades en movimiento y estaticas, para analizar
los patrones de relacion de estas con el entorno.

Para complementar el analisis se evaluan seis
indicadores que ofrecen informacién cuantitati-
va (Fic.7). Se calcula la densidad de ocupacion
del espacio, a partir del nUmero de personas
por hectarea. Se define en funcion de los para-
metros de maximos y minimos catastrados en
los nueve casos de estudio, siendo el maximo,
100 personas por hectarea y el minimo, 1,5 per-
sonas por hectarea. Con el fin de determinar
la diversidad etaria presente en cada caso de
estudio, se calcula el indice de Diversidad de
Simpson, también conocido como indice de la
diversidad de las especies o indice de dominan-
cia, considerando las cuatro clasificaciones de

Rangos de valor de Legibilidad

0 1
Nivel de
accesibilidad muy bajo bajo
visual
Existen dos esce-
Diversidad . - nas de paisaje
- Existe una unica )
escénica de fluvial, con
. escena de .
paisajes o : observacion
. paisaje fluvial. )
fluviales desde un mismo
nivel.

Tabla de rangos de valor de legibilidad

paisaje fluvial con escenas de paisaje
observacién de
niveles diferentes

: s LA
medio medio alto alto

Existen dos Existen tres o mas

escenas de Existen tres 0 mas escenas de paisaje

fluvial diferentes, con
observacion a niveles
diferentes

fluvial diferentes.

Fuente: Elaboracién propia
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0 2 3 4
Densidad de ocupacion usuarios Muy bajo medio alto Muy alto
promedio /hectarea
Diversidad etaria de los usuarios 0-0,2 02-04 0,4 -0,6 0,6 -0,8 0,8-1,0

Presencia de mujeres —20%

Presencia de nifios y nifias - 20%

Presencia de jévenes - 20%

Presencia de personas mayores - 20%

Tabla de rangos de valores de sociabilidad

rango etario, como “especies”. Se calcula a su
vez independientemente el porcentaje de usua-
rios mujeres, nifios, jovenes y adultos mayores
en relacion con el total de usuarios.

A partir del andlisis del conjunto de los resulta-
dos cartograficos y cuantitativos se genera una
descripcion de la sociabilidad presente en cada
espacio publico estudiado.

Resultados

A partir de los resultados por espacio publico
medidos en valores de registro de 0 a 4 se rea-
liza un andlisis de las relaciones que existen
entre los resultados de indicadores especificos,
destacando las caracteristicas de aquellos es-
pacios que poseen valores extremos (0 0 4). A
su vez se calculan a partir de estadistica des-
criptiva basica, las medianas de indicadores por
espacio publico, con el fin de no distorsionar la
interpretacion de tendencia central.

La mediana de la evaluacion de valor ecoldgico
en los casos de estudio fue 1,7, la de accesibi-
lidad fue 2, la de legibilidad fue 3 y la de socia-
bilidad, enfocado en densidad de ocupacioén y
diversidad de usuarios fue 1,5. Con relacion al
calculo de medianas por espacio publico, nin-
guno alcanza una mediana de valor ecolégico
4 y s6lo uno Borde Humedal Teja Sur alcanza
una mediana 3 (Fic. 8). Las medianas mas altas
corresponden a indicadores de legibilidad, al-
canzando medianas de 4 en cuatro de los diez
casos de estudio. Las medianas mas bajas son
las asociadas a indicadores de sociabilidad.

Nueve espacios publicos obtienen una media-
na de valor ecolégico bajo 2. Ademas, tres de
nueve espacios publicos poseen una valoracion
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21% — 40%

21% — 40%

21% — 40%

21% — 40%

41% — 60% 61% — 80% 81% — 100%

41% — 60% 61% — 80% 81% — 100%

41% — 60% 61% — 80% 81% — 100%

41% — 60% 61% — 80% 81% — 100%

Fuente: Elaboracién propia

muy baja (0) en alguno de los cuatro indicadores
especificos de valor ecolégico.

Se observa que los indicadores de valor ecolo-
gico peor evaluados en los espacios publicos
estudiados, son la calidad de vegetacion y la
representatividad de habitat. Contrariamente, el
valor mejor evaluado es el de limpieza superfi-
cial de los suelos.

En relacién con las caracteristicas morfologicas
de los espacios que obtuvieron valores ecol6gi-
cos mas bajos, correspondientes a Costanera
Tramo 1, Costanera Ecuador y Pasaje Orella-
na— Torredn Los Canelos, no se observa una
relacion directa con el promedio de valores de
accesibilidad o legibilidad, siendo diferente en
los tres espacios (Fic.9).Una alta existencia de
representatividad de habitat (3) y de calidad de
vegetacion de ribera (3) se encuentra en solo
uno de los espacios publicos estudiados, el
Borde Humedal Teja Sur, el cual corresponde a
un paseo peatonal en una zona residencial de
baja densidad y con baja ocupacién del espa-
cio publico (0). Este espacio, que ademas arrojé
la evaluacién de valor ecolégico promedio mas
alta, posee baja carga de actividades, asocia-
das principalmente a la caminata y recreacion
familiar de los residentes del sector. La mayor
carga de uso se observa los dias de fines de se-
mana en verano, siendo igualmente baja. Esta
representatividad también se complementa con
un alto valor de calidad de vegetacién de ribera
y cobertura de sombra, resultado de decisiones
de disefio, como la baja impermeabilizacion de
suelos y presencia de arborizacion y vegetacion
nativa. Esta condicion de borde mas natural, que
posee formas organicas y senderos a diferentes
alturas, ofrece a su vez una valoracion alta (3)
del indicador de legibilidad que evalua la posibi-
lidad de observar diversidad de paisajes fluvia-
les. Estas condiciones espaciales permiten a la
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MEDIANAS INDICADORES POR ESPACIO PUBLICO

(i

Grafico de medianas de indicadores por espacio piblico estudiado

vez la existencia de areas con distinto grado de
accesibilidad y cargas de usos, permitiendo la
proteccion espontanea de habitats ecoldgicos.

Las plazas o paseos de borde de rio asociados a
frentes de sectores residenciales donde se genera
un sentido de pertenencia mayor destacan por po-
seer altos valores en los indicadores de limpieza
superficial de suelo. Este sentido de pertenencia
se refleja en intervenciones de mejora cogestiona-
da por los mismos residentes como es el caso del
Borde Humedal Teja Sury de Plazas Residenciales
de Collico. Si bien no son espacios de alta carga de
uso, reciben el cuidado de la limpieza del suelo y
mantencion cogestionada por los residentes, sien-
do también estos los principales vigilantes de accio-
nes o malas practicas de uso. Entre las acciones,
se observan carteles informativos, acciones de lim-
pieza, gestion de desechos y jardineros comunita-
rios. Esta gestién y mantenimiento privado de los
espacios de borde en areas residenciales presente
en los dos casos estudiados pone en cuestion el
caracter de bien nacional de uso publico.

Los altos valores de limpieza de suelo estan re-
lacionados también con los tres casos de estu-
dio correspondientes a costaneras del centro de
la ciudad, las cuales poseen alta accesibilidad y
legibilidad. Esto se puede explicar principalmen-
te porque en estos espacios emblematicos de
la ciudad existe un mayor interés por parte del
municipio en la limpieza de suelos, dada la im-
portancia que tienen para la actividad turistica,
siendo la imagen de la ciudad. Ademas, en este
tipo de lugares la limpieza superficial de los sue-
los es relativamente simple de realizar ya que

Fuente: Elaboracién propia

poseen buenos accesos y los pavimentos son
lavables, facilitando la labor de aseo y manten-
cion. Sin embargo, se puede observar que las
actividades comerciales y culturales que ahi se
desarrollan, producen continuamente contami-
nacion, tanto de los suelos como del agua, asi
como contaminacion acustica.

Cuando se constatan valores bajos de limpie-
za superficial de suelo, estos también coinciden
con bajos valores de accesibilidad peatonal y vi-
sual, y corresponden principalmente a los casos
Costanera Ecuador y Pasaje Orellana-Torreén
Los Canelos. Estos sitios comparten la carac-
teristica de no disponer de espacios de perma-
nencia apropiados, por lo que la presencia de
actividades se da sin una infraestructura adap-
tada a estos usos.

Se observa que los porcentajes de presencia de
nifios, nifias y personas mayores son casi todos
muy bajos, siendo los més altos los asociados a
sectores residenciales con muy baja densidad de
ocupacion, por lo que se infiere que tampoco repre-
sentan una oferta de espacio atractiva para esos
grupos de la poblacién. El Ginico espacio que tiene
mejor representatividad de poblacion de nifios y
nifias es la playa Collico. En relacion con la evalua-
cion de valor ecolégico de este espacio, el unico
indicador que destaca es la cobertura de sombra la
cual es muy alta (4), mostrando una relacioén direc-
ta entre el confort térmico y la inclusion de usuarios
diversos. En relacion con la diversidad de activida-
des, se observa que una alta diversidad y densidad
de actividades esta asociada a tipologia de costa-
nera, tipologia que tiene los mas bajos niveles de
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valor ecolégico, y los mas altos valores de accesi-
bilidad y legibilidad. Los casos Costanera Tramo 1,
Costanera Tramo 2 y Costanera Centro, presen-
tan un mayor numero y diversidad de actividades,
por su ubicacion céntrica, cercania de servicios y
comercios y presencia de instalaciones méviles de
comercio y recreacion en el lugar. Sin embargo, las
actividades en los espacios publicos de tipologia
costanera tienen poco vinculo con los valores eco-
I6gicos de borde rio, salvo por las actividades de
contemplacion del paisaje. No existen actividades
asociadas a practicas de recreacion que interac-
tlen con la provision de servicios ecoldgicos del rio
y la ribera, ni con los beneficios de esta.

Se pone en manifiesto que las tipologias de
muelle y playa son las que acogen actividades
que vinculan a los usuarios con los elementos
naturales del paisaje, poniendo énfasis en ac-
tividades como navegacién sostenible (kayak,
remo, paddle, vela) y natacion. Ambas activida-
des se realizan con fines deportivos y/o recreati-
vos desde este tipo de espacios publicos, incluso
sin la infraestructura de accesos adecuada.

Se comprueba ademas que la baja densidad de
ocupacioén asociada a tipologias de pasaje-muelle,
corresponden principalmente a los espacios que
ademas de no poseer conectividad longitudinal
a través del borde rio con otros barrios, poseen
baja accesibilidad peatonal y visual, como es el
caso del Muelle los Castafios. En los espacios pu-
blicos tipo plazas y bordes residenciales, la baja
ocupacion esta dada por las tramas urbanas de
los barrios, las cuales no conectan los respectivos
sectores con el resto de la ciudad, por lo que no
existe la posibilidad de pasar por estos lugares, a
menos que se vaya exclusivamente a ellos. Esto
trae como consecuencia, que, aun siendo espa-
cios publicos, generan la sensacién de ser espa-
cios privados o de uso exclusivo de los residentes.

Discusion

Recomendacionesy patrones
de diseno urbano para espacios
plblicos fluviales

A partir de los resultados se concluye con la de-
finicién de tres recomendaciones y la formula-
cion de ocho patrones para abordar el disefio de
espacios publicos fluviales en Valdivia.

6.1.1. Diversificar la experiencia de borde

Diversificar las tipologias de espacios publicos
en funcion de las particularidades de la ciudad,
de sus rios y de sus riberas, creando tipologias
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especificas para los usos y valores ecoldgicos
presentes en cada borde. Consolidar una am-
plia diversidad de tipologias de espacios publi-
cos, comprendiendo las formas de esos bordes
y los ecosistemas locales, haria posible también
diversas formas de interactuar con el ecosistema
fluvial y beneficiarse de él. La diversidad de tipos
de espacios con variadas ofertas de actividades
y experiencias promoveria la inclusion y equidad
en el acceso. Este desafio debe ir de la mano
con la principal funcioén recreativa de un rio que
es recorrerlo a través de espacios accesibles. El
proyecto de ribera del rio Rhone en Lyon, Fran-
cia completado en 2008 es un buen ejemplo de
disefio de variedad de espacios con zonas mas
salvajes y otras mas urbanas, entregando espa-
cios para vivir y usar el rio de formas diversas en
funcién del contexto por donde pasa.

Los nuevos proyectos de espacios publicos de
ribera en la ciudad de estudio tienden a la con-
solidacion de la tipologia costanera, con pocas
variaciones en su disefio. Debiese promover-
se ademas de la variedad de experiencias de
borde a lo largo de sus costaneras, la conexién
con sus humedales urbanos, que conforman
una infraestructura verde Unica para la ciudad.

6.1.2. Promover la inclusion de
nifos, ninasy personas mayores en
el disfrute de los bordes de rio.

Las actividades que se dan en bordes de rio,
como la contemplacion, el deporte, la relacion
mas estrecha con el agua y con la biodiversidad
tienen la virtud de ser estimulantes y restaurati-
vas. Este tipo de actividades son especialmente
importantes para nifios, nifias y adultos mayores.
Uno de los resultados del estudio de usos y usua-
rios de los espacios publicos de borde rio en Val-
divia fue la constatacion de un bajo uso por nifios,
nifias y personas mayores. Se postula que la pro-
mocion y conservacion de areas de borde de alto
valor ecoldgico debiera considerar disefios ludi-
cos y accesibles, con enfoque en la infancia y las
personas mayores. El proyecto Rio Tinto Natures-
cape Kings Park en Perth, Australia, completado
el 2011 es un buen ejemplo de incorporar lo ludico
y educativo en un parque publico (ZeunerT, 2019).

6.1.3. Creacion de areas de
proteccion ecoldgica, estacionalesy
permanentes, junto con procesos de
educacion ambiental.

La discusion de resultados nos demuestra que
la conservacion del habitat necesita de disefios
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de espacio publico que sectoricen y restrinjan el
uso, dada la alta intensidad de actividad huma-
na en los centros urbanos. Los disefios de es-
pacios publicos riberefios, al mismo tiempo que
dejan espacio a las personas y sus actividades,
deben garantizar un buen drenaje de los suelos,
asi como la conservacion de la biodiversidad.
Para esto es necesario entender las necesida-
des propias de los ecosistemas, aun si esto im-
plica limitar los usos de los espacios publicos
por temporadas o periodos.

Las acciones de educacion ambiental enfocadas
en la conservacioén de la biodiversidad de rios y
riberas, como es la entrega de informacién sobre
especies y habitats, acciones de renaturalizacion
cuando sea el caso, o la gestion de los acce-
sos en funcion de las necesidades de las espe-
cies, podria entregar a los usuarios, no solo un
espacio publico de recreacion y contemplacion,
sino ademas un entorno educativo. La obra de
Turenscape en China representa un buen ejem-
plo de renaturalizacién de sistemas fluviales al
mismo tiempo que crea espacios publicos de co-
nexién y contacto con la naturaleza. El disefio
del Brick Pit Ring en Sidney, Australia, a través
de la exclusion del acceso a nivel de suelo y di-
sefio de estanques de agua dulce, logré ampliar
considerablemente la poblacién de una especie
de rana en peligro de extincién (Zeunert, 2019).

En el caso de los rios urbanos estudiados, la
capacidad de albergar especies autoctonas se
ve afectada por multiples factores; la impermea-
bilizacion de suelos; la privatizaciéon de los bor-
des; la informalidad en sitios eriales; obras de
defensa; y presencia de puntos de descargas de
aguas contaminadas. Los disefios de espacios
publicos en bordes fluviales deben preservar o
recuperar la naturalidad del entorno, priorizando
siempre la incorporacion de especies autdcto-
nas (MoLina & al., 2005).

Patrones de diseno

a) Utilizar la geomorfologia del rio y la vegeta-
cién de ribera para diversificar las tipologias
de espacios publicos y multiplicar los tipos
de experiencias sensoriales que provee el
espacio publico, aprovechando las diversas
alturas y distancias al agua existentes.

b) Promover la infraestructura para actividades
no contaminantes como la navegacion solar
0 aremo, la caminata, y actividades asocia-
das a la educaciéon ambiental como la obser-
vacion de flora y fauna.

c) Utilizar los elementos de habitat como piedras,
suelos y vegetacion nativa como criterios de
disefio de espacios. Evitar el uso de materiales
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contaminantes, de pavimentos impermeables,
o disefios que interrumpan la continuidad del
corredor verde propio de la ribera.

d) Crear tipologias como la de paseo de borde,
con senderos de pavimentos blandos y
areas de permanencia de tamafios diversos
intercaladas con zonas de proteccién eco-
I6gica en areas menos concurridas permi-
tiendo una conservacion mas efectiva del
habitat riberefio.

e) Proveer de mobiliario y luminaria con crite-
rios de sostenibilidad, y de infraestructura
basica como por ejemplo zonas cubiertas y
bafios a distancias caminables desde los es-
pacios publicos.

f) Crear areas de proteccion ecoldgica, estacio-
nales y permanentes. Restaurar la biodiversi-
dad de las riberas mas afectadas y promover
la conectividad hidrica y ecolégica con la red
de humedales urbanos de la ciudad.

g) Crear proyectos de conectividad peatonal
y legibilidad visual entre espacios publicos
de la ciudad, evitando los espacios con un
Unico acceso, asi como los efectos de barre-
ra entre la ribera y la trama urbana, mejoran-
do los cruces peatonales y disminuyendo las
velocidades.

h) Incorporar usos de suelo residenciales y ac-
tividades que generen sentido de pertenen-
cia, para promover el cuidado ciudadano de
los ecosistemas naturales.

Conclusiones

Los datos obtenidos en esta investigacion nos
demuestran que el disefio actual de los espa-
cios publicos no garantiza vegetacion de ribera
de calidad, cobertura de sombra, elementos de
habitat ni espacios libres de basura. Observa-
mos que la accesibilidad es un indicador que
influye fuertemente en el valor ecoldgico, sin
embargo, la relacion no es directamente rela-
cional, sino que obedece a un cierto grado de
accesibilidad. La investigacién demuestra que el
disefio de estos espacios publicos no esta con-
siderando actividades ni accesibilidad adecuada
para nifios, nifias, mujeres ni personas mayo-
res, privando a estos del disfrute y beneficios
del contacto con la naturaleza.

El trabajo nos muestra que el aumento del valor
ecologico depende de multiples variables, donde
el planificar coherentemente el disefio para la
actividad humana en los rios urbanos es sola-
mente una de ellas. La presente investigacion
se limita solamente al estudio de la variable del
disefio de los espacios publicos a partir del es-
tudio de casos. Sin embargo, otros aspectos de
la planificacién urbana es necesario considerar,
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como es la evaluacién de impacto de los usos
de suelos aledafios a riberas y humedales, asi
como los impactos y proyectos existentes en
toda la extension de la cuenca hidrica.

A partir de la observacion del disefio y gestion
de los casos de estudio se observa la importan-
cia de incorporar a las comunidades humanas,
asi como la participacion y asociatividad exis-
tentes en los territorios, como parte central en
el disefio, gestién y mantenimiento de los espa-
cios publicos naturales como los bordes de rio.
Si bien la investigacion presentada en este ar-
ticulo no involucra la percepcién de los usuarios
y habitantes, este es un aspecto que debe de
ser integrado en la evaluacion y esta considera-
do como una continuacion de esta publicacion.
Comprender el uso social de estos espacios pu-
blicos, tiene un valor que va mas alla de con-
siderar su impacto directo en la ecologia del
rio, sino que es un espacio de transformacion
cultural, de encuentro y creacion de educacion
ambiental, en donde su disefio con criterios eco-
I6gicos representa una apuesta de futuro.
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