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Resumen

En este trabajo se presentan los primeros resultados del estudio zooarqueológico del yacimiento prehistórico 
de Barrio del Castillo (Torrejón de Ardoz, Madrid), ubicado dentro del complejo de Aldovea, que también 
ha proporcionado evidencias de la época calcolítica y de la Edad del Bronce. El sector del Barrio del Castillo 
muestra un patrón de ocupación característico de la prehistoria madrileña, asociado a campos de hoyos y 
silos. Las ocupaciones identificadas en este yacimiento corresponden al Calcolítico, al bronce Protocogotas 
y a la fase Cogotas. En todas las etapas, la fauna está dominada por especies domésticas; sin embargo, la 
representatividad de las diferentes especies varía según el tratamiento dado a la fauna.
Así, en la deposición de la fauna se distinguen dos patrones distintos. Por un lado, se encuentran las acu-
mulaciones de fauna, que hemos denominado “acumulaciones domésticas”, las cuales se hallan en silos o 
fosas, y en las que se asocian restos de animales, normalmente fracturados, con fragmentos de cerámica, 
industria lítica, etc. Por otro lado, están las acumulaciones conocidas como “depósitos” que se refieren a 
conjuntos de fauna articulada de individuos completos o elementos anatómicos en conexión que podrían 
tener un carácter más simbólico.
En función del tipo de acumulación, se observa que, en el primer caso, destacan los conjuntos de fauna 
doméstica, dominados por caprinos (oveja y cabra) y vacas. Otras especies domésticas, como el cerdo y el 
perro, aparecen de manera minoritaria, al igual que los animales salvajes, como el caballo, el ciervo, el corzo 
o el conejo. En cuanto a los “depósitos”, destaca la presencia del perro en el Calcolítico, del cerdo y la vaca 
en la fase Protocogotas, y del cerdo en la fase Cogotas.
Este estudio pone de manifiesto el contraste existente entre los dos tipos de acumulaciones –domésticas y 
depósitos– y resalta las implicaciones que podría tener.

Palabras Clave: Calcolítico, Edad del Bronce, Zooarqueología, Depósitos Rituales, Silo.
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1. Introducción

Hasta hace poco, las evidencias zooarqueo-
lógicas conocidas para el Calcolítico y la Edad 
del Bronce en el interior de la península ibé-
rica presentaban una serie de limitaciones 
importantes, caracterizándose principal-
mente por la escasez de datos disponibles y 
el reducido tamaño de las muestras existen-
tes (Morales y Liesau von Lettow-Vorbeck, 
1994). Sin embargo, los estudios realizados 
en los últimos años han permitido ampliar 
considerablemente el corpus de evidencias 
disponibles, propiciando avances significati-
vos gracias a la documentación de nuevos 
asentamientos del Calcolítico y la Edad del 
Bronce, como Zanjillas (Estaca-Gómez et 
al., 2023a), Aldovea (Estaca-Gómez et al., 
2023b, 2024a), Val de la Viña (Yravedra, 
2011), Camino de las Yeseras (Liesau von 
Lettow-Vorbeck, 2011), Castillejo del Bone-
te (Galindo-Pellicena et al., 2025), El Por-
talón (Galindo-Pellicena et al., 2017), Soto 

de Henares (Galindo-Pellicena et al., 2009), 
La Loma del Lomo (Valiente Malla, 2003), la 
Fábrica de Ladrillos de Getafe (Liesau von 
Lettow-Vorbeck et al., 2004), y Pista de Mo-
tos (Estaca-Gómez et al., 2024b), entre otros 
(Figura 1). Esto ha permitido ampliar el co-
nocimiento sobre la gestión de los recursos 
faunísticos durante estos periodos y atisbar 
diferentes tratamientos que pudo tener la 
fauna a lo largo de la Prehistoria reciente.

Sin embargo, y a pesar de estos avances, 
sigue siendo fundamental documentar nue-
vos asentamientos que ofrezcan más evi-
dencias de diferentes periodos cronológicos 
que permitan evaluar cómo fue la gestión 
de los recursos faunísticos a lo largo del 
tiempo.

En este trabajo presentamos las evidencias de 
un nuevo yacimiento excavado en los últimos 
años, conocido como Barrio del Castillo (Com-
plejo Aldovea, en Torrejón de Ardoz), que 

Abstract:

This paper presents the first results of the zooarchaeological study of the prehistoric site of Barrio del 
Castillo (Torrejón de Ardoz), located within the Aldovea complex, which has also provided evidence from the 
Chalcolithic and the Bronze Age. The Barrio del Castillo sector shows a characteristic pattern of occupation 
from Madrid’s prehistory, associated with pits and silos. The occupations identified at this site correspond to 
the Chalcolithic, the Protocogotas Bronze Age, and the Cogotas phase. In all stages, the fauna is dominated 
by domestic species; however, the representation of different species varies according to the treatment given 
to the fauna. 
Thus, two distinct patterns can be distinguished in the deposition of fauna. On one hand, there are the 
accumulations of fauna, which we have termed domestic accumulations, found in silos or pits. On the other 
hand, there are the accumulations known as deposits. The former usually consists of fractured animal 
remains, associated with all kinds of materials, such as bones from different species, fragments of pottery, 
lithic industry, etc. The deposits, on the other hand, refer to sets of articulated fauna of complete individuals 
or anatomical elements in connection that could have a more symbolic character. 
Depending on the type of accumulation, it is observed that, in the first case, domestic fauna sets stand 
out, dominated by caprines (sheep and goat) and cattle. Other domestic species, such as pigs and dogs, 
appear in a minor role, as do wild animals like horses, deer, roe deer, or rabbits. Regarding the deposits, 
the presence of dogs in the Chalcolithic, pigs and cattle in the Protocogotas phase, and pigs in the Cogotas 
phase is notable. 
This study highlights the contrast between the two types of accumulations –domestic and deposits– and 
emphasizes the implications that this type of evidence could have.

Keywords: Chalcolithic, Bronze Age, Zooarchaeology, Ritual Deposits, Silo.
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contiene abundantes muestras zooarqueoló-
gicas correspondientes al Calcolítico, la Edad 
del Bronce en la fase Protocogotas y la fase 
Cogotas. La singularidad de este yacimiento 

es que no solo muestra importantes muestras 
óseas, sino distintos tratamientos en la ges-
tión de los recursos animales que merecen 
ser analizados.

Figura 1. Localización de los yacimientos que van a ser citados en el texto: 1. Loma del lomo (Cogolludo), 2. Aguas 
Vivas y Val de las Viñas (Guadalajara), 3. La Esgaravita (Alcalá de Henares), 4. Las Matillas (Alcalá de Henares), 5. 

Soto de Henares (Torrejón de Ardoz), 6. Aldovea and Barrio del Castillo (Torrejón de Ardoz), 7. Camino de las Yeseras 
(Coslada), 8. El Capricho (Barajas), 9. Los Berrocales (Vicálvaro), 10. Loma de Chicalana (Madrid), 11. Angosto de los 
Moncebos (Madrid), 12. La Cabeceras (Pozuelo de Alarcón), 13. El Espinillo (Villaverde), 14. Fábrica de Euskalduna 
and Tejar del Sastre (Villaverde), 15. El Ventorro (Villaverde), 16. Barranco del Herrero (San Martín de la Vega), 17. 

Juan Barbero (Tielmes de Tajuña), 18. La Cuesta and Humanejos (Torrejón de Velasco), 19. Las Zanjillas (Torrejón de 
Velasco), 20. Fábrica de Ladrillos (Getafe). 

Figure 1. Location of the sites that will be cited in the text: 1. Loma del lomo (Cogolludo), 2. Aguas Vivas y Val de las 
Viñas (Guadalajara), 3. La Esgaravita (Alcalá de Henares), 4. Las Matillas (Alcalá de Henares), 5. Soto de Henares 
(Torrejón de Ardoz), 6. Aldovea and Barrio del Castillo (Torrejón de Ardoz), 7. Camino de las Yeseras (Coslada), 8. 

El Capricho (Barajas), 9. Los Berrocales (Vicálvaro), 10. Loma de Chicalana (Madrid), 11. Angosto de los Moncebos 
(Madrid), 12. La Cabeceras (Pozuelo de Alarcón), 13. El Espinillo (Villaverde), 14. Fábrica de Euskalduna and Tejar del 
Sastre (Villaverde), 15. El Ventorro (Villaverde), 16. Barranco del Herrero (San Martín de la Vega), 17. Juan Barbero 
(Tielmes de Tajuña), 18. La Cuesta and Humanejos (Torrejón de Velasco), 19. Las Zanjillas (Torrejón de Velasco), 20. 

Fábrica de Ladrillos (Getafe).



42

Cuaternario y Geomorfología (2025), 39 (3-4), 39-54

2. El Barrio del Castillo

El Barrio del Castillo es uno de las tres áreas 
arqueológicas que engloba el complejo de Al-
dovea situado en Torrejón de Ardoz (Madrid, 
España). Las otras dos zonas arqueológicas 
son Camino de Baracalde y Aldovea, que a 
nivel zooarqueológico ya ha sido analizado 
en Estaca-Gómez et al. (2023b, 2024a). Todo 
este complejo es un polígono irregular con 
una extensión de 36,59 ha, con un marco cro-
nológico que va desde el período Neolítico 
hasta el mundo romano (Major-González et 
al., 2019) (Figura 2). Por otro lado, estas tres 
áreas se pueden considerar como un único 
enclave arqueológico, pero como ya se expu-
so en el trabajo Major-González et al., 2019: 
51, por cuestiones de trabajo se diferenciaron 
tres áreas, denominadas Aldovea, Barrio del 
Castillo y Camino de Baracalde.

En el yacimiento de Barrio del Castillo se han 
localizado más de 800 estructuras negativas 
“tipo silo”, caracterizadas por un perfil o sec-
ción en forma de saco (Major-González et al., 
2019: 53). De estas estructuras al menos 223 
se han atribuido a la fase Calcolítica, 218 fue-
ron atribuidas a la fase Protocogotas y 167 a 

la fase de Cogotas I, basado estas asignacio-
nes principalmente en la tipología cerámica 
(Major-González et al., 2019, y algunas data-
ciones radiocarbónicas, como la correspon-
diente a un esqueleto de perro hallado en el 
depósito ritual SU 6830, que arrojó una fecha 
calibrada de 4570 ± 15 BP años correspon-
diente a la fase Calcolítica (Blázquez Orta et 
al., 2024).

Además de estos periodos también se han lo-
calizado algunas estructuras de época neolíti-
ca, pero son muy escasas y poco significativas. 
En contraste tanto la fase calcolítica como las 
de la Edad del Bronce tienen una mayor can-
tidad de material. Por ejemplo, el conjunto 
cerámico de los niveles calcolíticos de Barrio 
del Castillo comprende 43.124 fragmentos, 
de los cuales 7.902 son diagnósticos, siendo 
atribuidos a vasijas completas y semicomple-
tas, bordes, asas, bases, carenas, mamelones 
con apliques redondeados diagnósticos, y al-
gunos fragmentos decorados (menos del %% 
de la cerámica encontrada). 

Entre el material calcolítico destacan vasijas 
globulares para almacenamiento y cocción 
(80%), mientras que el resto consiste en cuen-

Figura 2. Localización del Área de Aldovea situada en Torrejón de Ardoz, y localización de los tres sectores: Aldovea, 
Barrio del Castillo y Camino de Baracalde.

Figure 2. Location of the Aldovea Area situated in Torrejón de Ardoz, and locations of the three sectors: Aldovea, Barrio 
del Castillo, and Camino de Baracalde.
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cos, ollas pequeñas, platos, coladores de que-
so y tazas. Desde una perspectiva técnica la 
cerámica se coció principalmente en atmósfe-
ras reductoras o mixtas. El 95,5% del conjunto 
no presenta decoración, mientras que el 4,5% 
presenta diversas técnicas decorativas, in-
cluyendo impresiones, incisiones y apliques. 
Los artefactos líticos también abundan en el 
yacimiento, con ejemplos notables que inclu-
yen puntas de proyectil, azuelas de fibrolita y 
azuelas pulidas en el Calcolítico. 

Por el contrario, en las estructuras del Bron-
ce, se observa una reducción del utillaje en 
forma de puntas. En todo el periodo predo-
mina el utillaje con sílex y cuarcita que son 
las materias primas principales, aunque la 
cuarcita está mejor representada, la cual 
se utiliza en forma de cantos para producir 
bases de fosas y silos, siendo frecuentes las 
estructuras con este tipo de material en su 
base o como elemento de sellado, llegando 
en algún caso a cubrir los restos de un perro 
joven en lo que podría ser un contexto ritual. 
Además de la cuarcita y el sílex, otras mate-
rias como el granito es utilizado para molinos 
manuales y para piedras de moler. Junto a 
los restos de cultura material cerámica y lí-
tica hay que añadir que la industria ósea es 
escasa en todo el yacimiento, apareciendo 
solo en forma de pequeños punzones y algu-
na aguja, y finalmente han aparecido algunos 
enterramientos humanos que no serán tra-
tados en este trabajo. Nosotros tan solo nos 
centraremos en un estudio preliminar sobre 
los restos de fauna que a continuación proce-
demos a presentar.

3. Materiales y métodos

Este estudio se ha centrado en el análisis de 
los restos óseos de fauna recuperados por la 
empresa Áqaba Arqueólogos S.L., responsa-
ble de los trabajos arqueológicos durante el 
año 2019. Los restos faunísticos de Barrio del 
Castillo se han clasificado en dos tipos de acu-
mulaciones: aquellas procedentes de conjun-
tos domésticos y aquellas correspondientes 
a depósitos que contienen animales articula-

dos o semiarticulados, dispuestos de manera 
intencional. En total, se han analizado 22.771 
restos, de los cuales 13.172 provienen de los 
conjuntos domésticos y 9.599 de los depósi-
tos.

Metodológicamente, se ha seguido un análi-
sis zooarqueológico centrado en la documen-
tación taxonómica, con el objetivo de analizar 
las especies presentes, su representación, los 
patrones de mortandad y cómo contrastan 
los tipos de acumulaciones faunísticas según 
estén en los conjuntos domésticos o en los 
depósitos.

Para la identificación de las especies hemos 
utilizado la colección de referencia de la Fa-
cultad de Geografía e Historia de la Universi-
dad Complutense de Madrid y hemos seguido 
a Pales y Lambert (1971), Schmid (1972), Ba-
rone (1986), Prummel (1988) y Hilson (1992), 
así como otros autores para identificaciones 
más específicas, como las de oveja y cabra 
(Boesseneck, 1969; Payne, 1985; Prummel y 
Frisch, 1986; Fernández, 2001), o la de cerdo 
y jabalí (Rolett y Chiu, 1994). Una vez identifi-
cados los restos, se han cuantificado median-
te el Número de Restos (NR) y el Mínimo Nú-
mero de Individuos (MNI), considerando los 
patrones de mortandad en función de si los 
individuos son adultos o juveniles-infantiles.

Aquellos restos que no han podido ser asig-
nados a ninguna especie se han agrupado en 
categorías según el tamaño: grande (ej. Equus 
sp., Bos taurus), media (ej. Cervus elaphus) y 
pequeña (ej. Ovis aries, Capra hircus, Capreo-
lus capreolus, Sus scrofa-domesticus, Canis 
familiaris). Solo se ha considerado como in-
determinados aquellos restos que no pudie-
ron ser identificados taxonómica ni anatómi-
camente, ni asignados a ninguna categoría de 
talla de animal. 

Los patrones de mortandad se han analizado 
a partir de los dientes considerando el des-
gaste dental y la emergencia de los dientes 
definitivos en comparación con los decidua-
les, así como el grado de osificación de las 
epífisis de los huesos largos. Posteriormente, 
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los individuos fueron clasificados en tres gru-
pos: infantiles, juveniles y adultos, aun así. En 
este trabajo no se va a realizar un análisis de-
tallado de los patrones de mortandad. 

Dado que este trabajo solo se pretende mos-
trar los patrones de representación taxonó-
mico, el resto de analíticas como son los per-
files esqueléticos o los análisis tafonómicos se 
desarrollarán en futuros trabajos más especí-
ficos dedicados a cada periodo. 

4. �Representación faunística para el 
período Calcolítico

Ante la numerosa muestra taxonómica de Ba-
rrio del Castillo se observa en las siguientes 
tablas que este yacimiento presenta eviden-
cias faunísticas de distintas épocas. 

Para la época más antigua identificada en el 
yacimiento, el Neolítico, se han observado 11 
restos de ovicaprinos y 67 restos indetermi-

nados que demuestran que el poblamiento 
de este yacimiento comenzó en el periodo 
Neolítico, aunque las evidencias han sido muy 
débiles y no se tratarán en este trabajo.

Frente al Neolítico, el periodo Calcolítico ha 
mostrado una importante acumulación ósea, 
con 3.978 restos de fauna en 148 Unidades 
Estratigráficas (UUEE) de contextos domés-
ticos. Los resultados indican que caprinos y 
bovinos son las especies más representadas, 
tanto en número de restos como en el MNI. 
En particular, la vaca representa el 15.5% del 
NR y el 35% del MNI, mientras que los capri-
nos, representados por ovejas y cabras, supo-
nen más del 16% de los restos y el 44% de 
los individuos. Otras especies documentadas 
en esta fase incluyen el cerdo y el perro, cuya 
representación es inferior al 5% del NR y al 
10% del MNI en ambos casos. Finalmente, se 
han identificado especies silvestres como el 
caballo y el ciervo, aunque estas están esca-
samente representadas, con menos del 10% 
del MNI (tabla 1).

Tabla 1. Representación taxonómica por NR (número de Restos) y MNI (Mínimo Número de Individuos) de las 148 
Unidades Estratigráficas de contextos domésticos de Barrio del Castillo en su fase Calcolítica.

Table 1. Taxonomic representation by NR (number of remains) and MNI (minimum number of individuals) from the 148 
stratigraphic units of domestic contexts in Barrio del Castillo during its Chalcolithic phase.

Calcolítico NR % MNI %MNI Adulto Infantil-juvenil % Adultos
Bos taurus 618 15,5 81 35,1 75 6 92,6
Equus sp. 2 0,1 2 0,9 2 100,0

Ovis / Capra 629 15,8 95 41,1 83 12 87,4
Ovis aries 15 0,4 4 1,7 4 100,0

Capra hircus 13 0,3 3 1,3 2 1 66,7
Canis familiaris 118 3,0 10 4,3 8 2 80,0
Sus domesticus 54 1,4 20 8,7 20 2 91,0
Cervus elaphus 51 1,3 16 6,9 16 100,0

T. Grande 409 10,3
T. Grande/Media 16 0,4

T. Media 2 0,1
T. Media/Pequeña

T. Pequeña 145 3,6
Indeterminado 1906 47,9

Total 3978 100,0 231 100,0 208 23
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Tabla 2. Representación taxonómica por NR (número de Restos) y MNI (Mínimo Número de Individuos) pertenecientes 
a las 8 estructuras con depósitos del Barrio del Castillo en su fase Calcolítica.

Table 2. Taxonomic representation by NR (number of remains) and MNI (minimum number of individuals) belonging to 
8 structures with deposits from the Barrio del Castillo during its Chalcolithic phase.

Depósitos Calcolíticos NR % MNI %MNI Adulto Infantil % Adulto
Bos taurus 280 9,4 5 12,8 5 100,0

Ovis / Capra 81 2,7 9 23,1 6 3 66,7
Ovis aries 12 0,4 1 2,6 1 100,0

Canis familiaris 1649 55,1 17 43,6 6 11 35,3
Sus domesticus 178 5,9 7 17,9 4 3 57,1

T. Grande 48 1,6 0,0
T. Pequeña 734 24,5 0,0

Indeterminado 10 0,3 0,0
Total 2992 100,0 39 100,0 22 17

Tabla 3. Representación faunística encontrada en los depósitos con animales representados competa o parcialmente y 
restos de otras especies asociados circunstancialmente a los depósitos. Donde Ad. (Adulto), Inf (Infantil). Y donde Bos 

hace referencia a vaca, Canis a perro, Sus a cerdo y OC a caprino.
Table 3. Faunal representation found in the deposits, with animals represented either completely or partially, and 

remains of other species circumstantially associated with the deposits. ‘Ad.’ refers to adult, ‘Inf.’ to infant. ‘Bos’ refers to 
cattle, ‘Canis’ to dog, ‘Sus’ to pig, and ‘OC’ to caprine.

Bos 
taurus

Canis 
familiaris

Ovis/
Capra

Ovis 
aries

Sus 
domesticus T. Grande T. Pequeña Indet. Individuos que forman 

los Depósitos
UE NR NR NR NR NR NR NR NR

10893 2 2 1 33 Asociado a Humano
11233 39 12 1 89 OC parcial (apendicular)
6834 188 Canis (ad) completo
6836 174 Canis (inf) completo

6976A 206
Canis (inf) completo

6976B 17 3 58
6976C 5 2 4 234 Canis (ad) parcial
6976F 150

Canis (inf) completo
6976G 80 11
6976H 226 Canis (ad) completo
6976I 10 20 13 2 115 1 Canis (1ad y 1inf) parcial 

Sus (1 ad 1 inf), parcial6976J 37 112 172
6976L 240

Canis (inf) completo
6976N 11
6976O 107

Canis (inf) completo
6976P 31 1
6976Q 139

Canis (inf) completo
6976R 2
7551 183 1 2 Bos (ad) completo
8231 9 16 21 53 12 44 Sus (ad) parcial
8261 76 2 8 9 Bos (ad) parcial
Total 280 1649 81 12 178 48 734 10



46

Cuaternario y Geomorfología (2025), 39 (3-4), 39-54

En contraste con lo observado en los contex-
tos domésticos, en los depósitos destaca el 
perro como la especie más abundante, tanto 
en NR como en MNI. De este modo, represen-
ta más del 55% de la muestra y el 43,5% del 
MNI. Le siguen en importancia los caprinos, 
suidos y bovinos, dependiendo de si nos refe-
rimos al NR o al MNI, ya que los suidos ocupan 
el segundo lugar por NR, pero los caprinos lo 
son por el MNI (tabla 2). Es importante seña-
lar que algunas especies representadas en la 
tabla 2 no corresponden a depósitos en el sen-
tido estricto, sino que son huesos de animales 
asociados espacialmente a los depósitos, pero 
esos huesos de esos animales no tuvieron un 
tratamiento diferencial que permita relacio-
narlo como animales ritualizados. En la tabla 3 
se muestran las especies y los individuos que 
realmente constituyeron depósitos, es decir, 
aquellos que aparecieron articulados o se-
miarticulados, o representados casi completos 
o parcialmente. Según este criterio, se obser-
va que, para este periodo, solo el perro (con 
10 individuos), la vaca y el cerdo (con dos in-
dividuos cada uno), y una oveja parcialmente 
conservada, constituyen depósitos. Los demás 
individuos son restos de animales con presen-
cia circunstancial asociados a estos depósitos 
de fauna, o incluso a enterramientos de seres 
humanos, como el caso de la UE10893.

En función de estas observaciones, se aprecia 
una doble representación: dominada por va-
cas y rebaños mixtos de caprinos, formados 
por ovejas y cabras, en las unidades domés-
ticas, lo que contrasta con la representación 
encontrada en los conjuntos considerados 
depósitos, donde domina el perro (tabla 1 
frente a tablas 2 y 3).

En cuanto a los patrones de mortandad, tam-
bién se observan diferencias entre ambos ti-
pos de acumulaciones. En los conjuntos do-
mésticos predominan los adultos en todos los 
taxones, lo que contrasta con la abundancia 
de individuos infantiles encontrados en los 
depósitos de perros y cerdos. 

Así, parece observarse una tendencia diferen-
cial entre los animales seleccionados para los 

depósitos, siendo el perro la especie más re-
presentada, seguida por el cerdo y la vaca, que 
contrasta con la taxonomía general de los con-
juntos domésticos, centrada en los usos mix-
tos de ganado de vacas con ovejas y cabras, los 
cuales, debido a sus patrones de mortandad, 
podrían estar asociados al aprovechamiento 
de recursos alternativos al consumo cárnico, 
como la leche o la lana, cuestión que por otro 
lado no se abordará en este trabajo y que será 
objeto de análisis en otros trabajos. 

5. �Representación faunística para la fase 
Protocogotas

Esta nueva fase de ocupación es la que ha 
proporcionado el mayor número de unidades 
estratigráficas y la mayor cantidad de restos. 
En total, se han observado 5.548 restos pro-
cedentes de 199 unidades estratigráficas en 
contextos domésticos. Entre ellos, destacan 
los bovinos, con la vaca como especie prin-
cipal, seguida de los caprinos, representa-
dos por rebaños mixtos de oveja y cabra. A 
continuación, se encuentran otras especies 
domésticas como el perro y el cerdo, aunque 
con una presencia muy reducida. Tras la fau-
na doméstica, aparece la fauna salvaje, con el 
ciervo, el corzo, el jabalí, el caballo y el conejo 
con una representación colectiva inferior al 
10% del MNI (tabla 4).

La muestra ósea de la fase Protocogotas se 
completa con las muestras encontradas en los 
depósitos de fauna de la tabla 5 con 5.982 res-
tos repartidos en 19 unidades, entre las que 
destacan los cerdos y los bóvidos, aunque en 
el MNI y el NR los caprinos sean muy abun-
dantes, en realidad muchos de sus restos son 
huesos asociados circunstancialmente a los 
restos de otros depósitos (tabla 5 y 6). En total 
en la tabla 6 puede observarse que hay 1 de-
pósito de un gran bóvido (posiblemente uro), 
12 de vaca, 9 de cerdo, 4 de ovejas o cabras, 
1 de caballo y otro parcial con un cráneo de 
perro, lo cual da un claro protagonismo a la 
vaca y el cerdo que viene acompañado de un 
incremento de los caprinos frente al perro que 
solo ha mostrado un cráneo en un depósito. 
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Tabla 4. Representación taxonómica por NR (número de Restos) y MNI (Mínimo Número de Individuos) de las 199 
Unidades Estratigráficas de contextos domésticos de Barrio del Castillo en su fase Protocogotas.

Table 4. Taxonomic representation by NR (number of remains) and MNI (minimum number of individuals) from the 199 
stratigraphic units associated with domestic contexts in the Barrio del Castillo during its Protocogotas phase.

Protocogotas NR % MNI % MNI Adulto Infantil % Adultos
Bos taurus 1590 28,7 174 41,43 162 12 93,1
Equus sp. 8 0,1 7 1,67 6 1 85,7

Ovis / Capra 535 9,6 131 31,19 116 15 88,5
Ovis aries 57 1,0 16 3,81 16 100,0

Capra hircus 14 0,3 6 1,43 6 100,0
Canis familiaris 118 2,1 28 6,67 26 2 92,9
Sus domesticus 90 1,6 32 7,62 26 6 81,3

Sus scorfa 14 0,3 5 1,19
Cervus elaphus 19 0,3 15 3,57

Capreolus capreolus 2 0,0 2 0,48
Oryctolagus cuniculus 10 0,2 4 0,95

T. Grande 569 10,3
T. Media 40 0,7

T. Pequeña 347 6,3
Indeterminado 2135 38,5

Total 5548 100,0 420 257 36

Tabla 5. Representación taxonómica por NR (número de Restos) y MNI (Mínimo Número de Individuos) de las 19 
Unidades Estratigráficas pertenecientes a 14 estructuras con depósitos del Barrio del Castillo en su fase Protocogotas.

Table 5. Taxonomic representation by NR (number of remains) and MNI (minimum number of individuals) of the 19 
stratigraphic units belonging to 14 structures with deposits from the Barrio del Castillo in its Protocogotas phase.

Protocogotas NR % MNI % MNI Adulto Infantil % Adulto
Bos taurus 2677 44,8 16 29,6 14 2 87,5
Equus sp. 29 0,5 2 3,7 2 100,0

Ovis / Capra 406 6,8 17 31,5 11 6 64,7
Ovis aries 39 0,7 2 3,7 2 1 50

Capra hircus 242 4,0 1 1,9 1 100,0
Canis familiaris 16 0,3 2 3,7 2 100,0
Sus domesticus 2270 37,9 14 25,9 4 10 28,6

T. Grande 156 2,6
T. Pequeña 32 0,5

Indeterminado 115 1,9
Total 5982 100,0 54 38 16
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Las diferencias entre los patrones taxonómi-
cos de los conjuntos domésticos y los depó-
sitos también se aprecian entre los patrones 
de mortandad, de modo que en la tabla 4 se 
observa que el conjunto doméstico está do-
minado por individuos adultos en todos los 
taxones, por el contrario, los conjuntos aso-
ciados a los depósitos tienen una mayor re-
presentación de individuos infantiles o juveni-

les en el cerdo y una disminución de los adul-
tos en los caprinos (tabla 5 y 6). De hecho, los 
individuos que constituyen los depósitos de 
cerdo son en todos los casos infantiles y en 
los caprinos hay dos adultos y dos infantiles, 
y en la vaca hay 2 infantiles de los 8 depósitos 
que se han encontrado. Lo cual sugiere dife-
rencias en el tratamiento de la fauna entre los 
conjuntos domésticos y los depósitos.

Tabla 6. Representación faunística encontrada en los depósitos con animales representados competa o parcialmente 
y restos de otras especies asociados circunstancialmente a los depósitos. Donde Ad. (Adulto), Inf (Infantil). y donde 

Bos hace referencia a vaca, Canis a perro, Sus a cerdo y OC a caprino. En el caso de los depósitos de Bos, en un caso se 
trata de Bos primigenius y no de Bos taurus.

Table 6. Faunal representation found in the deposits includes animals represented either completely or partially, along 
with remains of other species that are circumstantially associated with the deposits. ‘Ad.’ stands for adult, ‘Inf.’ for 

infant, and ‘Bos’ refers to cattle, ‘Canis’ to dog, ‘Sus’ to pig, and ‘OC’ to caprine. In the case of the Bos deposits, one 
instance corresponds to Bos primigenius rather than Bos taurus.

Bos Canis 
familiaris

Equus 
sp

Ovis/
Capra

Ovis 
aries

Capra 
hircus

Sus
dom.

Cervus
elaphus

T. 
Grande

T. 
Pequeña Indet Individuos que 

forman los 
DepósitosUE NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR

2172 355 6 1 28 2 2 Bos ad. completo
2851 11 21 28 1 Equus ad. parcial
3344 8 277 9 1 Sus inf completo

3374A 3 8 245 1 2 1 Sus inf. Completo
3374B 160 36 1 Ovis inf. completa
3374C 541 1 Sus juv. completo
3374D 242 17 1 Cap. Ad. completa
3374E 285 40 1 Sus inf. completo
3376 46 1 Sus inf. parcial

3377-9 726 2 3 Sus inf. completos
4862 303 1 Bos ad. completa

5361-62 508 
(uro) 14 67 1 Bos ad. completo

5962 743 2 1 Bos ad. completo

5983 94 1 Bos ad. parcial 
asociada a humano

6222 312 2 1 Bos ad. Completo 
Y 1 inf. parcial

6382 573 1 1 Bos ad. Completo 
Y 1 inf. completo

6581-2 7 10 6 4 4 4 20 1 Cabeza Canis

7413 50 29 158 12
1 Bos ad parcial y 
1 Sus inf completo 
asociada a humano

8521 y 
22 9 248 5 1 OC ad. Completo 

Y 1 inf. completo
8782 34 15 1 Bos ad parcial
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6. �Representación faunística para la fase 
Cogotas

La fase Cogotas es la última que ha mostrado 
una gran acumulación faunística en el yaci-
miento de Barrio del Castillo, con un total de 
3.568 restos pertenecientes a 161 unidades 
estratigráficas asociadas a contextos domés-
ticos. Entre las especies identificadas, desta-
can los rebaños mixtos de ovejas y cabras, 
seguidos por el ganado bovino, tanto en NR 
como en MNI. A continuación, se encuentran 
el cerdo y el perro, con valores muy similares 
en NR y MNI, ambos con frecuencias inferio-
res al 10%. Las especies silvestres representa-
das son el ciervo, el jabalí, el conejo y el gato 
montés, con valores bastante escasos, alcan-
zando únicamente el ciervo casi el 10 % de los 
individuos (tabla 7).

Junto a estos restos, se deben añadir los co-
rrespondientes a los depósitos, que en este 

caso suman 625 restos procedentes de 6 (ta-
blas 8 y 9). En los depósitos, los tres taxones 
más representados son el cerdo, seguido del 
perro y la vaca, en ese orden. En los depósi-
tos, el cerdo, seguido del perro y la vaca, son 
los tres taxones principales, por este orden. 
Sin embargo, solo el cerdo muestra dos depó-
sitos completos, mientras que en la vaca son 
dos depósitos parciales (tabla 9). La represen-
tación de los demás animales son asociacio-
nes circunstanciales, bien a los propios depó-
sitos de fauna o a enterramientos humanos 
como los de las UE4263 y UE 3149.  

En cuanto a los patrones de mortandad, en 
las muestras de los conjuntos domésticos 
predominan los individuos adultos, aunque, a 
diferencia de los otros periodos, se observa 
un aumento de individuos infantiles en casi 
todas las especies (tabla 7). En los depósitos, 
los dos cerdos son individuos infantiles y las 
vacas, adultas (tabla 9).

Tabla 7. Representación taxonómica por NR (número de Restos) y MNI (Mínimo Número de Individuos) de las 161 
Unidades Estratigráficas de contextos domésticos de Barrio del Castillo en su fase Cogotas.

Table 7. Taxonomic representation by NR (number of remains) and MNI (minimum number of individuals) from the 161 
Stratigraphic Units of domestic contexts in Barrio del Castillo during its Cogotas phase.

Cogotas NR % MNI % MNI Adulto Infantil % Adulto
Bos taurus 311 8,7 90 24,93 70 20 77,78
Equus sp. 89 2,5 21 5,82 18 3 85,71

Ovis / Capra 532 14,9 118 32,69 81 37 68,64
Ovis aries 31 0,9 11 3,05 11 100

Capra hircus 7 0,2 2 0,55 1 1 50
Canis familiaris 74 2,1 32 8,86 28 4 87,5
Sus domesticus 86 2,4 29 8,03 19 10 65,52

Sus scorfa 2 0,1 1 0,28 1 100
Cervus elaphus 105 2,9 34 9,42 26 8 76,47
Felis silvestris 4 0,1 1 0,28 0 1 0

Oryctolagus cuniculus 87 2,4 22 6,09 19 3 86,36
T. Grande 118 3,3

T. Grande/Media 27 0,8
T. Media 162 4,5

T. Media/Pequeña 131 3,7
T. Pequeña 915 25,6

Indeterminado 887 24,9
Total 3568 100,0 361 100 274 87
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7. Recapitulación

Desde una perspectiva taxonómica, a lo largo 
de la secuencia se observan varios fenóme-
nos que pueden resumirse en las siguientes 
ideas:

1.	� Predominio de la fauna doméstica: A lo 
largo de toda la secuencia, se destaca el 
predominio de la fauna doméstica sobre 
la fauna salvaje. La fauna salvaje está re-

presentada por frecuencias inferiores al 
10% de los individuos en todos los casos, 
lo cual coincide con los hallazgos de otros 
yacimientos de la Edad del Bronce y el Cal-
colítico en el interior de la Meseta, como 
han señalado diversos autores (Morales y 
Liesau von Lettow-Vorbeck, 1994; Liesau 
von Lettow-Vorbeck et al., 2004; Liesau 
von Lettow-Vorbeck, 2017; Estaca-Gómez 
et al., 2023b, 2024a; Galindo-Pellicena et 
al., 2025).

Tabla 8. Representación taxonómica por NR (número de Restos) y MNI (Mínimo Número de Individuos) de las 6 
Unidades Estratigráficas pertenecientes a 7estructuras con depósitos del Barrio del Castillo en su fase Cogotas.

Table 8. Taxonomic representation by NR (number of remains) and MNI (minimum number of individuals) from the 6 
Stratigraphic Units belonging to 7 structures with deposits from the Barrio del Castillo during its Cogotas phase.

Cogotas NR % MNI % MNI Adult Infant % Adult
Bos taurus 29 4,5 3 21,4 3 100,0

Ovis / Capra 2 0,3 1 7,1 1 100,0
Canis familiaris 73 11,4 3 21,4 3 100,0
Sus domesticus 478 74,6 6 42,9 1 5 16,7
Cervus elaphus 1 0,2 1 7,1 1 100,0

T. Grande 32 5,0
T. Pequeña 26 4,1

Total 641 100,0 14 9 5

Tabla 9. Representación faunística encontrada en los depósitos con animales representados completa o parcialmente y 
restos de otras especies asociados circunstancialmente a los depósitos. Donde Ad. (Adulto), Inf (Infantil). y donde Bos 

hace referencia a vaca, Canis a perro, Sus a cerdo y OC a caprino.
Table 9. Faunal remains found in the deposits include animals represented either completely or partially, along with 
remains of other species that are circumstantially associated with the deposits. ‘Ad.’ stands for adult, ‘Inf.’ for infant, 

and ‘Bos’ refers to cattle, ‘Canis’ to dog, ‘Sus’ to pig, and ‘OC’ to caprine.

Bos 
taurus

Canis 
familiaris

Ovis/
Capra

Ovis 
aries

Sus 
domesticus

Cervus 
elaphus

T. 
Grande

T. 
Pequeña Indet

Depósitos
UE NR NR NR NR NR NR NR NR NR

2601 11 27 1 Bos ad (parcial)

3149 4 Restos de Bos asociado a 
resto humano (casual)

3223 14 1 Bos ad (parcial) extremidad 
delantera

4263 1 2 Restos de OC asociado a resto 
humano (casual)

8401 24 1 170 1 2 8 1 Sus infantil completo
8406 y 07 49 292 1 Sus infantil completo
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2.	� Predominio de caprinos y bovinos en los 
contextos domésticos: En las acumulacio-
nes de los contextos domésticos, desta-
can los restos de caprinos, representados 
por ovejas y cabras, seguidos de la vaca. 
A continuación, aparecen otras especies 
como el cerdo y el perro, con frecuencias 
bajas, inferiores al 10% de los individuos 
en los tres periodos. Esta representación 
contrasta con lo observado en los depósi-
tos intencionales de fauna, donde se en-
cuentran animales completos, articulados 
o semiarticulados. En estos depósitos, el 
perro destaca en el Calcolítico, mientras 
que el cerdo y la vaca son prominentes en 
las fases Protocogotas y Cogotas. Estas ob-
servaciones encajan con las observaciones 
realizadas por Estaca-Gómez et al. (2023b) 
para el sector Calcolítico de Aldovea, así 
como el de la Edad del Bronce (Estaca-
Gómez et al., 2024a). De este modo, para 
el sector de Aldovea en el Calcolítico des-
tacan los depósitos de cerdo y perro, que 
porcentualmente se reducen para la Edad 
del Bronce en la que la vaca gana en im-
portancia y los caprinos también (Estaca-
Gómez et al., 2024a), algo parecido a lo 
observado en la fase de Protocogotas en 
este trabajo.

	� Estos patrones, unidos a los perfiles de mor-
tandad caracterizados en perro y cerdos 
por la abundancia de infantiles, sugieren 
un carácter simbólico asociado al perro y al 
cerdo en el Calcolítico y la Edad del Bronce, 
el cual podría ser extensivo a la vaca, según 
reflejan la presencia de varios depósitos de 
esta especie a lo largo de los tres periodos y 
especialmente en la Edad del Bronce, como 
reflejan sus depósitos en Aldovea (Estaca-
Gómez et al., 2024a) y en la fase Protoco-
gotas descrita en este trabajo. 

3.	� Patrones de mortandad y simbología: Aun-
que ya se han hecho alusiones a los patro-
nes de mortandad, hay que mencionar 
que éstos refuerzan el carácter simbólico 
de los depósitos. En particular, durante la 
fase calcolítica, el perro y, en toda la se-
cuencia, el cerdo, muestran que la mayo-

ría de los individuos en los depósitos son 
infantiles, lo cual contrasta con los patro-
nes de mortandad observados en los con-
juntos domésticos, donde predominan los 
adultos. Únicamente el ganado vacuno, en 
ambos tipos de acumulaciones, presenta 
un predominio de ejemplares adultos, lo 
que evidencia el papel diferencial que los 
bovinos debieron desempeñar en estas 
sociedades.

8. Valoraciones y propuestas futuras

Este trabajo supone la documentación de un 
nuevo asentamiento con evidencias faunísti-
cas del Calcolítico y la Edad del Bronce que 
incluyen dos tipos de acumulaciones distin-
tas con un claro significado diferenciado. Los 
conjuntos domésticos muestran conjuntos 
dominados por caprinos y bovinos cuya re-
presentatividad puede oscilar porcentual-
mente, pero que globalmente suelen mostrar 
un predominio de caprinos seguido de bovi-
nos en la mayor parte de los sitios, así lo re-
flejan diversidad de sitios como Aguas Vivas 
sector (Yravedra, 2010; García Somoza, 2010), 
La Esgaravita (Martínez Navarrete, 1979), Las 
Matillas (Díaz del Río, 1997), Camino de las 
Yeseras (Liesau von Lettow-Vorbeck, 2011, 
2017; Ríos et al., 2016), Aldovea (Estaca-Gó-
mez et al., 2023b, 2024a), El Capricho (Mora-
les y Liesau von Lettow-Vorbeck, 1994), Loma 
de Chiclana (Morales y Liesau von Lettow-
Vorbeck, 1994), El Tejar del Sastre (Morales 
y Liesau von Lettow-Vorbeck, 1994), Angosta 
de los Mancebos (Priego Fernández, 1994), 
Las Cabeceras (Moreno-García y Cantalapie-
dra, 2021), El Espinillo (Cerdeño y Herráez, 
2000), El Ventorro (Priego y Quero, 1992), La 
Fábrica de Euskalduna (Morales y Liesau von 
Lettow-Vorbeck, 1994), El Barranco del He-
rrero (Yravedra, 2007), Juan Barbero (Molero 
et al., 1984), Zanjillas (Estaca-Gómez et al., 
2023a), Huerta de los Cabreros (Liesau von 
Lettow-Vorbeck, 1998), Val de la Viña (Yrave-
dra, 2011), Merinas y Velilla (Yravedra, 2005), 
Castillejo del Bonete (Galindo-Pellicena et al., 
2025), Soto de Henares (Galindo-Pellicena et 
al., 2009), La Loma del Lomo (Valiente Malla, 
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2001), la Fábrica de Ladrillos de Getafe (Lie-
sau von Lettow-Vorbeck et al., 2004), Pista de 
Motos (Estaca-Gómez et al., 2024b), y otros. 
Sin embargo, muchos de estos conjuntos pre-
sentan también acumulaciones faunísticas 
con unas características particulares que con-
fieren a ciertas UE un carácter especial que se 
los ha considerado Depósitos intencionales. 

Estos depósitos han sido objeto de análisis 
específicos en algunos trabajos como los de 
Blasco et al. (2008), Liesau von Lettow-Vor-
beck (2017), Valiente-Malla (2001) o Estaca-
Gómez et al. (2023b, 2024a, b), los cuales 
muestran un carácter bastante diferenciado 
en cuanto a la representación taxonómica de 
los animales que constituyen estos depósitos, 
destacando el papel del perro y el cerdo espe-
cialmente durante el Calcolítico. Sin embargo, 
hay bastantes aspectos que aún deben ser 
abordados con estudios más específicos que 
podrán desarrollarse con análisis de más si-
tios, o estudios más especializados. 

El caso del Barrio del Castillo, con varios de-
pósitos de distintas cronologías, aporta nueva 
información que podrá añadirse al corpus de 
datos considerado por otros investigadores 
(Liesau von Lettow-Vorbeck, 2017), y permi-
ten avanzar en el tratamiento diferencial de 
estos depósitos a lo largo del tiempo, ya que 
como se menciona en Estaca-Gómez et al. 
(2023b), parece percibirse una tendencia ha-
cia una evolución de los depósitos, en los que 
el perro tiene un papel importante en el mun-
do simbólico del Calcolítico que va perdiendo 
peso a medida que avanza la Edad del Bron-
ce y con ello el desarrollo de las sociedades 
agropecuarias. De este modo, es posible que 
a medida que el perro pierde protagonismo 
otras especies como el cerdo, los caprinos y 
los bovinos adquieren mayor importancia. 

Los datos de Barrio del Castillo en sus fases 
calcolítica y Protocogotas apoyan esta hipóte-
sis, de este modo, en la fase Protocogotas el 
perro solo representa un depósito, al contra-
rio que el predominio que tenía en la fase cal-
colítica. Por el contrario, los caprinos suben a 
4 depósitos, el bovino se convierte en la espe-

cie con más depósitos y el cerdo mantiene su 
importancia. 

En todo caso estos datos son de momento 
insuficientes como para extraer una genera-
lidad, pero se ajustan a lo observado en Al-
dovea Calcolítico y Bronce (Estaca-Gómez et 
al., 2023b, 2024a), donde el perro y el cerdo 
predominan en los depósitos del Calcolítico y 
pierden importancia para el Bronce, al tiempo 
que caprinos y bovinos aumentan su repre-
sentatividad en el Bronce. Habrá que esperar 
a estudiar más conjuntos para poder valorar 
con mayor robustez estas ideas. 
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