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La sensibilidad a las claves lingüísticas y el uso del género gramatical en español: un estudio 
con niños diagnosticados con Trastorno Evolutivo del Lenguaje
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Resumen. En este artículo se presentan los resultados de un estudio experimental sobre la adquisición del género gramatical en español 
por parte de niños diagnosticados con Trastorno Evolutivo del Lenguaje (TEL). En una tarea de elicitación, 60 niños hispanohablantes 
(12 con TEL y 48 con desarrollo típico (DT) del lenguaje) tenían que asignar el género gramatical a los sustantivos inventados que 
presentaban diferentes combinaciones de claves lingüísticas. Los hallazgos reflejan diferencias tanto cuantitativas como cualitativas 
en el uso del género gramatical entre los grupos de participantes, indicando que los niños se encuentran en diferentes etapas del 
desarrollo. Además, los resultados demuestran que los niños con TEL son sensibles a algunas claves masculinas, dado que utilizan este 
género con mayor precisión cuando disponen de más claves. En cuanto al femenino, a pesar de que los niños con TEL no lo utilizan 
significativamente mejor cuando disponen de dos claves en concordancia, se observan más respuestas correctas en este caso.
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[en] Sensitivity to linguistic cues and the use of grammatical gender in Spanish: a study with children 
diagnosed with Developmental Language Disorder 

Abstract. This article presents the results of an experimental study on grammatical gender acquisition in Spanish by children diagnosed 
with Developmental Language Disorder (DLD). In an elicitation task, 60 Spanish-speaking children (12 children with DLD, 48 children 
with typical language (TD) development) had to assign grammatical gender to nonce words which presented different combinations 
of linguistic cues. The findings show both quantitative and qualitative differences in grammatical gender use between groups of 
participants, evidencing that children are at different stages of development. Moreover, the results show that DLD children are sensitive 
to some masculine linguistic cues, as they use masculine gender more precisely when they are provided with more cues. Regarding 
feminine, although DLD children do not use it significantly better when they have two matching cues, more correct answers are 
observed in this case. 
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1. Introducción

El Trastorno Evolutivo del Lenguaje (TEL; Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh, y CATALISE-2 consortium, 
2017) es un diagnóstico que afecta aproximadamente a 7% de la población infantil (Leonard, 2014). El diagnóstico 
de TEL se utiliza para los niños que presentan dificultades en el desarrollo lingüístico a pesar de no padecer ningún 
otro déficit, por ejemplo, neurológico, auditivo o sensorial (Tomblin et al., 1997). El trastorno puede afectar cual-
quier nivel lingüístico, i.e., la fonología, el vocabulario, la sintaxis, o la morfología. La mayoría de los estudios que 
analizaron el uso de los aspectos gramaticales por parte de los niños con TEL establecieron una serie de marcadores 
clínicos que diferencian a los niños con TEL de la población con desarrollo típico del lenguaje (DT). Por ejemplo, 
los hallazgos de los estudios con niños hispanohablantes y hablantes de otras lenguas romances indican que los niños 
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con TEL tienen problemas en el uso de artículos, clíticos, preposiciones, verbos y frases nominales, omitiéndolos o 
sustituyéndolos frecuentemente (Anderson y Souto, 2005; Andreu y Sanz-Torrent, 2013; Auza y Morgan, 2013; Bor-
tolini et al., 2006; Bosch y Serra, 1997; Grüter y Crago, 2012; Jackson-Maldonado y Maldonado, 2017; Köppe, 2001; 
Paradis et al., 2003; Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001). No obstante, algunos de estos estudios se llevaron a cabo 
con la población bilingüe, por lo tanto, es posible que los resultados se vean alterados por la transferencia lingüística 
provocada por la segunda lengua de los niños y, de esta manera, se observa un patrón del desarrollo distinto al de los 
niños monolingües (Gathercole y Thomas, 2009). 

Durante décadas los investigadores han intentado contestar la pregunta si el desarrollo lingüístico de los niños 
con TEL presenta un retraso o una desviación en comparación con los niños con desarrollo típico del lenguaje. La 
hipótesis de retraso sugiere que los niños con TEL empiezan, en términos generales, a desarrollar el lenguaje más 
tarde que los niños DT. Además, los errores lingüísticos que se observan en este grupo de niños son parecidos a los 
niños con DT más jóvenes. Por ejemplo, Rice, Wexler y Cleave (1995) postularon que el desarrollo de la morfología 
verbal en niños con TEL no se diferencia de los niños con DT. Por otro lado, la hipótesis de desviación supone que 
los niños con TEL presentan características del desarrollo del lenguaje no observadas en los niños jóvenes igualados 
por el nivel lingüístico (Bishop, 2014). 

Con este trabajo pretendemos aportar nuevos datos al debate de la desviación y retraso en términos del uso del 
género gramatical en español por parte de niños con TEL. El objetivo del presente trabajo es realizar un estudio 
cuantitativo y descriptivo de cómo asignan el género gramatical los niños hispanohablantes diagnosticados con Tras-
torno Evolutivo del Lenguaje (TEL) de entre 4;0 y 8;0 años. En concreto, el presente estudio pretende responder las 
siguientes preguntas de investigación (PI):

PI1.   ¿Existen diferencias cuantitativas y cualitativas en el uso del género gramatical masculino y femenino 
entre los niños con desarrollo típico y los niños diagnosticados con TEL?

PI2. ¿Son sensibles los niños con TEL a las diferentes claves lingüísticas al género gramatical?

Este artículo está estructurado de la siguiente forma. Comenzaremos describiendo el sistema del género gra-
matical en español. A continuación, en el apartado 3, se revisan algunos estudios previos que han investigado la 
adquisición del género gramatical por parte de los niños hispanohablantes. El apartado 4 incluye información sobre 
los participantes, la metodología y el procedimiento empleado en el presente estudio. Los resultados cuantitativos y 
cualitativos de la investigación se describen en el apartado 5. Por último, el artículo finaliza discutiendo los hallazgos 
obtenidos.

2. El sistema del género gramatical en español

En español todos los sustantivos son masculinos o femeninos (Harris, 1991). En general, se pueden distinguir dos 
grupos de sustantivos: animados e inanimados (Corbett, 1991). Los sustantivos animados que designan a personas 
y animales tienen ambas formas del género gramatical según el sexo biológico del referente. De manera general, 
estos sustantivos tienen la misma forma con la variación en la terminación, p.ej., tío y tía, gato y gata, etc. (Harris, 
1991). 

El género de los sustantivos inanimados se asigna de manera arbitraria y no tiene correlación directa ni con el sig-
nificado ni con la forma del sustantivo. Por ejemplo, consideremos los nombres “domicilio” y “residencia” y “libro” 
y “libra”. En el primer caso, el significado es semejante y la forma fonológica es diferente, mientras que en el segun-
do caso la forma fonológica es similar pero el significado es distinto (Harris, 1991). No obstante, en la mayoría de los 
sustantivos inanimados se observa una tendencia de correlación entre la forma fonológica y el género gramatical. En 
concreto, los sustantivos masculinos suelen tener la terminación -o, mientras que los sustantivos femeninos terminan 
en -a (Anderson, 1961). Por lo tanto, dichos sustantivos se consideran “transparentes”, debido a que proporcionan 
una clave morfofonológica al género gramatical. Cabe destacar que hay una serie de excepciones en esta regla. Por 
ejemplo, los sustantivos de origen griego (p.ej., problema) o los sustantivos comunes en cuanto al género que se 
emplean para nombrar a personas de ambos sexos, p.ej., artista (Ogneva, 2020a).

Por otro lado, en español existen sustantivos que no proporcionan una clave morfofonológica al género gramati-
cal, puesto que la terminación de estos nombres no es informativa (-e, consonante). En este caso, como es habitual 
que los nombres vayan acompañados de un determinante en una frase, el género gramatical del nombre se identifica 
mediante el género marcado en el determinante. Consideremos la estructura en el ejemplo (1a). Si los niños escucha-
sen una palabra opaca en una frase sin determinante, sería imposible para ellos identificar el género gramatical de la 
misma y, a continuación, establecer la concordancia entre el sustantivo y cualquier ítem dependiente. Sin embargo, 
los niños aprenden los sustantivos en un contexto gramatical determinado, por lo cual, la estructura en (1b) es más 
informativa y les ayuda a los niños extraer el género gramatical de la palabra balón. 

(1) a. *¡Mira balón! 
 b. ¡Mira el balón!
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La concordancia es una característica clave del género gramatical que se define como un proceso en el que las 
características de una categoría léxica (p.ej., sustantivo) se expresan en las características de otras categorías (p.ej., 
determinante, adjetivo) (Aronoff y Fudeman, 2005; Corbett, 2006). En el ejemplo (2a) y (2b) se observa que, de-
pendiendo del género gramatical del sustantivo (abuelo/abuela), se modifican los artículos indefinidos (un/una), los 
adjetivos (viejo/vieja) y los participios (sentado/sentada). Además, entre los ítems de concordancia se encuentran los 
artículos definidos (el/la), los números ordinales (quinto/quinta), pronombres indefinidos (algún/alguna) y relativos 
(cuyo/cuya), etc.

(2) a. Un abuelo viejo está sentado en la playa. 
 b. Una abuela vieja está sentada en la playa.

En definitiva, hay tres posibles vías mediante las que podemos predecir el género gramatical de un sustantivo en 
español. En primer lugar, si se trata de un sustantivo animado que designa a una persona o a un animal, utilizamos la 
clave semántica, es decir, el sexo biológico del referente. En segundo lugar, cuando se trata de un sustantivo inanima-
do transparente, utilizamos la terminación de este para identificar el género gramatical. Finalmente, en el caso de los 
sustantivos opacos, la información sobre el género proviene del determinante que acompaña al sustantivo. Conforme 
con las investigaciones previas, el género gramatical no puede ser extraído de forma fiable de tan solo una fuente de 
información. En algunos casos ninguna clave proporciona la información sobre el género gramatical, por ejemplo, 
tres sartenes enormes. Por lo tanto, de cuánta más información dispongamos, mejor podemos identificar el género 
gramatical (Arias-Trejo et al., 2013; Pérez-Pereira, 1991). 

En resumen, durante el proceso de adquisición de su primera lengua, los niños tienen que aprender a extraer 
diferentes claves lingüísticas y extralingüísticas para poder utilizarlas para asignar correctamente el género grama-
tical a cada nueva palabra que van adquiriendo y, además, para poder establecer la concordancia entre el sustantivo 
y el adjetivo. En el siguiente apartado, revisaremos algunos estudios previos que proporcionan hallazgos sobre 
el proceso de adquisición del género gramatical por niños hispanohablantes con desarrollo típico y los niños con 
TEL.

3. La adquisición del género gramatical en DT y TEL: estudios previos

Las investigaciones previas centradas en la adquisición del género gramatical por parte de la población con DT han 
concluido que este aspecto gramatical se aprende aproximadamente a los cuatro años (Karmiloff-Smith, 1979; Pérez-
Pereira, 1991) y su comprensión y procesamiento es aún más temprano (Arias-Trejo, Falcón y Alva-Canto, 2013; 
Ogneva, 2020b). De modo que, los niños con DT son sensibles a diferentes claves lingüísticas presentes en la lengua 
que están adquiriendo. 

Los resultados de las investigaciones previas centradas en la adquisición del género gramatical por parte de niños 
con TEL reflejan resultados contradictorios. Por una parte, algunas investigaciones sugieren que los niños con TEL 
no presentan dificultades con el género gramatical y lo utilizan de manera bastante correcta (Anderson y Souto, 2005; 
Bosch y Serra, 1997), mientras que los resultados de otros estudios indican que los niños con TEL tienen limitaciones 
en el uso del género gramatical, tales como los problemas con el establecimiento de la concordancia u omisión y sus-
titución de elementos del género gramatical (determinantes y clíticos) (Bedore y Leonard, 2001; Jackson-Maldonado 
y Maldonado, 2017; Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001).

En el estudio de Anderson y Souto (2005), participaron los niños monolingües hispanohablantes de Puerto Rico 
diagnosticados con TEL. Las investigadoras llevaron a cabo tanto una tarea observacional como experimental. Los 
resultados generales indican que los niños con TEL no presentan dificultades en la concordancia del género grama-
tical y los únicos errores encontrados en la muestra del lenguaje espontáneo son los errores de omisión de artículo y 
de número. En la tarea experimental en la que se pretendía comprobar el uso de la concordancia entre el nombre y el 
determinante, los niños con DT produjeron más errores que los niños con TEL.

Algunos estudios se centraron en el uso de claves lingüísticas y en la sensibilidad de los niños con TEL a esta 
fuente de información. Anderson y Lockowitz (2009) exploraron si los niños con TEL (rango de edad: 4;3-5;7) son 
sentibles a las claves lingüísticas del género gramatical. Los ítems experimentales se crearon de la manera que las 
palabras inventadas contenían o bien la clave morfofonológica, o la clave semántica, o la clave sintáctica (artículo y 
adjetivo). Los resultados reflejan que los niños con TEL utilizan con menos precisión la clave sintáctica para asig-
narle el género gramatical a un sustantivo nuevo (puntuación global de 6,55 de 12 en el grupo TEL y 9,09 de 12 en 
el grupo DT). Sin embargo, otras claves resultaron ser aún menos útiles para el grupo TEL. Por ejemplo, en los ítems 
con la clave morfofonológica los niños con TEL obtuvieron puntuación global de 5,55. 

En el trabajo de Perona Jara (2015), los niños con TEL (3;3-5;11) veían dos pares de dibujos de dos animales 
(uno del género masculino y otro femenino) y escuchaban un estímulo auditivo “el perro está descansando, ¿me lo 
puedes señalar?”. Los ítems experimentales incluían sustantivos conocidos (perro/perra, gato/gata) y los sustantivos 
inventados (coto/cota) y eran de dos condiciones: regulares (el determinante está en concordancia con la termina-
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ción) e irregulares (el determinante no concuerda con la terminación del sustantivo). Según los resultados, los niños 
con DT contestan significativamente mejor que los niños con TEL cuando disponen de la clave distribucional (el 
determinante está en concordancia con la terminación del sustantivo). En lo que se refiere a los niños con TEL, no 
se encontraron diferencias significativas en el uso de ítems reales e inventados. De hecho, la investigadora concluyó 
que los niños con TEL contestaron de manera aleatoria en todas las condiciones experimentales excepto en los sus-
tantivos conocidos con la terminación opaca (p.ej., el pez), es decir, que no se guían por ninguna clave específica para 
asignar el género gramatical. En el caso de sustantivos como el pez, la investigadora considera que los niños con TEL 
procesan con más facilidad este tipo de nombres porque solo hay una clave sintáctica disponible y en el caso cuando 
hay dos claves los niños con TEL presentan las limitaciones de procesamiento (Gathercole y Baddeley, 1990; Kail y 
Müller, 2006; Leonard, 2014). 

En definitiva, dada la heterogeneidad de la población TEL, resulta bastante complicado obtener muestras de niños 
con un diagnóstico parecido, por lo tanto, los resultados de los estudios no son consistentes y varían según la pobla-
ción estudiada y las variables utilizadas. No obstante, es necesario subrayar que el uso del género gramatical y el 
establecimiento de concordancia por parte de niños con TEL parecen diferir del patrón de los niños con DT (Ogneva, 
en prensa, 2023). 

4. El presente estudio

4.1. Participantes

Un total de 60 sujetos monolingües hispanohablantes han participado en el presente estudio. Todos los participantes 
son residentes de España. Antes de empezar el experimento, se obtuvo el consentimiento informado por parte de 
los padres de cada participante y la aprobación por parte del Comité de Ética de la Universidad de A Coruña. Los 
participantes se han distribuido en tres grupos conforme con la edad y la condición. El primer grupo, que consti-
tuyen los niños jóvenes con desarrollo típico, consta con 24 participantes (14 niños y 10 niñas) de entre 3;5-5;5 
años (edad media = 4;8). El segundo grupo incluye a 24 niños mayores con desarrollo típico (13 niños y 11 niñas) 
de entre 5;7-7;3 (edad media = 6;2). El grupo TEL consta de 12 participantes (6 niños y 6 niñas) de entre 4;0 y 8;0 
años (edad media = 5;2). 

Los grupos de niños con desarrollo típico han sido seleccionados por los profesores del colegio infantil al que 
acudían. Se le pidió al profesorado que seleccionasen a niños y niñas con desarrollo lingüístico y con habilidades 
comunicativas adecuadas según su edad, que no tuviesen ningún trastorno de comportamiento, motor o psicológico. 
Además, en el cuestionario de progenitores, los padres indicaron que no presentaban ninguna preocupación por el 
desarrollo del lenguaje de sus hijos. Los niños del grupo TEL se han seleccionado en los centros de logopedia dónde 
recibían tratamiento. Todos los participantes de este grupo han sido diagnosticados con TEL por parte de un logopeda 
y un neurólogo. Los niños del grupo TEL no tenían diagnosticado ningún otro trastorno, problemas de audición, dis-
capacidad motora o psicológica. Los padres de estos niños se han mostrado preocupados por el desarrollo lingüístico 
de sus hijos, lo cual se ha puesto de manifiesto en un cuestionario que tenían que cubrir antes del estudio. Los padres 
han especificado los problemas del lenguaje que sufren sus hijos, entre los que se encontraban las dificultades de 
comprensión y producción.

4.2. Método

El método que empleamos en el presente estudio es un experimento de producción elicitada inspirado por Pérez-
Pereira (1991). Se han creado 24 ítems experimentales, son palabras inventadas desconocidas para los niños. De esta 
manera, se asegura que los niños nunca habían oído ninguna de los presentes sustantivos y no pueden recuperarlos 
de memoria ni utilizar la coocurrencia distribucional entre la terminación del sustantivo y el determinante que le 
acompaña. Las condiciones experimentales son tres: 

1. Una clave disponible (fonológica, semántica o sintáctica).
2. Dos claves en concordancia (fonológica y semántica, fonológica y sintáctica, semántica y sintáctica).
3. Dos claves conflictivas (fonológica y semántica, fonológica y sintáctica, semántica y sintáctica).

Por ejemplo, en el ítem 2 “una talán” solo está disponible la clave sintáctica, puesto que la terminación del sus-
tantivo es ambigua. La lista completa de los ítems utilizados en el experimento se encuentra en la Tabla 1. Las claves 
se indican mediante M (Masculino), F (Femenino) y O (Opaco/Ausente) y están colocadas en una posición fija: en la 
primera posición está la clave sintáctica (el determinante), en la segunda posición está la clave semántica (el género 
natural), en la tercera posición está la clave morfofonológica (la terminación). Por ejemplo, (FMO) indica que el 
determinante es femenino, el género natural es masculino y la terminación es opaca (-i).
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Tabla 1. Los ítems utilizados en el experimento y sus correspondientes condiciones.

N Condición Género esperado Ítem

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

MOO

FOO

OMO

OFO

OOM

OOF

MMO

FFO

FOF

MOM

OMM

OFF

MFO

FMO

FOM

MOF

OFM

OMF

FFM

FMM

FMF

MMF

MFF

MFM

M

F

O

M

M

F

M

F

F

M

M

F

M

F

F

M

M

F

F

M

F

M

F

M

Un ictí

Una talán

Dos pucaris

Dos bañilus

Dos lenoros

Dos gulatas

Un libe

Una zatén

Una uspa

Un vifo

Dos ninipos

Dos fiolas

Un pupir

Una bami

Una zizo

Un iñota

Dos mabodos

Dos valitas

Una nedo

Una nono

Una esba

Un niba

Un tusna

Un tofo

En relación con los dibujos empleados, se han utilizado dibujos coloreados de seres de fantasía. Algunos de ellos 
presentaban rasgos sexuales típicos masculinos o femeninos, mientras que otros no presentaban género natural. Cada 
uno de los dibujos estaba asociado con un pseudosustantivo indicado en la Tabla 2. 

Figura 1. Ejemplos de los dibujos empleados. A la izquierda es un dibujo de dos ninipos (OMM)  
y a la derecha es un dibujo de un vifo (MOM).

4.3. Procedimiento

En el proceso de selección de los participantes se aplicaron las pruebas K-BIT de Kaufman et al. (2000) (solamente 
la parte de matrices) para comprobar que los niños con TEL no presentaban retraso en su desarrollo cognitivo no 
verbal, así como el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody (Dunn, Dunn y Arribas, 2006), para comprobar que 
presentaban retraso en su desarrollo lingüístico.
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En la prueba del género gramatical, los dibujos se presentaban individualmente a cada niño con la siguiente instruc-
ción: “Aquí ves un ictí”. A continuación, se presentaba otro dibujo del mismo animal pintado de otro color y se le pregun-
taba al niño “Aquí ves otro dibujo, ¿qué es? Además, se realizaba cualquier acción con el dibujo del animal (se colocaba 
algún objeto encima, se retiraba de la mesa) y se le preguntaba al niño “¿Qué he hecho?” o “¿Qué ha pasado? Así, el 
participante tenía que contestar que ha desaparecido un ictí rojo o blanco o se le ha puesto un lápiz encima al ictí rojo. 

De esta manera, las respuestas de los niños contenían obligatoriamente un adjetivo de color marcado en cuanto 
al género gramatical. En el ejemplo (3) se pueden observar cómo se codificaban las respuestas según el adjetivo que 
utilizaban los participantes. 

(3) Un ictí rojo → correcto
 Es otro ictí pero rojo → correcto
 Un ictí roja → incorrecto
 Una ictí roja → incorrecto

En el caso de los ítems que presentan dos claves conflictivas (p.ej., FOM, OFM, MFO) prevalecerá, en primer 
lugar, la clave sintáctica que la clave más fiable del género en español (Harris, 1991). Así, en FOM se espera la asig-
nación del género femenino. En segundo lugar, se prevalecerá la terminación del sustantivo, de modo que en OFM 
se espera que los niños asignarán el género masculino. 

La presentación de los ítems fue controlada de modo que los ítems masculinos y femeninos fueron contrabalan-
ceados para evitar el efecto de orden. Asimismo, se utilizaba el orden inverso de presentación para la mitad de los 
sujetos en cada grupo. Antes de empezar la prueba, se utilizaron varios ítems de entrenamiento para que los niños 
entendiesen la dinámica del experimento. Al final del experimento, los niños recibieron un pequeño regalo.

5. Resultados

5.1. Resultados de las pruebas estandarizadas

Todos los niños con TEL presentaban un desarrollo cognitivo no verbal normal, según su edad, como se ha compro-
bado mediante la aplicación de la parte de matrices del Test Breve de Inteligencia de Kaufman (Kaufman y Kaufman, 
1990). La media de puntuación CI obtenida en la prueba K-BIT es de 91,95. Todos los niños han dado la puntuación 
de 80 o más. Los resultados de la prueba Peabody reflejan que los niños con TEL tienen más dificultad con el vo-
cabulario receptivo que los niños con desarrollo típico (tanto el grupo joven como mayor). Las puntuaciones CI se 
encuentran en la Tabla 2 para cada grupo de niños. 

La prueba de Mann-Whitney no ha reflejado diferencias significativas en las puntuaciones de los grupos con DT 
joven y mayor ni entre las niñas y los niños en las pruebas estandarizadas. Sin embargo, se han hallado diferencias 
en las puntuaciones CI de K-BIT (Z=-2,911, p=0,001) y CI Peabody (Z=-3,138, p=0,001) entre los grupos TEL y TD 
joven y entre los grupos TEL y TD mayor (Z=-3,478, p<0,001 en K-BIT, Z=-3,576, p<0,001 en Peabody). 

Tabla 2. Características descriptivas de los participantes. Media y desciación estándar (entre paréntesis). 

TEL 
(N = 12)

DT joven  
(N = 24)

DT mayor  
(N = 24)

Edad (en meses) 68 (18) 58 (5,04) 75 (7,59)

K-BIT (CI) 91,95 (11,35) 106,42 (11,96) 108,16 (10,35)

Peabody (CI) 87,41 (19,81) 110,08 (11,59) 113,13 (12,23)

5.2. Análisis cuantitativo entre los grupos

Las respuestas de los niños se han codificado como correctas e incorrectas, conforme con qué género habían elegido 
en cada ítem. En primer lugar, se ha calculado el número total de respuestas correctas. Los datos descriptivos se en-
cuentran en la Tabla 3. Se observa que los niños del grupo DT han contestado correctamente en 80,5% (DT joven) y 
en 81,9% (DT mayor) de los casos. La prueba de Mann-Whitney no ha reflejado diferencias significativas entre estos 
grupos. El grupo de niños con TEL ha elegido el género gramatical correcto en 62,9% de casos. 

Para comparar si hay diferencias en el número total de respuestas correctas, se ha llevado acabo la prueba de 
Mann-Whitney y se han comparado el grupo TEL con los grupos de niños con DT. Según el resultado, los niños con 
DT asignan el género gramatical significativamente mejor que los niños con TEL (Z=-4,125, p<0,001 entre TEL y 
DT joven, Z=-4,595, p<0,001 entre TEL y DT mayor).
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Tabla 3. Frecuencia y porcentaje de respuestas correctas por grupo.

Condición TEL DT joven DT mayor

MOO
FOO
OMO
OFO
OOM
OOF
MMO
FFO
FOF
MOM
OMM
OFF
MFO
FMO
FOM
MOF
OFM
OMF
FFM
FMM
FMF
MMF
MFF
MFM

10
9
8
1
10
6
11
5
7
11
10
6
12
6
2
11
11
3
4
2
8
7
9
12

(83,3%)
(75,0%)
(66,7%)
(8,3%)
(83,3%)
(50,0%)
(91,7%)
(41,7%)
(58,3%)
(91,7%)
(83,3%)
(50,0%)
(100%)
(50,0%)
(16,7%)
(91,7%)
(91,7%)
(25,0%)
(33,3%)
(16,7%)
(66,7%)
(58,3%)
(75,0%)
(100%)

24 
19
23
3
21
15
23
16
19
23
24
20
21
16
3
24
20
22
4
20
20
23
21
22

(100%)
(79,2%)
(95,8%)
(12,5%)
(87,5%)
(62,5%)
(95,8%)
(66,7%)
(79,2%)
(95,8%)
(100%)
(83,3%)
(87,5%)
(66,7%)
(12,5%)
(100%)
(83,3%)
(91,7%)
(16,7%)
(83,3%)
(83,3%)
(95,8%)
(87,5%)
(91,7%)

24
17
24
4
24
15
24
19
22
24
24
21
23
19
6
23
22
15
11
19
22
24
18
23

(100%)
(70,8%)
(100%)
(16,7%)
(100%)
(62,5%)
(100,0%)
(79,2%)
(91,7%)
(100%)
(100%)
(87,5%)
(95,8%)
(79,2%)
(25,0%)
(95,8%)
(91,7%)
(62,5%)
(45,8%)
(79,2%)
(91,7%)
(100%)
(75,0%)
(95,8%)

Total respuestas correctas 
Total respuestas

181
288

62,9% 
100%

446 
576

80,5% 
100%

467
576

81,9%
100

En segundo lugar, se han calculado las respuestas correctas e incorrectas en condiciones de sustantivos masculi-
nos y femeninos. Se observa que, en general, los niños utilizan el género masculino con más precisión que el género 
femenino (Figura 2). 

Figura 2. El porcentaje de respuestas correctas e incorrectas en condiciones de masculino y femenino.

Se han realizado comparaciones del número total de respuestas correctas con ítems masculinos y femeninos en 
cada grupo de niños. El análisis refleja que no hay diferencias significativas entre el grupo DT joven y DT mayor, lo 
cual nos indica que no hay cambios evolutivos entre estas edades. Tras comparar los grupos TEL y DT joven, halla-
mos las diferencias en el uso correcto del género masculino (Z = -2,967, p=0,003) y en el uso del género femenino 
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(Z=-2,184, p=0,029). Del mismo modo, el grupo TEL utiliza el género gramatical masculino (Z=-3,986, p<0,001) y 
el femenino (Z=-2,561, p=0,008) significativamente menos preciso que el grupo DT mayor. 

A continuación, el análisis de datos se ha centrado en el uso de claves lingüísticas al género gramatical. En con-
creto, se ha calculado el número de respuestas correctas e incorrectas en ítems masculinos y femeninos que solo 
presentan una clave, los que presentan dos claves en concordancia y en los que presentan dos claves conflictivas. En 
el caso de dos claves conflictivas, prevalecerá, en primer lugar, el determinante, después la terminación del sustantivo 
y al final el género natural. En la Figura 3 se puede observar los resultados globales en cada condición (respuestas 
correctas masculino y femenino). Se observa que los mejores resultados se han obtenido en la condición de dos cla-
ves en concordancia para los tres grupos de participantes. En concreto, los niños del grupo DT mayor han acertado 
en 93,1% de casos, los DT joven ha obtenido 86,8% de las respuestas correctas y el grupo TEL ha acertado en 69,5% 
de casos. Por otro lado, en condición de dos claves conflictivas los niños han demostrado los porcentajes altos de 
aciertos (78,1% en el grupo DT mayor, 75% en el grupo DT joven y 60,4% en el grupo TEL). Los resultados más 
bajos en los tres grupos se observan en la condición de una clave disponible (75% en el grupo DT mayor, 62,5% en el 
grupo DT joven y 61,1% en el grupo TEL). El análisis estadístico no ha reflejado diferencias significativas entre los 
grupos de niños con DT en ninguna de las condiciones. Al comparar los grupos DT joven y TEL se han encontrado 
diferencias significativas en el número total de respuestas correctas en condición de una clave disponible (Z=-2,430, 
p=0,015), dos claves en concordancia (Z=-3,125, p=0,002) y dos claves conflictivas (Z=-3,275, p=0,001). Asimismo, 
se observan diferencias significativas entre el grupo DT mayor y TEL en las tres condiciones (1 clave: Z=-2,769, 
p=0,006; 2 claves en concordancia: Z=-4,319, p<0,001; 2 claves conflictivas: Z=3,634, p<0,001). 

Figura 3. El porcentaje total (masculino y femenino) de respuestas correctas en tres condiciones:  
ítems con una clave, ítems con dos claves en concordancia, ítems con 2 claves conflictivas.

Con el objetivo de comprobar si hay diferencias significativas en el uso de los ítems masculinos y femeninos en 
cada una de las condiciones, se llevó a cabo la prueba de signos de Wilcoxon para dos muestras relacionadas. Los 
resultados (Tabla 4) indican que los niños de los tres grupos utilizan significativamente mejor los ítems masculinos 
en las tres condiciones (masculino > femenino) con la única excepción para los niños del grupo TEL en la condición 
de 1 clave disponible, en que los resultados son parejos (masculino = femenino). 

Tabla 4. Los resultados de la prueba de Wilxocon para muestras relacionadas entre los ítems masculinos (M) y 
femeninos (F) en las tres condiciones: una clave disponible (la primera columna), dos claves en concordancia (la 

segunda columna) y dos claves conflictivas (la tercera columna).

Grupo 1 clave F – 
1 clave M

2 claves F – 
2 claves M

(en concordancia)

2 claves F –
2 claves M

(conflictivas)

DT mayor Z -4,193 -2,887 -3,892

Sig. ,000 ,004 ,000

DT joven Z -3,922 -2,519 -3,704

Sig. ,000 ,012 ,000

TEL Z -1,912 -2,449 -2,517

Sig. ,056 ,014 ,012
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En la Figura 4 se observan los porcentajes de respuestas correctas para cada condición en el género masculino. 
Los niños del grupo DT mayor demuestran el porcentaje más elevado de respuestas correctas en cada condición 
(100% en las condiciones de una clave y dos claves en concordancia y 93,1% en la condición de dos claves conflic-
tivas). Los niños del grupo DT joven también puntúa muy alto (97,2% de respuestas correctas en la condición de dos 
claves en concordancia, 94,4% en la condición de una clave y 90,3% en la condición de dos claves conflictivas). Los 
niños con TEL tienen las puntuaciones más bajas, comparativamente en todas las condiciones. La puntuación más 
elevada la obtienen los niños TEL en la condición de dos claves en concordancia (88,9%). En condiciones de una 
clave y dos claves conflictivas las puntuaciones son semejantes, 77,8% y 76,4% respectivamente. 

Figura 4. El porcentaje de respuestas correctas en ítems masculinos en tres condiciones:  
ítems con una clave, ítems con dos claves en concordancia, ítems con 2 claves conflictivas.

La prueba de Mann-Whitney entre los grupos de niños DT jóvenes y mayores, ha reflejado diferencias significa-
tivas en el número de respuestas masculinas correctas en la condición de una clave, es decir, los niños mayores con-
testan significativamente mejor cuando disponen de un solo recurso de información sobre el género gramatical (Z=-
2,067, p=0,039). El análisis estadístico ha reflejado diferencias significativas entre el grupo de niños DT jóvenes y los 
niños del grupo TEL en el uso de ítems con una clave disponible (Z=-2,229, p=0,026) y con dos claves conflictivas 
(Z=-2,816, p=0,005) y también entre el grupo TEL y el grupo de niños DT mayores. En concreto, las diferencias se 
han hallado en todas las condiciones: ítems con una clave (Z=-3,728, p<0,001), ítems con dos claves en concordancia 
(Z=-2,521, p=0,012) e ítems con dos claves conflictivas (Z=-3,284, p=0,001). 

Para comprobar si la disponibilidad de las claves tiene algún efecto en el número de respuestas correctas masculi-
nas, se ha llevado a cabo la prueba de Wilcoxon para dos muestras relacionadas (3 pares de combinaciones de claves) 
para cada grupo de niños. Los estadísticos se recogen en la Tabla 5. Así, en el grupo de DT joven no se han hallado di-
ferencias significativas (1 clave masculina = 2 claves masculinas en concordancia = 2 claves masculinas conflictivas). 
Este resultado nos indica que los niños de grupo DT joven contestan correctamente independientemente del número 
de las claves disponibles. En cambio, en el grupo de niños DT mayor observamos diferencias significativas en las res-
puestas correctas de la condición 1 clave y 2 claves conflictivas (1 clave masculina > 2 claves masculinas conflictivas) 
y de la condición 2 claves en concordancia y 2 claves conflictivas (2 claves masculinas en concordancia > 2 claves 
masculinas conflictivas). En el grupo de niños con TEL se han hallado diferencias significativas en las respuestas co-
rrectas de la condición 1 clave y 2 claves en concordancia (2 claves masculinas en concordancia > 1 clave masculina). 

Tabla 5. Los resultados de la prueba de Wilxocon para muestras relacionadas: una clave masculina y dos claves 
masculinas en concordancia (la primera columna), una clave masculina y dos claves masculinas conflictivas (la segunda 

columna) y dos claves masculinas en concordancia y dos claves masculinas conflictivas (la tercera columna).

Grupo 1 clave M –
2 claves M en concordancia

1 clave M – 
2 claves M conflictivas 

2 claves M conflictivas –
2 claves M en concordancia 

DT mayor Z ,000 -2,640 -2,640

Sig. 1,000 ,008 ,008

DT joven Z -,707 -,816 -1,755

Sig. ,480 ,414 ,079

TEL Z -2,000 -,159 -1,964

Sig. ,046 ,873 ,050
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Respecto al femenino, la Figura 5 representa los porcentajes de respuestas correctas para cada condición en el 
género femenino. En general, se observa la tendencia a dar respuestas incorrectas en los ítems con solo una clave y a 
dar respuestas correctas en los ítems con dos claves en concordancia. Específicamente, en los ítems con una clave los 
niños del grupo DT han dado un 50% de respuestas correctas (el grupo mayor) y un 51,4% (el grupo joven), mientras 
que los niños con TEL han dado un 44,4% de respuestas correctas. En los ítems con dos claves en concordancia, los 
niños mayores DT tienen un 86,1% de respuestas correctas, los niños jóvenes DT han puntuado 76,4%, finalmente, 
los niños TEL han logrado un 50% de respuestas correctas. En los ítems con dos claves conflictivas, los niños mayo-
res con DT tienen la mayor puntuación de 63,2%, el grupo de niños jóvenes con DT han puntuado un 59,7%, y los 
niños del grupo TEL tienen un 44,5% de respuestas correctas. 

Figura 5. El porcentaje de respuestas correctas e incorrectas en ítems femeninos en tres condiciones:  
ítems con una clave, ítems con dos claves en concordancia, ítems con 2 claves conflictivas.

El análisis estadístico con los ítems femeninos no ha reflejado diferencias significativas entre los grupos de niños 
con DT en ninguna de las tres condiciones. Entre los grupos de niños con TEL y niños con DT joven se han hallado 
diferencias en el uso de sustantivos femeninos en condición de dos claves en concordancia (Z=-2,589, p=0,010). En 
cuanto a las diferencias entre los grupos de niños con TEL y niños DT mayores, los niños DT mayores contestan 
significativamente mejor en los ítems en condición de dos claves en concordancia (Z=-3,616, p<0,001) y en los ítems 
de dos claves conflictivas (Z=-2,209, p=0,027). 

Para comprobar si la disponibilidad de las claves tiene algún efecto en el número de respuestas correctas, se ha 
llevado a cabo la prueba de Wilcoxon para dos muestras relacionadas (3 pares de combinaciones de claves) para cada 
grupo de niños. Los estadísticos se recogen en la Tabla 6. Como se puede observar, no se han hallado diferencias 
significativas en las respuestas correctas del grupo TEL (1 clave femenina = 2 claves femeninas en concordancia = 2 
claves femeninas conflictivas). Este resultado nos indica que los niños con TEL contestan con la misma precisión en 
todas las condiciones y no prestan la atención a la disponibilidad de varias claves en concordancia o en varias claves 
conflictivas. En cuanto a los grupos de niños con DT, observamos el mismo patrón. Existen diferencia en las res-
puestas correctas de la condición 1 clave y 2 claves en concordancia (2 claves femeninas en concordancia > 1 clave 
femenina, en ambos grupos) y de la condición 2 claves en concordancia y 2 claves conflictivas (2 claves femeninas 
en concordancia > 2 claves femeninas conflictivas, en ambos grupos). Este hallazgo nos indica que los niños con DT 
contestan significativamente mejor cuando tienen dos fuentes de información sobre el género gramatical. 

Tabla 6. Los resultados de la prueba de Wilxocon para muestras relacionadas: una clave femenina y dos claves 
femeninas en concordancia (la primera columna), una clave femenina y dos claves femeninas conflictivas (la segunda 

columna) y dos claves femeninas en concordancia y dos claves femeninas conflictivas (la tercera columna).

Grupo 1 clave F – 
2 claves F en concordancia

1 clave F – 
2 claves F conflictivas

2 claves F en concordancia – 
2 claves F conflictivas

DT mayor Z -3,802 -1,576 -3,504

Sig. ,000 ,115 ,000

DT joven Z -2,808 -1,222 -2,585

Sig. ,005 ,222 ,010

TEL Z -,707 ,000 -,933

Sig. ,480 1,000 ,351
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5.3. Análisis cuantitativo y cualitativo de las respuestas del grupo TEL

La comparación del uso de diferentes ítems en el grupo TEL fue comprobada también mediante la prueba para 
dos muestras relacionadas. Los resultados se indican a continuación: 

1. Diferencia significativa entre los ítems 2 y 4 (FOO>OFO) (Z=-2,828, p=0,005) y entre los ítems 4 y 6 (OOF>OFO) 
(Z=-2,236, p=0,025), lo cual nos indica que los niños con TEL son más sensibles a la clave sintáctica y fonoló-
gica que a la clave semántica. No obstante, no se han hallado diferencias entre los ítems 2 y 6 (FOO=OOF), lo 
que indica que los niños con TEL utilizan ambas fuentes de información de manera semejante. Tampoco se ha 
observado el efecto de dos fuentes de información, puesto que no se han apreciado diferencias significativas entre 
los ítems 2 y 9 (FOO=FOF), 6 y 12 (OOF=OFF), 2 y 8 (FOO=FFO) y 6 y 9 (OOF=FOF). 

2. No se han hallado diferencias entre los ítems 1 y el 2 (MOO=FOO) y 5 y 6 (OOM=OOF), pero sí entre los 
ítems 3 y 4 (OMO>OFO) (Z=2,333, p=0,020). Estos resultados indican que los niños con TEL reconocen y 
utilizan de forma semejante las claves masculinas y femeninas en los determinantes y terminaciones. En el 
caso de género semántico femenino, los niños con TEL le suelen atribuir el género masculino.

3. No se han encontrado diferencias significativas entre los ítems 1 y 3 (MOO=OMO), 1 y 5 (MOO=OOM), 3 y 
5 (OMO=OOM), 5 y 11 (OOM=OMM), 1 y 7 (MOO=MMO), 1 y 10 (MOO=MOM), 5 y 11 (OOM=MOM). 
Estos resultados indican que los ítems masculinos son igualmente reconocibles por parte de niños con TEL. 
Además, tampoco se observa el efecto de dos claves en concordancia. 

4. Se han hallado diferencias significativas entre los ítems 13 y 14 (MFO>FMO) (Z=-2,449, p=0,014), 15 y 16 
(MOF>FOM) (Z=-2,714, p=0,007), 17 y 18 (OFM>OMF) (Z=-2,530, p=0,011), lo que nos indica que en el 
caso de dos claves conflictivas, los niños con TEL optan por asignarle el género masculino a una nueva palabra. 

Además del análisis cuantitativo, se ha realizado un análisis cualitativo de respuestas de los niños del grupo TEL. 
En concreto, hemos observado la estrategia de la adaptación fonológica de sustantivos y determinantes y el patrón de 
la concordancia que solían establecer los niños TEL.

En primer lugar, se ha observado que los niños con TEL adaptan fonológicamente los sustantivos a los determi-
nantes con la terminación claramente femenina, como se ve en el ejemplo (4). Como se puede ver, sobre todo, se 
produce en las preudopalabras con la terminación en una consonante y con los determinantes femeninos. 

(4) a. *Una zatena en lugar de una zatén.
 b. *Una talana en vez de una talán. 

Más frecuentemente se observa la estrategia de la adaptación fonológica de los determinantes a las terminaciones fe-
meninas de los sustantivos (ejemplo 5) y la adaptación de los determinantes a las terminaciones masculinas (ejemplo 6). 
Por lo tanto, podemos sugerir que se trata del efecto de saliencia fonológica. Se observaron 13 casos del primer tipo de 
adaptación fonológica empleados por 7 niños y 13 casos utilizados por 6 niños del segundo tipo de adaptación fonológica.

(5) a. *Una niba en vez de un niba.
 b. *Una tusna en vez de un tusna.
 c. *Una niñota en lugar de un iñota.
(6) a. *Un nedo en vez de una nedo.
 b. *Otro zazizo en vez de otra zazizo.

El análisis de errores de la concordancia ha reflejado que los niños del grupo TEL establecen mayoritariamente la 
concordancia con el adjetivo utilizando el género gramatical masculino (véase Figura 6). 

Figura 6. Diferentes estrategias empleadas por el grupo TEL en el establecimiento de la concordancia.
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El uso del masculino en los adjetivos es el más frecuente, puesto que se han observado 39 casos empleados por 
11 niños. Así, a pesar de adaptar el determinante a la terminación del sustantivo o viceversa (siendo uno de ellos 
femenino), utilizan el género masculino en el adjetivo, como se puede observar en el ejemplo (7). 

(7) a. *una niñota rojo.
 b. *una niba amarillo.
 c. *una zatena rojo.
 d. *una talana amarillo.

Además, se han detectado casos en los que la concordancia se establecía con la terminación del sustantivo y no 
con el determinante (véase ejemplos 8 y 9). El segundo caso más frecuente es el establecimiento de la concordancia 
utilizando la terminación del sustantivo y no el determinante. Se han identificado 25 casos emitidos por 11 niños. Este 
comportamiento, además, se observó en algunos niños del grupo DT joven (N = 4). En concreto, estos niños tienen 
un desarrollo lingüístico parecido al de los niños con TEL (el CI medio de estos niños en la prueba Peabody es 92, 
mientras que el de los niños con TEL es 87,41).

(8) *otro niba amarilla en vez de otro niba amarillo. 
(9) *una zizo amarillo en vez de una zizo amarilla.

Del mismo modo, se ha observado varios casos del uso del femenino por defecto, como se puede ver en el ejemplo 
(9). Es posible que en el caso del ítem (OFM) los niños se guiaban por el género natural del referente, pero en el caso 
del ítem (OMO) el uso del femenino en el adjetivo es inesperado y, por lo tanto, puede elegirse por defecto. 

(10) a. *dos pucaris (OMO) amarillas.
 b. *dos mabodos (OFM) rojas.   

Por otro lado, teniendo en cuenta que los estudios previos han demostrado que los niños con TEL omiten frecuen-
temente el artículo y tienen limitaciones en la repetición de pseudopalabras, se han analizado las respuestas del grupo 
TEL en este sentido. En la Figura 7 se observa que las omisiones de artículos se produjeron en 10 casos por parte de 
5 niños. La omisión del sustantivo se observó en 17 casos emitidos por 4 niños. Finalmente, 17 casos (producidor por 
2 niños) corresponden a omisiones de tanto determinante como el sustantivo. 

Figura 7. Errores de omisión en las respuestas del grupo TEL.

6. Discusión

La presente investigación tuvo por objetivo comprobar si el uso del género gramatical por parte de niños hispa-
nohablantes con TEL es similar o diferente al de los niños con desarrollo típico (PI1). En términos generales, los 
resultados hallados en este estudio para los niños con desarrollo típico coinciden con los estudios previos tanto en 
español como en otras lenguas romances. En concreto, se observa que los niños utilizan el género masculino signi-
ficativamente mejor que el femenino (Anderson y Lockowitz, 2009; Boloh e Ibernon, 2010; Karmiloff-Smith, 1979; 
Pérez-Pereira, 1991; Pérez-Tattam et al., 2019). 

En la misma línea con Pérez-Pereira (1991) y Anderson y Lockowitz (2009), no se han encontrado diferen-
cias significativas entre los ítems con la clave sintáctica y fonológica en los grupos de niños con DT (FOO=OFF, 
FFO=OFF). Este resultado indica que ambas fuentes de información se utilizan por parte de niños a la hora de asignar 
el género gramatical a nuevas palabras. En cuanto a los ítems en los que existe un conflicto de claves, los niños DT 
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suelen guiarse por la clave fonológica o sintáctica disponible en el sustantivo. La única excepción observada son los 
ítems en condición FOM y FFM a los que los niños con DT asignan mayoritariamente el género gramatical masculi-
no. Es probable que este resultado se debe a que los niños no están familiarizados con el patrón de coocurrencia del 
artículo femenino “la” y la terminación masculina -o.

En cuanto al grupo de participantes con TEL, los resultados indican que existe un patrón cuantitativa- y cualitati-
vamente diferente en comparación con dos grupos de niños con DT. Por ejemplo, se observó que los niños con TEL 
utilizan el género masculino y femenino significativamente menos preciso que los niños del grupo DT joven. Este 
resultado indica que evolutivamente los niños del grupo TEL (edad media = 5;2) están en otra etapa de desarrollo en 
comparación con los niños más jóvenes de este estudio (edad media = 4;8). 

Respecto a la PI2 del estudio, los resultados indican que hay diferencias totales en el uso de los ítems masculinos 
de una clave y de dos claves en concordancia (p<0,05). Este resultado sugiere que los niños con TEL son sensibles 
al número de las claves masculinas disponibles. No obstante, el análisis no ha reflejado diferencias entre los ítems 
individuales (MOO=MMO, MOO=MOM, MOO=OMM). Este resultado indica que los niños con TEL utilizan de la 
manera semejante las diferentes fuentes de información y la presencia de varias claves no parece ayudarles a asignar 
el género gramatical con más precisión. La misma tendencia se observa en el uso de ítems femeninos. No se han 
hallado diferencias significativas totales en el uso de estos. El análisis entre los ítems tampoco ha hallado diferencias 
(FOO=FFO, FOO=FOF, FOO=OFF). Así, a pesar de que los niños con TEL no asignan el género femenino signifi-
cativamente mejor cuando tienen más claves lingüísticas o extranlingüísticas, se observa una tendencia positiva en 
el caso de dos claves femeninas en concordancia. Estos resultados no coinciden con los hallazgos de Perona Jara 
(2015) quién había concluido los niños con TEL utilizan mejor el género gramatical con sustantivos que contienen 
solo una clave sintáctica disponible y que el uso de varias claves lingüísticas se ve afectado por las limitaciones del 
procesamiento (Gathercole y Baddeley, 1990; Kail y Müller, 2006; Leonard, 2014). 

Por otro lado, en el caso de ítems en los que existe un conflicto entre dos claves, se observa que los niños esta-
blecen la concordancia con el género masculino con más frecuencia (MOF>FOM, OFM>OMF), de la misma forma 
que lo realizan los niños con DT. 

A partir del análisis cuantitativo de las respuestas de niños con TEL, se observa que a menudo se adapta o la ter-
minación del sustantivo o el determinante a otro componente más saliente fonológicamente. Así, las pseudopalabras 
con terminación en consonante obtienen la terminación -a y los determinantes masculinos se convierten en femeninos 
cuando hay un conflicto entre esta clave y la terminación del sustantivo. Los errores semejantes de sobremarcación 
(*tierra azula, *mota rota) se mencionaron en el trabajo de Hernández Pina (1984) y fueron cometidos por un niño de 
entre 22-25 meses. De esta manera, el patrón de las respuestas de niños con TEL de este estudio es semejante al de 
niños con desarrollo típico más jóvenes. 

Los resultados del presente estudio coinciden, asimismo, con los estudios previos que hallaron omisiones de artí-
culos y de sustantivos por parte de niños con TEL, puesto que se identificaron varios casos de omisiones de artículos 
y sustantivos. Sin embargo, no se han encontrado usos de sustitución del artículo (Bedore y Leonard, 2001; Botting 
y Conti-Ramsden, 2001; Jackson-Maldonado y Maldonado, 2017; Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001).

Por lo tanto, volviendo al debate de la hipótesis de desviación y retraso, en términos de la adquisición del género 
gramatical, los niños con TEL parecen tener un desarrollo más desviado que retrasado. Esto se refleja en el patrón 
de errores presentado por este grupo de niños y por las diferencias significativas en las respuestas correctas entre el 
grupo TEL y el grupo de DT joven. No obstante, es posible que los errores cometidos por los niños con TEL se parez-
can a los del grupo de niños con DT igualados por la edad lingüística. Así, las futuras investigaciones son necesarias 
para estudiar este aspecto. 

En definitiva, el presente estudio ha aportado nuevos datos sobre el uso del género gramatical en español por parte 
de niños diagnosticados con TEL. Los resultados apuntan a que es un área problemática para esta población y, por lo 
tanto, se tiene que considerarse a la hora de desarrollar la intervención clínica.
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