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Resumen. El artículo presenta resultados de una investigación del ámbito de intérpretes profesionales, en concreto a cerca de la 
existencia de la correlación entre el bilingüismo/monolingüismo y las preferencias personales en el modo de interpretación consecutivo 
y simultáneo. Según los resultados, tal correlación es estadísticamente significativa. En particular se comprobó que los intérpretes 
profesionales bilingües prefieren la interpretación consecutiva, mientras que los intérpretes profesionales monolingües prefieren la 
interpretación simultánea. Gracias a esta información se pueden elaborar actividades didácticas para el proceso de la preparación 
universitaria de los futuros intérpretes que, en su caso, son mayoritariamente personas monolingües. Además de otras formas para 
profundizar en la inmersión cultural de los estudiantes de interpretación, es conveniente incluir también clases de oratoria y ejercicios 
antiestrés en el idioma meta en la preparación de dichos profesionales. 
Palabras clave: Afinidad personal; tipo de bilingüismo del intérprete; modo simuláneo; modo consecutivo.

[en] Bilingualism versus monolingualism and its correlation with the interpreting mode

Abstract. The article presents results of a research in the field of professional interpreters, specifically concerning the existence 
of a correlation between bilingualism/monolingualism and personal preferences for consecutive or simultaneous interpreting 
mode. The results reveal that such correlation is statistically significant. In particular, it was found that professional bilingual 
interpreters prefer consecutive interpreting, while professional monolingual interpreters prefer simultaneous interpretation. Based 
on the information, specific didactic activities should be elaborated and included in the university training process for future 
interpreters who are usually mostly monolingual. In addition, to strenghten the cultural immersion of interpretation students, it is 
advisable to comprise also public speaking classes in the target language and anti-stress excercises among interpreters´ training 
activities. 
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1. Introducción 

La interpretación de una lengua a otra es tan antigua como la propia comunicación entre culturas diferentes. Al prin-
cipio de esta comunicación interlingual, las dos partes debían servirse del lenguaje corporal más que de otra cosa: 
muecas, señas, indicaciones con los dedos, etc. Más tarde los rehenes o presos de guerra –obligados a la fuerza a 
aprender otra lengua– servían de primeros intérpretes, y posteriormente también los descendientes de matrimonios 
mixtos que crecían de forma bilingüe. En el mundo actual vive más gente de lo que podía parecer en condición de 
bilingüismo. La relación entre el bilingüismo y las aptitudes para ejercer de intérpretes es repetidamente objeto de 
estudio (Kolers, 1973; Lambert, 1978; Zeiter, 2011). No obstante, según las encuestas (p. ej. Thiéry, 1978) se constata 
que como intérprete profesional trabaja menos gente bilingüe que no bilingüe. 

En cuanto al modo de interpretar, es de suponer que a lo largo de la historia de la comunicación intercultural se 
hiciera más uso de la interpretación consecutiva que de la simultánea (aunque esta debía haber existido como “su-
surreo” o interpretación “a la vista”. La consecutiva corresponde a una situación comunicativa natural, cuando se 
escucha y habla de manera alterna y no paralelamente. No obstante, el desarrollo tecnológico de nuestra época hizo 
que en las negociaciones internacionales y multilaterales se impusiera la interpretación simultánea, ahorrando así una 
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cantidad de tiempo que supondría la interpretación consecutiva en este tipo de debates. La simultánea ofrece a los 
oyentes el discurso traducido casi al mismo tiempo en el que se produce en la lengua original. Hasta el invento de las 
cabinas de interpretación esto no era pensable.

En cuanto a los procesos mentales que utiliza el intérprete a la hora de interpretar en uno de los dos modos 
principales (consecutivo o simultáneo), tenemos que dejar claro que no apoyamos la idea de que para la inter-
pretación simultánea hace falta solamente el entrenamiento previo en la consecutiva. Como hemos explicado, 
la consecutiva sucede en circunstancias semejantes a una comunicación natural, mientras que la simultánea 
requiere del intérprete que escucha y habla (casi) simultáneamente, lo cual no resulta nada natural. Debido a 
ello no apoyamos la opinión de algunos autores (Reiss – Vermeer, 1984; Gile, 1995) que defienden que no hay 
una diferencia sustancial entre la consecutiva y simultánea, es decir, que los procesos mentales utilizados en 
estas dos tareas son idénticos. 

Respecto al bilingüismo y la interpretación cabe formular la siguiente pregunta: ¿Existe relación alguna entre 
el bilingüismo y las aptitudes para una técnica de interpretación concreta? A continuación presentamos los resul-
tados de una investigación realizada en relación con las preferencias personales de los intérpretes profesionales en 
cuanto a la técnica de interpretación (consecutiva versus simultánea) dependiendo de su competencia lingüística. 
Por competencia lingüística entendemos y distinguimos el bilingüismo y el no bilingüismo, que para simplificar 
llamaremos en adelante monolingüismo. (En la literatura sobre la relación entre el bilingüismo y la interpretación 
se suele denominar también como bilingüismo secundario por la adquisición más tardía de la lengua y el alto nivel 
de dominio.) No vamos a adentrarnos en el debate sobre los diferentes tipos de bilingüismo que se reconocen en la 
literatura (véase p. ej. Wei, 2000). Se trata de un fenómeno sumamente complejo y de hecho muy individualmente 
estructurado. Para nuestros fines hacemos un uso parcial de las aportaciones sobre la hipótesis del periodo crítico 
(De hecho el concepto del periodo crítico es un concepto interdisciplinar y aplicable a diferentes formas de con-
ducta tanto en humanos como animales. En cuanto a la aptitud humana de aprender un código de comunicación 
según Lenneberg, el periodo crítico empieza a la edad de dos años. A pesar de que algunos estudios, p. ej. Griser 
– Kuhl 1989; Werker – Lalonde 1988, adelantan esta delimitación para los seis meses de edad, siguen existiendo 
muchas más controversias a cerca del final del periodo crítico. Lenneberg no afirmaba haber encontrado el meca-
nismo interno, o sea neural, para su postulado, sino más bien consideró varios aspectos de la maduración física del 
cerebro, véase Harley – Wang, 2004: 231-235.) presentada por Lenneberg (1967) y, posteriormente, modificada 
por otros (Snow – Hoefnagel-Höhle, 1978; Seliger, 1987; Scovel, 1988; Mayberry – Eichen, 1991; Johnson, 1992; 
Harley –Wang, 1995).

De los resultados de la investigación extrapolamos luego conclusiones que deben ser consideradas en el proceso 
de la preparación universitaria de los intérpretes.

2. Corpus investigado 

Según la hipótesis del período crítico, los individuos que aprenden un segundo idioma tras cierta edad –que 
según Lenneberg empieza estrictamente con la maduración y fue fijada en los trece años, pero que otros auto-
res (Long, 1990; Flege, 1991) antepusieron a los seis años de edad– ya no pueden llegar a dominar el idioma 
perfectamente en ninguno de los aspectos relevantes: ni desde el punto de vista gramatical, ni sintáctico, ni 
fonético. Esta afirmación categórica fue posteriormente reformulada en otras investigaciones (p. ej. Birdsong, 
1992) donde se probó que un individuo puede llegar a un dominio perfecto del segundo idioma incluso empe-
zando con su aprendizaje durante la adolescencia. Según los datos obtenidos, el único punto que está excluido 
del dominio de la perfección es la pronunciación. Por eso algunos expertos prefieren utilizar el término perío-
do sensible.

Nosotros para los objetivos de nuestro análisis consideramos como bilingües a las personas que han adquirido las 
dos lenguas antes de alcanzar su tercer año de edad y de forma natural. En este sentido, estará por un lado el grupo de 
intérpretes que han aprendido dos lenguas en su entorno familiar durante la niñez y que se perciben a sí mismos como 
bilingües y, por otro lado, el grupo de intérpretes que han aprendido las segundas lenguas más tarde y con intenciones 
claras de conseguir otro código de comunicación. 

Nuestra investigación se ha basado en las respuestas a un cuestionario remitido por vía electrónica a intérpretes 
profesionales con una experiencia profesional mínima de dos años y registrados al menos en alguna de estas asocia-
ciones profesionales: 

(1) SAPT (Asociación Eslovaca de Traductores e Intérpretes), 
(2) APETI (Asociación Profesional Española de Traductores e Intérpretes), 
(3) Asociación Española de Traductores, Correctores e Intérpretes.

En total enviamos 213 cuestionarios, de los cuales llegaron de vuelta apenas 58. Sin embargo, tan solo 40 de ellos 
cumplían con los requisitos de nuestro estudio. Los 40 se distribuyen en 14 bilingües (grupo A) y 26 no bilingües (que 
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en adelante llamamos monolingües, grupo B). Salvo un canadiense, todos los intérpretes son de origen europeo. En 
cuanto a otros datos de interés sobre nuestros encuestados, se puede decir lo siguiente:

(1)  la edad promedio es de 39,5 años (grupo A: 51,5 años; grupo B: 33,5 años);
(2)  respecto al sexo, el 75 % de los intérpretes encuestados son mujeres (en concreto para el grupo A hay una 

relación entre mujeres y hombres de 9 a 5, es decir, de un 64,2 % frente a un 35,8 %; mientras que para el 
grupo B la realción es de 21 a 5, es decir de un 81 % frente a un 19 %);

(3)  el promedio de experiencia laboral es de casi 13 años (grupo A: 25; grupo B: 8);
(4)  por lo que se refiere al país de origen, 19 son eslovacos, 17 españoles, 2 alemanes, 1 ruso y 1 canadien-

se (grupo A: 6 eslovacos, 4 españoles, 2 alemanes, 1 ruso, 1 canadiense; grupo B: 13 eslovacos y 13 
españoles);

(5)  en cuanto al origen de su bilingüismo, casi todas las personas del grupo A son bilingües por tener padres de 
distintas nacionalidades, menos un eslovaco que es bilingüe por ambiente y una española que declara ser 
bilingüe imitada (es un término usado por Susan Gal, 1979, para referirse al niño que no aprende ambas 
lenguas en su entorno familiar natural, sino para referirse a una familia monolingüe que intenta copiar la 
situación natural de manera que uno de los padres se comunica con el niño en un idioma extranjero). Sin 
embargo, dos de los intérpretes del grupo B son de madres bilingües. 

La mayoría de los intérpretes trabajan como autónomos (el 86 %), pero algunos a la vez también para la UE (el 
29 %) o para empresas públicas y/o privadas (el 24%), e incluso para la ONU (el 2 %). 

En el cuestionario formulamos dos preguntas acerca de la técnica de interpretación preferida:

(1)  ¿Qué tipo de interpretación (modo simultáneo o consecutivo) le resulta más difícil? y ¿por qué? 
(2)  ¿En qué aspectos le resulta más fácil la otra técnica de interpretación?

Después de recibir las respuestas a todas las preguntas, hemos tenido que excluir del análisis a otras 6 personas, 
pues declararon no tener preferencias acerca de la técnica de interpretación. Nuestro corpus de investigación se basa, 
por tanto, en las respuestas de 34 personas. La distribución de los encuestados según los parámetros analizados está 
recogida en la tabla de contingencia de frecuencias observadas:

Tabla 1. Frecuencias observadas.

Bilingües Monolingües Puntuaciones marginales 
∑

Interpretación consecutiva 8 8 16

Interpretación simultánea 3 15 18

Puntuaciones marginales ∑ 11 23 34

3. Método y resultados 

Mediante la prueba estadística llamada el jí-cuadrado de Pearson hemos calculado la correlación entre las dos 
variables estudiadas –el tipo de bilingüismo y la técnica de interpretación preferida– es decir, hemos analizado la 
relación entre estos dos fenómenos. La fórmula de cálculo es la siguiente: 

χ Σ
K

I

fo fe
fe

 = 
( – )i i

i

2
2

donde fo es la frecuencia observada, o sea, obtenida en nuestra encuesta, y fe es la esperada o teórica y representa el 
caso de la hipótesis nula, es decir una distribución casual de dichos fenómenos.

A primera vista puede parecer que nuestro corpus presenta un grupo demasiado pequeño para obtener resultados 
relevantes, no obstante al realizar los cálculos de las respectivas frecuencias teóricas nos hemos convencido de poder 
continuar el análisis. (La prueba de jí-cuadrado con distribución entre dos clases no permite que las frecuencias teó-
ricas resulten menores al valor de 5. Esta condición para el corpus se ha cumplido.)
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3.1. Cálculo de las frecuencias teóricas
Tabla 2. Frecuencias teóricas.

fe Bilingües Monolingües ∑
Interpretación consecutiva 5,18 10, 82 16
Interpretación simultánea 5, 82 12,18 18

∑ 11 23 34

3.2. Cálculo de diferencias entre las frecuencias

Tabla 3. Diferencias entre las frecuencias.
fo - fe Bilingües Monolingües ∑

Interpretación consecutiva 2,82 -2, 82 0
Interpretación simultánea -2, 82 2,82 0

∑ 0 0 0

3.3. Cálculo del jí-cuadrado

Se obtiene como la suma de cálculos parciales que a su vez se obtienen como la suma de las diferencias cuadrá-
ticas entre frecuencias y divididas por la frecuencia teórica):

Tabla 4. Cálculo de jí-cuadrado.
Componentes de χ2 Bilingües Monolingües ∑

Interpretación consecutiva 1,5352 0,7349
Interpretación simultánea 1,3663 0,6530

∑ 4,2894

3.4. Interpretación de resultados

El valor del jí-cuadrado resultante es de 4,2894. Si lo comparamos con los valores de la tabla de distribución de jí-
cuadrado –correspondiente al primer grado de libertad (primera línea) y el p=0,05– vemos que χ2 > 3,84. Esto nos 
permite constatar que la probabilidad de que se trate de fenómenos correlados (dependientes) es de un 95 %. En otras 
palabras: el hecho de que los intérpretes profesionales bilingües prefieren la interpretación con la técnica consecutiva 
al mismo tiempo el hecho de que los intérpretes profesionales monolingües prefieren la técnica simultánea no parece 
pura casualidad ya que se confirma una dependencia entre dichos fenómenos con una probabilidad de 95 %.

Tabla 5. Distribuciones de jí-cuadrado.
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Otra posibilidad de interpretar el resultado del χ2 es hacer uso del llamado índice de Krame, según la fórmula 
siguiente: 

χV
n k

 = 
( – 1)

2

donde n es el número total de casos (o sea 34) y k el número de categorías de la variable que tiene menos valores 
(es decir 2). Esta fórmula nos aporta el resultado de 0,355. Según la escala de interpretación del índice V 
podemos constatar entonces un efecto moderado que de nuevo confirma existencia de cierta dependencia entre 
los dos fenómenos estudiados. (De 0 a 0,10 decimos que no hay efecto –el grado de relación es insignificante–, 
desde 0,10 hasta 0,30 el efecto es pequeño, desde 0,30 hasta 0,50 el efecto es mediano o moderado y desde 
0,50 hasta 1,00 el efecto es grande).

Podemos constatar que existe una correlación entre la técnica de interpretación preferida y el tipo de 
bilingüismo del intérprete profesional (o sea entre el bilingüismo natural y el bilingüismo adquirido, o sea 
el monolingüismo). La cifra 95 % demuestra que no se trata de una simple casualidad. De esta correlación 
resulta que la preferencia de la interpretación de modo consecutivo se observa en los intérpretes profesionales 
bilingües, mientras que los intérpretes profesionales monolingües prefieren interpretar de modo simultáneo 
(cabina). Una mejor precisión de esta probabilidad se conseguiría, naturalmente, con un mayor número de 
encuestados que cumplieran con los requisitos analizados. 

4. Discusión y conclusiones

Está claro que nuestros resultados están todavía lejos de poder ser generalizados sin más. Según nos han revelado 
algunos de los encuestados, habitualmente se sienten más competentes en la técnica que últimamente han realizado 
con mayor frecuencia. Si durante mucho tiempo el intérprete deja de practicar la toma de notas, una interpretación 
consecutiva exigente puede resultarle muy difícil. Algo semejante ocurre si durante un largo período no practica la 
interpretación en la cabina. 

Además, como hemos averiguado mediante nuestra encuesta, las estrategias para solucionar ambigüedades o 
palabras sin equivalencia son casi idénticas en ambos grupos investigados. Esto se debe, con mucha probabilidad, 
a las estrategias que se aprenden durante la preparación para la profesión de intérprete (a qué prestar atención, cómo 
ahorrar tiempo y energía, cuándo anticipar, etc.). Se trata de estrategias más bien automatizadas. 

Por el contrario, la preferencia por una técnica de interpretación parece tener que ver con los procesos men-
tales adquiridos mucho antes. Como ya hemos mencionado, las dos técnicas de interpretación presentan dos 
tipos de situaciones comunicativas bien distintas. Trabajar en régimen simultáneo en la cabina es, de hecho, 
una actividad completamente nueva que hasta ahora no ha sido investigada a fondo desde todos los aspectos 
relevantes. (En concreto pensamos aquí en los posibles efectos negativos que puede tener el hecho de trabajar 
en un lugar cerrado, sin luz natural, con aire acondicionado, etc. sobre la salud de los intérpretes profesionales 
de conferencia). 

Es posible explicar las preferencias que acabamos de mostrar en nuestro artículo y que resultaron estadísticamen-
te significativas, si tenemos en cuenta que un individuo bilingüe se siente cómodo en situaciones comunicativas en 
ambas lenguas y, por lo tanto, la translación natural –consecutiva– no le cuesta un esfuerzo particular en ninguna. El 
caso de las personas monolingües y su preferencia por la técnica simultánea se puede explicar de la misma manera: 
ellos –en comparación con los bilingües naturales– no tienen la suficiente inmersión cultural (término de Ch. Thiéry, 
1978), por lo cual les puede faltar espontaneidad en la interpretación consecutiva en su segunda lengua, la no ma-
terna. Tenemos en consideración la consecutiva tal y como se practica de manera profesional de los intérpretes de 
conferencia. En cierto sentido, la cabina de interpretación es para ellos un “refugio” que les brinda el anonimato con 
el que, al parecer, compensan esta falta de inmersión cultural. Tampoco descartamos del todo la posibilidad de que 
los intérpretes bilingües –por algún motivo desconocido– logran dominar mejor la toma de notas que acompaña a la 
técnica consecutiva, aunque sería necesario comprobarlo con más datos. 

Es bien sabido que sin la maestría en la técnica consecutiva no se puede empezar el entrenamiento en la técnica 
simultánea. Pero para una excelente interpretación en la cabina se requiere un entrenamiento particular que incluye 
la automatización de ciertos esquemas mentales. Si bien, como también en la consecutiva se necesita un análisis 
rápido del comunicado original, lo primordial para el modo simultáneo es conseguir una “atención bifurcada”, o sea, 
compartida entre varias tareas concurrentes –precisamente aquello que no es habitual durante una interacción oral 
normal, cuando escuchamos y hablamos de manera alterna (Štubňa, 2015). Dado que nadie nace con esta destreza, 
se tiene que conseguir mediante un entrenamiento intenso. 

Como ya explicamos, los procesos mentales requeridos para la interpretación consecutiva difieren de los que 
tienen lugar durante la interpretación simultánea. Debido a ello, en la preparación de intérpretes se necesitan tam-
bién dos diferentes enfoques pedagógicos. Apoyándonos en los resultados de la investigación presentada y con-
siderando el hecho de que la mayoría de los estudiantes de la carrera de Traducción e Interpretación son personas 
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monolingües, en la preparación universitaria de los futuros intérpretes se hace necesario acentuar precisamente 
la mencionada “inmersión cultural”, es decir, potenciar toda posibilidad de comunicación natural en el idioma 
estudiado. Para ello consideramos conveniente, entre otras cosas, hacer uso de ejercicios retóricos en la segunda 
lengua que incluyan también la atención sobre la postura corporal y diferentes técnicas para suprimir el estrés y 
combatir el miedo escénico.
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