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Resumen. Las revisiones sistematicas constituyen un género discursivo muy utilizado en Odontologia. Pese a su importancia académica
y clinica, hasta la fecha no hay estudios al respecto que sirvan de guia a autores y docentes del ambito de la ensefianza de la lectura y
escritura. Este estudio analiza la estructura retorica (secciones y movimientos) de 100 revisiones sistematicas publicadas en revistas
hispanoamericanas de Odontologia, disponibles en abierto en la red, de los tltimos 10 afios. Con un enfoque mixto cualitativo y
cuantitativo, siguiendo el enfoque del analisis de género, hallamos que la mayoria de los textos sigue el formato IMRyD modificado:
IMRDyC. Cada una de las secciones se estructura siguiendo un patron claramente definido. Por su frecuencia de ocurrencia (mas
del 65%), las secciones, los elementos que las integran y su organizacion pudieran considerarse obligatorios. Estos resultados tienen
implicaciones para la enseflanza del género en el &mbito universitario.
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[en] The generic structure of Spanish systematic reviews in Dentistry

Abstract. Despite their academic and clinical importance, to date, there are no studies on systematic reviews in dentistry to guide
authors and teachers in the field of reading and writing education. This study analyses the rhetorical structure (sections and movements)
of 100 systematic reviews published in Spanish-American dental journals, available online, over the last 10 years. With a mixed
qualitative and quantitative approach, following the gender analysis approach, we found that most of the texts follow the modified
IMRyD format IMRDyC. Each of the sections is structured according to a clearly defined pattern. Because of their frequency of
occurrence (more than 65%), the sections, the elements that make them up and their organization could be considered mandatory. These
results have implications for the teaching of gender in the university environment.
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1. Introduccion

La literatura sugiere que el discurso cientifico varia seguin el contexto: la comunidad discursiva en que se usa, el idio-
ma, la cultura, la disciplina, el género textual o la seccion retorica, entre otros aspectos (Biber, 1988; Berkenkotter
y Huckin, 1995; Ahmad, 1997; Samraj, 2008, 2013). La Odontologia hispanoamericana no escapa a esta realidad
(Morales, 2010). En esta disciplina, hallamos cuatro géneros discursivos clave: el caso clinico, el articulo de in-
vestigacion, la revision sistematica y el articulo de revision narrativo. Nuestros estudios previos han documentado
los rasgos retdricos propios de estos géneros (Morales et al., 2008; Morales, 2010; Morales, Diaz y Cassany, 2014;
Morales, Diaz y Cassany, 2015).
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En los ultimos afios se ha incrementado la produccion cientifica en Odontologia (Jayaratne & Zwahlen, 2015),
pero los interesados no alcanzan a leer todo lo publicado por falta de tiempo. Sin duda, la revision sistematica (RS,
en adelante) constituye una alternativa a este problema.

Las RS son un tipo de articulo de revision que sintetiza la evidencia cientifica de alta calidad con métodos de
busqueda, seleccion y andlisis que minimizan el sesgo. Tienen relevancia en el mundo académico y profesional por
su confiablidad y credibilidad. Su conocimiento permite a los odontdlogos llevar a cabo una practica clinica de mayor
calidad y tomar las decisiones terapéuticas mas acertadas (Ruiz, 2004).

Hasta 2005, se publicaban escasas RS en los boletines odontoldgicos en espafiol; predominaban los articulos de
revision narrativos (Morales, 2010). Sin embargo, esta tendencia ha ido cambiando, pues las revisiones tradicionales
médicas (Mulrow, 1987; McAlister, Clark, van Walraven, Straus, Lawson, Moher, et al., 1999) y las odontologicas
(Pareja 'y Cuenca, 1999; Glenny et al., 2003; Morales, 2010) han recibido criticas por su sesgo y falta de sistematici-
dad y rigurosidad en la bisqueda, seleccion y analisis de la evidencia.

Esta postura critica frente a la calidad cientifica de los articulos de revision incremento la necesidad de publicar
resimenes cientificos de la evidencia de calidad. Influy6 también notablemente en este cambio de paradigma la apa-
ricion de la Evidence-Base Medicine y Evidence-Base Dentistry en década de los 80 (Richards y Lawrence, 1995;
Chiappelli, 2019), y, mas tarde, la emergencia de la Medicina Basada en la Evidencia y la Odontologia Basada en
la Evidencia en Latinoamérica y Espaiia (Uribe, 2000). También, la creacion de la Cochrane Library y la Cochrane
Iberoamericana en 1993 y 1997, respectivamente (Cochrane Iberoamérica, 2020), ha promovido la toma de decisio-
nes de salud informada por la evidencia mediante la produccion de RS de alta calidad, relevantes y accesibles. Por
ello, la publicacion de RS ha aumentado progresivamente en los ltimos afios (Wright, 2016; Bassani et al., 2019;
Chiappelli, 2019).

A comienzos de la década del 2000, Swales (2004) y Ruiying y Allison (2004) advertian que la investigacion
discursiva sobre el articulo de revision era escasa; los pocos trabajos registrados se centraban en las revisiones narra-
tivas tradicionales. También Azar y Hashim (2017) encuentran que en lingiistica aplicada se publican, casi de forma
exclusiva, articulos de revision narrativos. Con base en los hallazgos de Myers (1991), Ruiying y Allison (2004),
Noguchi (2006), Morales et al. (2007) y Azar y Hashim (2017) en articulos de revision o articulos secundarios en las
areas de Biologia, Ciencias, Lingiiistica Aplicada y Odontologia, se puede afirmar que su estructura retérica difiere
del formato prototipico del articulo de investigacion: IMRyD (Introduccion, Método, Resultados y Discusion). Suele
incluir solo tres secciones: Introduccion, desarrollo (cuerpo o argumentacion) y conclusiones.

Para Azar y Hashim (2017), las caracteristicas retoricas de los articulos de revision varian segtn la disciplina. Por
ello, consideran que deben estudiarse en diferentes disciplinas, para identificar sus rasgos distintivos. Los resultados de
esta investigacion sobre las RS en Odontologia podrian favorecer la ensefianza-aprendizaje de la escritura académica
en esta disciplina. Siguiendo a Swales (1990), esto supone lograr que los estudiantes de cada ambito desarrollen la
capacidad de reconocer la organizacion retorica de este género discursivo y de las secciones que lo integran, ademas de
identificar qué elementos las distinguen y, en consecuencia, cudles serian considerados obligatorios en su comunidad.

Este género no ha recibido la atencion requerida en el ambito de la Odontologia, a excepcion de algunos analisis
de contenido realizados por miembros de la comunidad (Al-Ramadhan, 2011; Glenny et al., 2003; Bassani et al.,
2019; Chiappelli, 2019). Este hecho fundamenta la necesidad de estudiar, desde la perspectiva del andlisis del género,
las RS en Odontologia. Por lo tanto, el objetivo de este articulo es analizar la estructura retorica (secciones y movi-
mientos) de RS publicadas en espafiol en revistas odontoldgicas hispanoamericanas entre 2008 y 2018.

1.1. Géneros discursivos

El género se define como un conjunto de eventos comunicativos pertenecientes a una comunidad, cuyos miembros
comparten una serie de propositos comunicativos. Dichos propositos determinan las caracteristicas discursivas, reto-
ricas, cognitivas, textuales y lexicogramaticales del texto (Swales, 1990). En este sentido, los textos representativos
de un género reproducen, de alguna manera, un patrén en los dominios discursivo, sociocognitivo y social: propo-
sitos, practicas sociales, organizacion textual, estructura lexicogramatical, entre otros (Bhatia, 2002c). Del mismo
modo, Bhatia (1993) considera que el género discursivo esta determinado por un conjunto de propdsitos comunica-
tivos, acordados por los miembros establecidos de la comunidad en que ocurren. Por lo tanto, suele ser convencional
y estructurado. Para Holmes (1997) y Hyland (2002), el género comprende un conjunto de textos que comparten
propositos reconocidos socialmente por los miembros de la comunidad cientifica. Similar a lo indicado por Swales
(1990) y Bhatia (1993), en tanto artefacto convencional, los textos tienen rasgos retoricos y estructurales comunes
para lograr sus propositos. En sintesis, el género se refiere a una construccion sociocultural y discursiva, definida
por sus rasgos discursivos, sociocognitivos, culturales y disciplinares, que utilizan las comunidades cientificas para
comunicarse y socializar el conocimiento.

En esta investigacion, siguiendo a Skelton (1994), la estructura retérica del género discursivo se estudia en dos ni-
veles: secciones y movimientos retéricos. Las secciones consisten en cada una de las partes retdricas que conforman
la estructura estandar del género, cuyos titulos estan guiados por la funcion y no por el contenido (por ejemplo, el
formato del articulo de investigacion y de la RS incluye las secciones retoricas tradicionales: introduccion, metodo-
logia, resultados, discusion y, eventualmente, conclusiones) (Swales, 1990; Skelton, 1994; Moher, Liberati, Tetzlaff
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y Altman, 2009). Los movimientos, por su parte, son los patrones textuales generalizables que integran las secciones
retoricas de un género (Swales, 1990; Skelton, 1994). Para efectos de este estudio, un movimiento discursivo re-
presenta la unidad (formada por una o varias frases en uno o varios parrafos) que transmite determinado contenido
semantico y desempefia una funcion especifica en el interior de cada seccion (Swales, 1990; Skelton, 1994; Morales,
2010; Morales et al., 2014). Segun el modelo CARS (siglas en inglés de Create a Research Space) de Swales (1990),
la introduccion del articulo de investigacion suele incluir tres movimientos: 1) establishing a territory (establecer el
territorio), 2) establishing a niche (establecer el nicho) y 3) occupying the niche (ocupar el nicho).

Como los movimientos en los articulos cientificos suelen ser sefialados mediante marcadores discursivos (Swales,
1990; Hong 2019), para determinar patrones en la realizacién de los movimientos, se emplearon las herramientas
concord, word list, key word y Plot del programa WordSmith 4. Se identificaron las palabras usadas con mayor fre-
cuencia (word list y key word) y se represent6 su distribucion en texto (Plot). Por medio de concord, se identificaron
lexical bundles, frases léxicas, las secuencias de multiples palabras que aprecian recurrentemente en las distintas
secciones del género RS (Biber y Barbieri, 2007), las cuales fueron asociadas con la realizacion lingiiistica de los
movimientos de cada seccion en que aprecian con mas frecuencia. Estudios previos han usado herramientas similares
para asociar los lexical bundles con los movimientos del articulo de investigacion en general (Shi, 2010; Flowerdew,
2015; Mizumoto, Hamatani y Imao, 2017), o de forma especifica en la introduccion (Cortes, 2013; Hong, 2019).

1.2. La revision sistematica

Desde el punto de vista de la fuente de informacion y del propésito, la RS forma parte de los géneros de revision,
que se definen como textos cuyo proposito es evaluar las contribuciones de otros académicos (Hyland y Diani, 2009)
sobre un tema preestablecido. La RS surge en el campo de las ciencias de la salud como una evolucion del articulo de
revision narrativo tradicional. Es un estudio que identifica, evalua y sintetiza la evidencia basada en la investigacion
en el formato IMRyD (Mulrow, 1994; Morales, 2010). Utiliza métodos sistematicos y explicitos, que se eligen con
el fin de minimizar sesgos, aportando asi resultados mas fiables para poder extraer conclusiones y tomar decisiones
clinicas, educativas y operativas (Mungra, 2006; Higgins y Green, 2011).

La RS es muy relevante en la vida de las comunidades disciplinares. En Odontologia, las revistas suelen destinar
una seccion a los articulos de revision, casi una cuarta parte de cada volumen (Morales, 2010). A diferencia de otras
comunidades, que suelen encargarse a expertos en determinadas areas (Hyland y Diani, 2009), en Odontologia las
RS pasan un proceso de evaluacion similar al resto de articulos. Por lo general, los escriben miembros noveles de la
comunidad, para iniciarse en la escritura académica (Morales, 2010).

Dentro de la categoria “géneros de revision”, hallamos 5 tipos: 1) el subgénero revision de la literatura, seccion
retorica del trabajo final de curso, la tesis y el proyecto de investigacion; 2) el género articulo de revision narrativa tra-
dicional; 3) el metaanalisis (Morales et al., 2014); 4) el book review (book review articles, review articles, book blurbs,
segun Hyland y Diani, 2009), 5) la scoping review (Armstrong, Hall, Doyle y Waters, 2011) y 6) la revision sistematica.

Cabe destacar también que el articulo de revision tradicional y narrativo ha merecido muchas denominaciones,
que aportan matices a la caracterizacion del género: revision bibliogrdfica, puesta al dia, articulo de actualizacion,
estado de la cuestion, estado del arte, revision de la literatura (segin Morales, 2010); revision de la evidencia, re-
vision comprensiva (segin Grant y Booth, 2009); articulos secundarios (Mungra, 2006); articulo de investigacion
secundaria (Ruiying y Allison, 2004); articulos tematicos (Pérez-Llantada, 2003); review essay, general article, re-
port article, state-of-the-art paper (Noguchi, 2000); critical review, maping review, overview, sintesis de evidencia,
(Grant y Booth, 2009), o stand-alone literature review (Wright, 2016, 2019).

1.3. Estructura de la revision sistematica

Hasta la fecha, son escasos los estudios sobre las RS desde la perspectiva del analisis del discurso. Solo se han re-
portado los estudios de Mungra (2006), Santulli y Agostini (2012) y Wright (2016, 2019). Mungra (2006), y Santulli
y Agostini (2012) sefialan que las RS y los metaanalisis, en el campo de la Biomedicina, suelen presentar el formato
clasico del articulo de investigacion, IMRyD: introduccion, metodologia, resultados y discusion. Esto concuerda con
la estructura propuesta en la Declaracion de PRISMA (Moher, Liberati, Tetzlaff y Altman, 2009; Urrutia y Bonfil,
2010) y los resultados de algunos estudios odontologicos basados en el analisis de contenido (Al-Ramadhan, 2011;
Glenny et al., 2003; Bassani et al., 2019; Chiappelli, 2019). Adicionalmente, Morales et al. (2014) indican que en
Odontologia suelen incluir una seccion de conclusiones. Wright (2016) también encontro esta tendencia en Medici-
na, Educacion y Psicologia. Estos autores reconocen variaciones respecto de algunos movimientos incluidos en las
secciones. Entre estos, a diferencia del formato IMRyD tradicional, la seccion metodologia es mas elaborada y se
concentra en el proceso de busqueda, seleccion, analisis y evaluacion de los estudios incluidos.

1.4. Revision de la literatura

Desde la perspectiva del analisis de género, en las Gltimas décadas ha aumentado el interés por estudiar el discurso
académico, en especial empleando el modelo de Swales (1990), con el propdsito de aplicar los resultados a la en-
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seflanza de la escritura para desarrollar la conciencia discursiva de los estudiantes (Johns, 2013). Predominan los
estudios sobre la estructura del articulo de investigacion, las secciones que los constituyen y algunos rasgos lexico-
gramaticales (Hopkins y Dudley-Evans, 1988; Yang y Allison, 2003; Samraj, 2008; Johns, 2013).

Como una variante de articulos de revision, las RS no han merecido el interés de los investigadores del género
discursivo, segiin Swales (2004). Hasta la fecha, entre los estudios sobre las revisiones narrativas tradicionales, po-
demos mencionar, entre otros:

— Salager-Meyer (1991, 1993, 1997), Alcaraz-Ariza y Salager-Meyer (2002a, 2002b), y Salager-Meyer y Alca-
raz-Ariza (2003) estudian la critica retorica y la atenuacion en Medicina.

— Myers (1991) analiza los rasgos retéricos y la estructura de dos articulos de revision de Biologia Molecular.

— Lopez-Ferrero (2002) estudia la modalidad epistémica y la evidencialidad en articulos de revision publicados
en espaiiol en una divulgativa de Medicina.

— Pérez-Llantada (2003) estudia la estructura retdrica de 10 articulos de revision publicados en inglés en una
revista especializada en computacion.

— Diani (2004) analiza las expresiones evaluativas empleadas en un corpus de 18 articulos de revision de Lin-
giiistica en inglés.

— Ruiying y Allison (2004) analizan la estructura retérica de un corpus constituido por articulos de investigacion
(primary research articles) y articulos de revision (secondary research articles).

— Kwan (2006) investiga la estructura retorica desde la perspectiva del analisis de género.

— Noguchi (2006) aplica el modelo de Swales (1990) para caracterizar la estructura retérica de un corpus de 25
articulos de revision de ciencias.

— Soler (2007) estudia los titulos de los articulos de investigacion y revision en ciencias biologicas y sociales.

— Hyland y Diani (2009) investigan los mecanismos de evaluacion en los géneros de revision.

— Morales (2010) analiza la organizacion retorica y el uso de la atenuacion en el articulo de revision en Odonto-
logia hispanoamericana.

— Azar y Hashim (2017) estudian la estructura genérica de articulos de revision de Lingiiistica Aplicada.

En relacion con la estructura, los resultados coinciden en que las revisiones narrativas siguen un formato de intro-
duccion, cuerpo o desarrollo y conclusion.

En cuanto a las revisiones sistematicas (RS), los estudios son mas escasos y centrados en Medicina. Ha encon-
trado, coincidentemente, que las RS siguen el formato clasico del articulo de investigacion, IMRyD, a excepcion de
Wright (2016) que encontrd que estas incluyen una seccion de conclusiones:

— Mungra (2006) estudia la organizacion retorica de RS y metaanalisis médicas provenientes de revistas interna-
cionales en inglés.

Grant 'y Booth (2009) caracterizan la tipologia de las RS publicadas en el area de informacion médica en inglés.
Santulli y Agostini (2012) analizan la organizacion retorica de metaanalisis en el area de la homeopatia en
inglés.

Wright (2016) analiza de forma diacronica la organizacion retorica de en stand-alone literature reviews en
Medicina, Educacion y Psicologia.

— Wright (2019) analiza la frecuencia y la distribucion de lexical bundles en stand-alone literature reviews.

Finalmente, son mas numerosos los analisis de contenido y las propuestas sobre como escribir RS, realizados des-
de la propia Odontologia. A modo de ejemplo, se pueden mencionar: van Tulder, Assendelft, Koes y Bouter (1997),
van Tulder, Furlan, Bombardier y Bouter (2003), de Craen, van Vliet y Helmerhorst (2005), Major, Major y Flores-
Mir (2006), Major, Major y Flores-Mir (2007), McGraw y Anderson (2009) y Koffel (2015).

2. Metodologia

Adoptamos un enfoque aplicado y multidimensional de multiples perspectivas (Applied genre analysis, Bhatia,
2002a, 2004). Integramos algunos aportes de la “Escuela de la Nueva Retdrica Estadounidense”, especialmente lo
referido al papel del contexto (Berkenkotter y Huckin, 1995; Tribble, 2002), y al modelo swalesiano de analisis de
género (Dudley-Evans, 1989; Swales, 1990, 2004; Bhatia, 1993, 2002a, 2002b, 2004).

Por lo tanto, el estudio incluye el andlisis textual y el contextual:

— El textual empled dos procedimientos complementarios. El primero consiste en la examinacion manual del
corpus, realizado por, al menos, dos investigadores independientes: estos leyeron en varias oportunidades el
corpus ¢ identificaron sus secciones y movimientos. Adicionalmente, utilizamos las herramientas concord,
word list, key word y Plot del programa WordSmith Tools 4 para corroborar la presencia de los movimientos en
cada seccion cuando estos no se sefialaban con titulos internos. Para ello, fue necesario convertir los articulos al
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formato .txt. Identificamos las palabras y frases empleadas con mas frecuencia en todo el corpus y describimos
su distribucion. Al determinar el uso recurrente de determinadas palabras y frases en las distintas secciones del
articulo, identificamos patrones 1éxicos y fraseoldgicos, marcadores discursivos asociados a los movimientos.
En sintesis, de forma complementaria, ambos procedimientos permitieron determinar la estructura genérica de
las RS, identificar y analizar sus secciones y los movimientos incluidos en estas.

— Ademas, recurrimos al analisis contextual, muy empleado en los estudios de género. Realizamos entrevistas se-
miestructuradas y no estructuradas a odontologos expertos, autores de RS, profesores y tutores, con formacion
de maestria y doctorado. Grabamos digitalmente las entrevistas, previa autorizacion de los informantes, para
analizarlas posteriormente. Con base en un guion de entrevistas (véase el apéndice), se indago sobre el proceso
de produccion y el uso de los textos analizados en este estudio, entendido como la representacion mental de los
odontdélogos. Mas alla de las reflexiones personales sobre sus trabajos, interesa, sobre todo, sus interpretaciones
como miembros establecidos de la comunidad odontolégica con base en sus experiencias como investigadores
y autores.

2.1. Corpus de estudio

Nuestro corpus consta de 100 RS publicadas en revistas odontoldgicas de Latinoamérica y Espafia, entre 2008 y
2018, en espaiiol, sobre temas de Odontologia, cuyos textos completos estuvieran disponibles en internet. Suman
837000 palabras, con un promedio de 8370 palabras por RS. Obtuvimos esas RS en Google Scholar con las palabras
clave revision sistematica AND Odontologia OR dental OR Estomatologia OR Odontoestomatologia OR odontolo-
gico. Hallamos 916 articulos, que descargamos en pdf, de los que seleccionamos una muestra aleatoria de 100.

Las RS estudiadas proceden de 40 revistas cientificas de Espafia y otros ocho paises latinoamericanos. Esto supo-
ne mas de la mitad de las revistas latinoamericanas y espafiolas activas en bases de datos especializadas. E1 95% son
trabajos firmados en coautoria, con un promedio de cuatro autores por articulo, quienes estan vinculados a universi-
dades. Documentamos cerca de 50 instituciones universitarias diferentes pertenecientes a estos paises.

Teniendo como referencia el numero de textos incluidos en estudios previos de este género en Medicina (Mungra,
2006; Santulli y Agostini, 2012), un corpus de 100 textos parece suficiente para identificar y analizar la organizacion
retdrica de las RS odontoldgicas en espaiiol.

3. Analisis y discusion de los resultados
3.1. Titulos

Los titulos tienen una extension promedio de 14 palabras. E1 90% oscila entre 6 y 18 palabras, y el 65%, entre 9y 15.
Esto coincide con los resultados de Hagan (2004) sobre articulos de investigacion de ciencias, pero es superior a lo
observado por Soler (2007) en articulos de revision de ciencias bioldgicas y sociales.

Coincidiendo con los lineamientos para presentar los titulos de RS y metaanalisis propuestos por Moher et al.
(2009), todos los articulos de nuestro corpus se identifican como revisiones: 90% como “revision sistematica” y 10%
“revision de la literatura”. Al respecto, los informantes entrevistados indican que es fundamental sefialar en el titulo
que se trata de una revision sistematica para diferenciarla de otros géneros, en especial de las revisiones tradicionales.

Cerca del 90% ubica la identificacion de la revision al final del enunciado del titulo, precedido por un signo de
puntuacién (predominantemente punto y seguido o dos puntos), lo cual coincide con los hallazgos de Anthony (2001)
y Haggan (2004).

En cuanto a su estructura, el 90% son titulos compuestos de: 1) topico (tratamiento-enfermedad; enfermedad-
enfermedad; enfermedad-tratamiento; solucidon-tratamiento), y 2) método (revision sistematica). Estos datos son su-
periores a los reportados en estudios en otras disciplinas y géneros, como Anthony (2001), Soler (2007) y Haggan
(2004).

El 97% incluye compuestos nominales, predominantemente con postmodificadores mediante frases preposicio-
nales; el 3% restante son oraciones interrogativas. Esto coincide con Haggan (2004) y Soler (2007). Al consultarles
sobre esta tendencia, los informantes indican que estd mal visto en la disciplina odontoldgica la inclusion de verbos
y formas verbales en los titulos; por lo tanto, recurren a las nominalizaciones y compuestos nominales.

Veamos dos ejemplos representativos. (Los ejemplos se reproducen literalmente, con sus caracteristicas lingiiis-
ticas y ortografia originales):

(1) RS81. Efectividad de los tratamientos para la halitosis: una revision sistematica.

(2) RS91. Efectividad del propoleo en tratamientos pulpares de pulpotomia y pulpectomia. revision sistematica

3.2. Estructura retorica

De acuerdo con los lineamientos para RS y metaanalisis de Van Tulder et al. (1997, 2003), Higgins y Green (2011), y
Moher et al. (2009), las RS analizadas siguen el formato IMRyD precedido por el resumen. Mungra (2006), Santulli
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y Agostini (2012) y Wright (2019) encuentran resultados similares en RS y metaanalisis de Medicina; sin embargo,
en este corpus la mayoria (90%) le agrega una seccion de conclusiones, lo cual coincide con la tendencia hallada por
Morales (2010) en distintos géneros discursivos en Odontologia. Por lo tanto, consideramos que siguen el formato
IMRyD modificado, que incluye las conclusiones. Segtin los informantes consultados, existe la necesidad de dar a
este género el sentido cientifico, objetivo y sistematico que ofrece el formato IMRyD. De esta manera, se diferencian
del caracter subjetivo, sesgado y poco cientifico de las revisiones tradicionales.

Coincidiendo con Mungra (2006) y Morales (2010), se emplean algunos mecanismos de atenuacioén en todas
las secciones analizadas, para expresar provisionalidad, presentar las afirmaciones, relacionadas con diagnosticos,
tratamientos, efectos, etc., como relativas, tentativas, abriendo la posibilidad de interpretaciones, resultados y con-
clusiones alternativas. Esto permite a los autores proyectar modestia, humildad, precaucion y cortesia, con lo cual
negocian la aceptacion de sus hallazgos.

3.3. Resumen

Predominan los resumenes estructurados (80%), que marcan las secciones con negrita, lo cual coincide con las
normas para autores de la mayoria de las revistas odontolégicas. Los informantes afirman que los resiimenes estruc-
turados son mas faciles de escribir y, ademas, facilitan la lectura y promueven la consulta de las fuentes citadas, fin
ultimo de la publicacion.

Se organizan de este modo:

— La introduccion incluye la definicion del tema, para contextualizar el estudio, y los datos epidemiologicos, que
funcionan como justificacion del estudio. También, a modo de justificacion, se suele indicar que se han publi-
cado abundantes estudios de campo y experimentales, pero no RS actualizadas, con lo cual se indica el nicho o
vacio. Se cierra con el objetivo de la revision.

— El método describe sintéticamente el disefio del estudio: las estrategias de busqueda (fuentes de informacion,
descriptores, filtros de busqueda), las de seleccion (criterios de inclusion y exclusion, filtros) y los procedimien-
tos de analisis.

— Seguidamente, los resultados incluyen dos componentes: descripcion de los articulos incluidos y sintesis de los
principales hallazgos.

— Se incluyen las conclusiones y las recomendaciones.

Estos resultados coinciden con los hallazgos de Vathanalaoha y Tangkiengsirisin (2018) en abstracts de articulos
de investigacion (experimentales) odontoldgicos, publicados en revistas tailandesas e internacionales. Asi mismo,
Morales et al. (2015) hallan resultados similares en su analisis de resumenes y abstracts de articulos de investigacion
odontologicos publicados en revistas hispanoamericanas y en revistas internacionales anglosajonas.

3.4. Seccion de introduccion (Mov. 1-3)

Todas las revisiones arrancan con una seccion de introduccion. Estas, en su totalidad, incluyen informacién que com-
pensa los tres movimientos del modelo CARS de Swales (1990):

Mov. 1: Establece el territorio; se define el problema y se presentan algunas generalizaciones de tipo epidemio-
logicas, como muestra el ejemplo:

(3) RS2. El labio y paladar hendido es considerado una de las malformaciones congénitas mas frecuentes en los
seres humanos, ocupando el segundo lugar en las anomalias congénitas; siendo la mas comun la hendidura uni-
lateral de labio y paladar (1)

Mov. 2: Establece el nicho; incluye la justificacion del estudio indicando la relevancia clinica del problema, la
abundancia de estudios primarios y la controversia existente, y criticando revisiones previas o resaltando la necesidad
de una revision sistematica actualizada en espafiol, coincidiendo con Wright (2019). Ejemplo:

(4) RS100. Existen una gran cantidad de estudios que relacionan ciertas alteraciones del periodonto con el tratamiento
ortodontico, tales como: modificaciones Oseas, aparicion de bolsa gingival, hiperplasia gingival, recesion gingival; sin
embargo, no se ha encontrado una revision sistematica actualizada que integre los resultados de estudios en su metodo-
logia, los cuales permitan relacionar las alteraciones mas frecuentes causadas por el tratamiento de ortodoncia.

Como se observa en el ejemplo anterior, el elemento clave que justifica la realizacion de una revision sistematica
es la ausencia de un estudio similar. Los expertos entrevistados indican que para realizar una revision sistematica es
necesario que haya un vacio, ya no de estudios primarios como en el caso de los estudios de campo y experimentales,
sino de revisiones previas.



Alberto Morales, O.; Perdomo, B.; Cassany, D.; lzarra, E. CLAC 83 2020: 133-146 139

Mov. 3: Se termina con la ocupacion del nicho, mediante la formulacion del objetivo, el cual suele anticipar a la
metodologia indicando que se trata de una RS, coincidiendo con Santulli y Agostini (2012).

(5) RS14. El proposito de este estudio es definir, mediante una revision sistematica de la literatura de los diferen-
tes estudios publicados, cudl es la técnica que da el mejor resultado clinico y permite una mayor efectividad en el
uso de la mascara facial como aparato ortopédico junto con un aparato intraoral en pacientes con LPH entre los
5y los 12 afios de edad.

A diferencia de Mungra (2006) y Santulli y Agostini (2012), se emplean predominantemente construcciones
impersonales, lo cual coincide con los casos clinicos, los articulos de investigacion y las revisiones tradicionales
de Odontologia (Morales, 2010). Al respecto, los informantes indican que no estd bien visto, en Odontologia, invo-
lucrarse en la redaccion del texto. Se prefiere, en cambio, la impersonalizacidon para proyectar objetividad, indicar
reserva en relacion con la responsabilidad de la verdad expresada, criticar con precaucion e indicar que hay aspectos
que requieren ser estudiados sin crear actos amenazantes de la imagen.

3.5. Seccion de métodos (Mov. 4-7)

Documentamos varias formas de identificar esta seccion: Método(s), Metodologia, Materiales y Métodos. Pero mé-
todo es la denominacion mas frecuente (73%). Su proposito es describir de forma detallada, mediante la inclusion
de subtitulos, las estrategias empleadas en la bsqueda, seleccion, evaluacion y analisis de los articulos, lo que la
diferencia del articulo de investigacion. Predominan las construcciones impersonales para proyectar mayor objetivi-
dad. Mungra (2006), Al-Ramadhan (2011), Santulli y Agostini (2012), Glenny ef al. (2003), Bassani et al. (2019) y
Chiappelli (2019) aportan resultados similares.

Hallamos cuatro movimientos que describimos a continuacion. Estos coinciden con las indicaciones dadas por los
informantes expertos del estudio de Mungra (2006), pero difieren de sus resultados.

Mov. 4: Identifica el disefio de estudio, mencionando que se trata de una RS. Con este modificador, se pretende
alejarse de las revisiones narrativas tradicionales, como muestra este ejemplo:

(6) RS44. Se realiz6 una revision sistematica de la literatura. Como parte del protocolo, se establecieron los criterios
de inclusion y exclusion teniendo como base la pregunta de investigacion para definir mejor el alcance de la revision.

Mov. 5: Describe las estrategias de busqueda empleadas, lo cual incluye los filtros de busqueda, generalmente
disponibles en los buscadores y bases de datos: fuentes de informacion, afios, lengua, palabras clave, tipos de publi-
cacion, tipos de estudio, entre otros. Ejemplo:

(7) RS4. Se buscaron las investigaciones publicadas en revistas indexadas en las bases de datos Medline y Embase
en el periodo 1990 a 2003 y en la Biblioteca Cochrane edicion de diciembre de 2003. Para la busqueda se uso el
término phosphoric acid combinado con pH, dentin, demineralization, concentration, acid solutions, depth, silica,
acid etching, agglutinant y polymer. Ademas, se buscaron las referencias citadas en los articulos encontrados.

Mov. 6: Describe las estrategias empleadas para seleccionar los articulos; indica los criterios de inclusion y ex-
clusion, como se observa en este ejemplo.

(8) RS17. Se incluyeron ensayos controlados aleatorizados (RCT), que reporten datos del efecto de tratamiento
con OI sobre el maxilar en pacientes con fisura labio palatina. El tipo de pacientes debia ser: pacientes con FLPU
completa, cuyo tratamiento y seguimiento haya empezado a las 2 semanas de vida, tratados con los mismos mé-
todos quirurgicos, aparatologia de OI: placa maxilar pasiva (Hotz). No se incluyeron pacientes con alteraciones
sindromicas u otra malformacion.

Mov. 7: Describe los criterios considerados para el analisis y la sintesis del corpus, como muestra este ejemplo.
E1 89% del corpus finaliza la seccion de este modo:

(9) RS35. Se realiz6 una evaluacion cualitativa de la solidez metodologica de cada articulo de acuerdo a los méto-
dos descritos por Feldmann y Bondemark (19). Las siguientes caracteristicas fueron utilizadas: disefio del estudio,
tamafo de la muestra, estimacion de la muestra, validez de la medicion, analisis de error del método, medicidon
ciega, estadistica adecuada, factores de confusion.

Para los informantes, la descripcion concisa, objetiva y sistematica del método empleado es crucial para este
género discursivo. Esto facilitar replicar el estudio realizado. La calidad de los resultados, la posibilidad de seguir
las recomendaciones clinicas propuestas y la toma de decisiones dependen de la calidad metodoldgica del estudio.



140 Alberto Morales, O.; Perdomo, B.; Cassany, D.; lzarra, E. CLAC 83 2020: 133-146

3.6. Seccion de resultados (Mov. 8-9)
Hallamos dos movimientos en todos los textos incluidos en nuestro corpus:

Mov. 8: El 100% de las revisiones arranca con la exposicion de los resultados de la busqueda: cifra de articulos
identificados y cifra de articulos seleccionados, organizados por fuentes de informacion y, seguidamente, con la
descripcion de los estudios seleccionados: tipo de articulo, tipos de estudio y numero de pacientes involucrados. En
algunos casos, se incluye la descripcion del proceso de busqueda y seleccion, mediante la inclusion de un diagrama
de flujo o en prosa, como este ejemplo:

(10) RS32. Mediante la biisqueda bibliografica general se identificaron 64 articulos, ninguno de revision sistema-
tica. Seglin el efecto que se investiga (uso de antibidticos sistémicos para la prevencion de la alveolitis seca), se
seleccionaron 29 publicaciones y de ellas 11 responden al criterio de ensayos clinicos aleatorizados.

(11) RS78. De los articulos seleccionados mediante la metodologia de busqueda (Fig. 1), dos correspondian a es-
tudios observacionales retrospectivos realizados en nifios y tres a estudios experimentales, dos de ellos realizados
en animales de experimentacion y uno utilizando cultivos celulares.

Este movimiento coincide con los lineamientos para presentar resultados de RS y metaanalisis propuestos de
Moher et al. (2009) y con los hallazgos de estudios disciplinares previos, basados en analisis de contenido (Al-
Ramadhan, 2011; Glenny et al., 2003; Bassani et al., 2019; Chiappelli, 2019). Resultados similares aportan Wright
(2016) en RS en Medicina, Psicologia y Educacion, y Morales et al. (2020) en tesis y trabajos de grado en Odon-
tologia. Morales et al. (2020) hallan que la seccion de resultados de tesis y trabajos de grado suele empezar con la
descripcion de la poblacion y de la muestra, en caso de estudios observacionales y experimentales, o de los articulos
incluidos cuando se trata de RS.

Mov. 9: Expone los resultados conceptuales derivados del analisis. Esta exposicion se inicia con una sintesis del
comportamiento global de los datos, lo cual funciona como un advance organizer (Morales, 2010). RS43 y RS49 son
dos ejemplos prototipicos:

(12) RS43. En esta revision se deja clara la importancia de la funcion muscular mediada por el acto de lactar
(procesos de succion y deglucion de la leche materna) la cual es responsable del desarrollo y de la maduracion
adecuada del macizo craneo-facial.

(13) RS49. De este estudio podemos extraer que las terapias manuales son técnicas efectivas en la mejora de los
TTM, y asi lo demuestra la bibliografia seleccionada6-31.

Esta idea global se amplia en tablas, en las que se sintetizan los articulos incluidos, acompafiadas de la respectiva
descripcion en prosa. A continuacion, se incluyen dos ejemplos tipicos de dicha descripcion.

(14) RS54. El cuadro II conjunta las ventajas, desventajas e indicaciones de las restauraciones libres de metal que
se utilizan actualmente en la practica odontologica, donde nos muestran que cada una tiene diferentes propieda-
des fisicas y Opticas por lo tanto las indicaciones para cada una deben de ser muy especificas, y dependeran del
diagnostico clinico y plan de tratamiento que amerite cada paciente. fisicas y opticas por lo tanto las indicaciones
para cada.

(15) RS56. Por otra parte, dicho perdxido al 16% también se ha demostrado efectivo5, 24, 25, 44, sin embargo,
en un estudio los cambios de color del diente al ser blanqueado con este agente fueron leves32. De igual forma, el
peroxido de carbamida a esta concentracion y aplicado en el hogar produce bajos niveles de sensibilidad dental,
segun lo reportado en 3 estudios (ver tabla 2) 5, 32, 44.

3.7. Seccion de discusion (Mov. 10-14)

Encontramos que esta seccion se estructura en cinco movimientos discursivos, lo cual coincide con Basturkmen
(2012), quien documenta resultados similares al analizar la seccion de discusion de articulos cientificos odontologi-
cos publicados en revistas odontoldgicas britanicas.

Mov. 10: Suele comenzar (82% de los casos) con la actualizacion del estudio: el objetivo, la teoria y la metodo-
logia, como se observa a continuacion.

(15) RS12. El objetivo de esta revision sistematica fue evaluar la efectividad del anclaje esquelético temporal
como anclaje absoluto durante el cierre de espacios en el maxilar superior en el tratamiento de ortodoncia y com-
pararlo con otros métodos de anclaje ortodontico convencional. Como resultado de la biisqueda se encontré un
gran numero de reportes de casos, estudios comparativos retrospectivos y estudios clinicos no controlados. La
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mayoria de los estudios identificados se encontraron en la base de datos de PubMed; de los 324 estudios encon-
trados en la busqueda inicial, solo tres8-10 cumplieron con los criterios de inclusion establecidos.

Mov. 11: Todos los textos estudiados incluyen una sintesis de los resultados, como muestra este ejemplo:

(16) RS19. En todos los estudios evaluados 29-32, bandas ortodoncicas fueron adaptados en los premolares indi-
vidualmente para inducir un “sitio cariogénico” sobre las superficies vestibulares de esos dientes. Este modelo es
ideal porque simula una situacion clinica con aparatos ortodoncicos fijos.

Mov. 12: El 95% presenta una interpretacion de los resultados y sus implicaciones. En algunos casos, se genera-
liza a partir de los resultados, como se ilustra aqui:

(17) RS6. Se considera de acuerdo a lo expuesto y analizado a lo largo del presente articulo, que la presencia de
micronticleos en tejidos de la cavidad oral, puede ser contemplada como un marcador o un proceso que permita
evaluacion de la calidad e integridad del material genético de las células de los tejidos en la cavidad oral.

(18) RS24. Al analizar los diferentes estudios incluidos en la revision sistematica se encuentra una gran hetero-
geneidad en los indices epidemioldgicos de medicion de biopelicula dental y estado gingival; no existen indices
estandarizados para la denticion temporal, lo cual imposibilita la estandarizacion de protocolos y guias de practica
clinica basadas en la evidencia.

Mov. 13: El 71% compara los resultados con otras revisiones previas, identificando similitudes y diferencias,
como se muestra en este ejemplo:

(19) RS27. Beiruti y col. (37), en el afio 2006, publicaron una revision sistematica de los efectos preventivos de
sellantes en base a resina y a iondmeros utilizando bases de datos de Medline y Cochrane review. Se incluyeron
estudios hasta el afio 2004. Los autores no encontraron un patréon obvio con respecto al efecto preventivo de los dos
tipos de materiales, llegando a la conclusion, tal como en la presente revision, de que no existe evidencia convincente
para afirmar que las resinas son mas efectivas para prevenir caries en comparacion con los ionémeros y viceversa.

Mov. 14: El 80% expone las limitaciones de la revision, lo cual implica la necesidad de realizar mas investiga-
cion en el area. Esto funciona como un mecanismo intertextual para sentar las bases de futuros estudios. Resultados
similares se presentan en Mungra (2006), Santulli y Agostini (2012), y Wright (2019).

(20) RS13. Una limitacion en esta revision es que solo se utilizaron bases de datos de corriente principal; no se
incluye literatura gris, ni otros idiomas diferentes al inglés o espafiol. Ademas, aunque los articulos consultados
corresponden a las revistas mas importante del area, ninguno mostré una calidad metodologica alta.

3.8. Seccion de conclusiones (Mov. 15-16)

A diferencia de investigaciones previas sobre RS (Mungra, 2006; Santulli y Agostini, 2012; Wright, 2019), el 90% de
nuestras RS incluye una seccion de conclusion. Esto coincide con la estructura de los articulos de investigacion, los
casos clinicos y las revisiones narrativas odontolégicas (Morales, 2010).

Mov. 15-16: Incluye, en primer lugar, el resumen de los principales hallazgos y, luego, las recomendaciones
derivadas de los resultados (futuras investigaciones, aplicaciones clinicas, desarrollo social, propuestas educativas).
Coincidiendo con Morales (2010), se concluye y recomienda de forma atenuada, para no proyectar arrogancia y evi-
tar que las conclusiones sean percibidas como imposiciones, como en los ejemplos RS5 y RS83.

(21) RSS. La evidencia cientifica sugiere que el uso de 2 g de amoxicilina 1 h antes de la cirugia de implantes
permitiria evitar una pérdida temprana de los implantes dentales.

(22) RS83. En la practica clinica es importante evaluar la posibilidad de utilizar estas técnicas diagnosticas, no
limitar el estudio de la patologia intrarticular a solo imagenes no invasivas.

Siguiendo con mas ejemplos, RS99 integra la conclusién y la recomendacion en un mismo parrafo. RS23, en
cambio, presenta solo las recomendaciones para la investigacion. Como se observa, las recomendaciones se orientan
a realizar mas estudios primarios que compensen las carencias identificadas.

(23) RS99. La evidencia cientifica disponible indica que la diabetes se asocia significativamente a una mayor
prevalencia de lesiones radioliicidas periapicales en dientes endodonciados. Se requieren mas estudios prospec-
tivos bien disefiados, que promuevan la investigacion de la asociacion entre la diabetes y el resultado del TE, y
determinen definitivamente el incremento de riesgo exacto de fracaso del tratamiento en pacientes diabéticos.
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(24) RS23. Recomendaciones para la investigacion: se precisan estudios con mejor disefio (estudios de casos y
controles, cohortes prospectivas y ensayos clinicos) y adecuado tamafio muestral para poder responder a la posi-
ble relacion entre estado nutricional y caries con suficiente poder estadistico.

Los resultados de la revision condicionan la posibilidad de realizar recomendaciones para la practica clinica. En
este ejemplo (RS16), la hidroxiapatita se recomienda como tratamiento coadyuvante:

(25) RS16. La HA sintética resulta ser una alternativa de tratamiento como coadyuvante en la cicatrizacion osea.

Los estudios demostraron su capacidad osteoconductiva y de estimular la proliferacion celular mejorando asi la

calidad 6sea para terapias periodontales, elevaciones de seno o rehabilitaciones sobre implante.

Finalmente, en algunos casos, las recomendaciones incluyen propuestas para que se desarrollen programas edu-
cativos dirigidos a los pacientes y a sus familiares. Este es un ejemplo prototipico:

(26) RS100. Seria de gran ayuda implementar e impulsar campafias de educacion para estos pacientes, con el fin
de informarlos sobre los efectos negativos que pueden llegar a padecer al no tener una adecuada higiene bucal.

A continuacion, la Tabla 1 sintetiza la estructura retérica hallada: las secciones que componen la RS odontologica
en espaiol, los elementos que integran cada seccion segun la evidencia y su frecuencia de aparicion.

Tabla 1. Sintesis de las secciones y movimientos (elementos encontrados).

Mov. Seccién y elementos que la integran % de ocurrencia

Titulo 65
Entre 9y 15 palabras

Resumen Estructurado 80
introduccidn, método, resultados y conclusiones

Introduccién 100
1 Definicion del problema de investigacion 100
2 Justificacion clinica, epidemioldgica, educativa o de investigacion 100
3 Presentacion del objetivo 100

Metodologia 100
4 Identificacion del disefio 100
5 Descripcion de las estrategias de busqueda empleadas (lenguas, periodos, descriptores, fuentes de 100

informacion, tipos de estudios)

6 Descripcion de los criterios de seleccion (inclusion y exclusion de estudios) 100

7 Descripcion de la técnica de analisis, evaluacion y sintesis de los estudios 89
Resultados 100

8 Descripcion de los estudios encontrados e incluidos, e identificacion del nimero de pacientes 100
involucrados

9 Sintesis de los resultados 100

Presentacion de los resultados en tablas y su descripcion en prosa

Discusion 100
10 Referencia al objetivo, teoria o metodologia 82
11 Resumen de los principales resultados 100
12 Interpretacion de los resultados (en general y por categorias) 95
13 Comparacion de los resultados (entre ellos y con la literatura previa) 71
14 Presentacion de las limitaciones 80

Conclusiones 90
15 Resumen de los principales resultados 90

16 Recomendaciones (futuras investigaciones, aplicaciones clinicas, desarrollo educativo y social) 90




Alberto Morales, O.; Perdomo, B.; Cassany, D.; lzarra, E. CLAC 83 2020: 133-146 143

4. Conclusiones

Analizamos la estructura retorica de 100 revisiones sistematicas en espaiiol, publicadas en revistas hispanoamerica-
nas y espafiolas en los ultimos 10 afios, para describir su estructura genérica, sus secciones y los elementos que las
integran.

En cuanto a los titulos, se estila indicar, al final, que se trata de una revision sistematica. El titulo es un medio para
identificar el articulo. Por lo tanto, dado el nivel de evidencia que se le ha atribuido a las RS, los autores optan por
diferenciarlos de otros estudios, en especial las revisiones narrativas.

Encontramos ciertas regularidades en la estructura y los elementos que integran cada seccion. La mayoria de los
articulos sigue el formato IMRyD modificado: Introduccion-Métodos-Resultados-Discusion-Conclusiones (IMR-
DyC). Cada una de las secciones también se estructura con un patrén definido. Con base en Skelton (1994) y en
las consideraciones de los informantes, por su frecuencia de ocurrencia, por encima del 65%, las secciones, los ele-
mentos que las integran y su organizacion pueden considerarse obligatorios. Esto significa que la estructura de este
género es altamente convencional. Seguir el formato que encontramos y, en la medida de las posibilidades, incluir las
secciones y movimientos hallados en este estudio podria facilitar la escritura de este género, en especial en quienes
tienen menos experiencia.

De forma distintiva, los académicos de Odontologia suelen incluir la seccion conclusion cuando publican en
espafiol.

Estos resultados tienen implicaciones para la ensefianza de este género discursivo en el ambito universitario. La
RS se suele publicar y presentar como tesis en pregrado y postgrado. Por lo tanto, la ensefianza de la estructura reto-
rica hallada puede favorecer el desarrollo de las competencias en lectura y escritura, asi como la incorporacion de los
estudiantes odontologos a su comunidad discursiva.

Finalmente, para contribuir con la formacion especifica en lectura y escritura que exige la disciplina al estudiante,
como miembro de la comunidad disciplinar particular, se requiere, como indican Rincon, Narvaez y Roldan (2011),
que los docentes tengan una doble formacion, en la disciplina y en la lengua que usa esta disciplina, o que los cursos
sean orientados por equipos multidisciplinarios, integrados por expertos en la disciplina especifica del conocimiento
(insiders) y en el area de lengua. Esto pudiera garantizar el éxito de los cursos.
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Apéndice
Guia de entrevistas

— (Coémo debe enunciarse el objetivo?

— (Como deben presentarse las conclusiones?

— ¢ Qué informacion debe incluirse?

—{Como se puede indicar el vacio de la investigacion?

— ¢(Cual es la forma mas aceptada de posicionarse en los articulos en Odontologia?
— ¢(Cual es la forma mas apropiada de estructurar el resumen?

— ¢;Cual seria la estructura lexicogramatical mas adecuada para el titulo?

— ¢(Cual es la informacién mas importante que se debe incluir en la metodologia?
— ¢ Existe algunos rasgos distintivos de organizar la seccion de resultados?

— (Qué aspectos metodoldgicos le garantizan y validan la cientificidad a la RS?
— ¢ Qué beneficios genera emplear el formato IMRaD o IMRDyC para las RS?

— ¢ Qué informacion debe incluirse en el titulo?

— ¢ Qué justifica la realizacion de una revision sistematica?

— (Qué rasgos discursivos distinguen a la escritura académica en Odontologia?
— ¢Quién puede escribir una revision sistematica en Odontologia?



