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Resumen. Se presenta una tipologia de mecanismos que explica las relaciones entre las unidades 1éxicas y conceptuales
de seis centros de interés (CI) o campos temdticos —Partes del cuerpo, Prendas de vestir, Alimentos y bebidas, Ciudad,
Profesiones y oficios y Escuela y utiles escolares— del 1éxico disponible de estudiantes bogotanos. La tipologia plantea
la existencia de algunos mecanismos, agrupados en dos grandes conjuntos: semantico-cognitivos y lingiiistico-formales,
que subyacen a la activacion del 1éxico disponible de la poblacién de estudio. El andlisis realizado parte de los
fundamentos de la teoria de las Redes Semadnticas (semantic networks) y emplea la herramienta informatica DispoGrafo
para determinar la red de unidades léxicas y conceptuales que conforman cada CI. Se presenta la distribucion de estos
mecanismos en el corpus, junto con una definicién e ilustracion mediante grafos de cada uno de los mecanismos
propuestos.
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[en] Tipology of cognitive and linguistic mechanisms that define the available lexicon

Abstract. Based on bogotanian student’s lexical availability, a typology of mechanisms explaining the relationship
between lexical and conceptual units comprising six thematic areas (body parts, clothing, food and drink, city,
professions and jobs, and school and supplies) is presented. The typology raises the existence of some mechanisms,
grouped into two major groups: semantic-cognitive and linguistic-formal underlying lexical availability from the study
population. Analysis is based on Semantic Networks theory and use the software DispoGrafo to determine the network
of lexical and conceptual units that make up each thematic area. The distribution of these mechanisms is presented in
the corpus, along with a definition and illustration by graphs of each of the proposed mechanisms.
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1. Introduccion

Un interés central de las ciencias cognitivas es poder construir modelos tedricos que den cuenta de la
estructura conceptual humana. De hecho, se afirma que gran parte de los conceptos que constituyen una parte
fundamental del conocimiento son la base del significado de las palabras (Viglioco & Vinson, 2007). Este
conjunto de unidades conceptuales, o de significado, se ha estudiado desde un campo de investigacién
conocido como la memoria semdntica (MS). El término, acufiado por Quillian (1968), se referia inicialmente
a un modelo para dar cuenta de lo que actualmente se reconoce como memoria de largo plazo (MLP) (Ober y
Shenaut, 2006). No obstante, luego se definié con mayor precisién diferencidndola de la memoria episddica.
En esta distincién, planteada por Tulving (1972, p.86), se define la MS como una especie de diccionario
mental que comprende el conocimiento organizado que una persona posee sobre las palabras y otros sistemas
verbales a propdsito de sus significados y referentes, las relaciones que estos contraen y sus reglas de
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combinacién y uso; por su parte, la memoria episédica es un sistema de procesamiento de informacién que
almacena experiencias de episodios y eventos especificos de las personas, ademds de las situaciones espacio-
temporales (Tulving, 1972, p.385). Por ejemplo, en la MS reside el conocimiento sobre qué es un vehiculo y
sus caracteristicas. Sin embargo, el conocimiento sobre qué vehiculo en concreto empleamos para
desplazamos esta mafiana hace parte de la memoria episddica.

El propésito de este articulo es describir los componentes y mecanismos de asociacién que activan los
sujetos en su MS durante una encuesta de disponibilidad l1éxica (DL). En concreto, se presenta una tipologia
de andlisis sobre los mecanismos (semantico-cognitivos y lingiiistico-formales) que subyacen a las relaciones
entre las unidades que conforman el 1éxico disponible de estudiantes bogotanos.

El paradigma de investigacion en DL propone determinar y analizar el 1éxico disponible (LD) de una
lengua como complemento del 1éxico bésico, el cual se basa unicamente en los indices de frecuencia de uso
de las unidades léxicas en corpus determinados. El 1éxico disponible es el conjunto potencial de palabras o
unidades 1éxicas (UL) relacionadas con un campo temadtico especifico o centro de interés (CI) que un sujeto
posee. La diferencia entre el 1éxico disponible y el basico consiste en que el primero de ellos logra identificar
las UL que en los estudios basados en la frecuencia quedan fuera. Por esta razén se hace mencién al caricter
potencial del lIéxico disponible. El léxico bésico sélo da cuenta de las UL de uso frecuente, en tanto que el
Iéxico disponible se ocupa también de las UL que se conocen sobre un campo determinado pero que no
necesariamente se emplean con frecuencia, salvo en contextos especificos. Por ejemplo, estudiar el conjunto
de términos especializados de una disciplina con base en la frecuencia es una tarea compleja dado que
muchos de ellos no logran aparecer en un diccionario de frecuencia. Sin embargo, en un corpus de 1éxico
disponible, al construirse en el marco de una tarea de generacién de palabras asociadas a un tema particular
(CD), si se encontrarian la mayoria de estos términos.

(Coémo se calcula el DL? Para determinar el 1éxico disponible de un CI de una poblacién en particular, se
acude a la aplicacién de pruebas asociativas libres. Las palabras generadas se procesan teniendo en cuenta
tanto la frecuencia como el orden de aparicion de cada UL. Como principal resultado se obtiene un
diccionario de las unidades léxicas del centro de interés, ordenadas segtiin un indice que computa las dos
variables anteriores; este se conoce como el indice de disponiblidad Iéxica (IDL). El mdximo valor posible
para el IDL es 1, el cual lo obtendria una palabra que haya sido elicitada por todos los sujetos de una
muestra, y que ademds haya sido generada en primer lugar sobre las unidades restantes. Los IDL revelan, en
cada CI, cudles UL son estadisticamente mds accesibles para un sujeto y la mayor o menor disponibilidad de
las mismas en comparacidén con otras; es decir, cudles unidades 1éxicas se activarian inicialmente y con
mayor facilidad ante una tarea relacionada con un determinado tema (Lépez Morales, 1999; Ldpez y
Stragburger, 1991; Michéa, 1953).

Las investigaciones sobre DL se han centrado especialmente en la determinacién de la misma teniendo en
cuenta variables sociolingiiisticas y dialectales (Borrego y Ferndndez, 2003; Gonzalez y Orellana, 2000;
Gomez y Gémez, 2004; Mateus y Santiago, 2006; Samper, 2006; Samper y Herndndez, 2006); algunas de
ellas han abordado sus implicaciones en el campo de did4ctica de la lengua materna y/o extranjera (Bartol,
2001; Benitez, 2003; Garcia y Mateo, 2000; Palapanidi, 2012; Paredes, Salvador y Pérez, 2003), y otro tanto
han estudiado su relacién con los procesos psicolingiiisticos y la cognicién (Canizal, 1991; Echeverria et al,
2008; Henriquez, Mahecha y Mateus, 2016; Hernandez, Izura y Ellis, 2006; Herndndez y Lépez, 2014;
Mahecha y Mateus, 2017; Manjén-Cabeza, 2008, 2010, Paredes, 2012).

En cuanto a este ultimo grupo de investigaciones, particularmente en los andlisis de la DL, es preciso
anotar que un problema concomitante a la descripcién del 1éxico disponible tiene que ver con la estructura
del conocimiento humano y la manera como este se representa. Al respecto, Balota y Coane (2008) y
Herndndez y Loépez (2014) plantean que hay cuatro enfoques tedricos principales que dan cuenta del
problema de la representacién mental de las unidades conceptuales: (1) las teorias basadas en redes
semdnticas, (2) las fundadas en conjuntos de primitivos semdnticos, (3) las que parten del andlisis de las
unidades y sus contextos en bases de datos amplias y (4) las teorias cognitivas centradas en el papel de los
sistemas perceptivos y motores en la constitucion del significado (embodiment).

El andlisis que se presenta en este trabajo se fundamenta en la Teoria de redes semdnticas (Quillian, 1968;
Shapiro y Woddmansee, 1971; Lehman, 1992, Sowa, 2000; Aitchison, 2012). Segtiin Hernandez (2006), la
Teoria de las redes semdnticas (semantic networks) desarrollada inicialmente por Collins y Quillian (1969) y
Collins y Loftus (1975) es uno de los modelos de representacion de la MS, el cual describe esta tltima como
un tipo de memoria conformada por unidades conceptuales (nodes) que se interrelacionan por medio de
diversas relaciones asociativas (links). Asi mismo, se indica que la informacién semdntica se propaga
jerarquicamente de acuerdo con las relaciones que se establezcan entre cada una de las conexiones
(Hernandez, 2006). En este sentido, vale la pena destacar que este estudio ademds de fundamentarse en la
Teoria de redes semdnticas emplea la herramienta computacional DispoGrafo (Echeverria et al, 2008), que
permite dibujar grafos a partir de los diccionarios de DL y, en consecuencia, evidenciar de manera gréfica las
relaciones entre las unidades 1éxicas que los conforman.

Asi pues, la teorfa de las redes semdnticas resulta ttil para describir las asociaciones que hacen los sujetos
al activar su Iéxico disponible. En efecto, estudios recientes sobre DL tales como el de Galloso (2001) y, en
especial, el de Ferreira y Echeverria (2010) ponen de manifiesto no solamente la existencia de redes
semdnticas o campos asociativos que subyacen al 1éxico disponible de los sujetos encuestados, sino también
diferencias entre estos ultimos a propdsito de las asociaciones mds o menos estrechas que se dan entre las UL
disponibles que se analizan. No obstante, estos acercamientos investigativos solamente hacen andlisis
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individuales y parciales de la DL, sin llegar a plantear regularidades generales sobre los mecanismos que
explican las relaciones entre las UL. En este sentido, tal como se dijo antes, este articulo presenta una
tipologia de mecanismos de asociacion, la cual surge de un proceso de investigacién sobre el 1éxico
disponible de estudiantes bogotanos de los grados 11° y 5°. Asi mismo, se espera que esta tipologia ayude a
comprender la manera como se recuperarian las UL provenientes de la MS ante una encuesta de DL.

2. Método

El trabajo que se reporta en este articulo atiende a varias cuestiones. En primer lugar, identificar las
agrupaciones que se forman a partir de las UL obtenidas de los diccionarios de DL, en segundo lugar,
examinar estas agrupaciones a la luz de la Teorfa de las redes semdnticas y, por dltimo, proponer algunas
categorias de andlisis que expliquen los mecanismos de asociacién que subyacen a tales agrupaciones. Es
preciso anotar que, tal como se verd mds adelante, algunas de las categorias propuestas no obedecen
estrictamente a relaciones de tipo lingiiistico-formal, sino a asociaciones de naturaleza mucho mds semédntica
y, en especial, cognitiva.

Este articulo presenta parte de los resultados de un proyecto de investigacion, cuyo principal objetivo era
hacer un andlisis cognitivo de la DL de estudiantes bogotanos de los grados 11°y 5°. Particularmente, se da
cuenta de los mecanismos lingiiisticos-formales y semdntico-cognitivos que subyacen a las redes semdnticas
obtenidas de la DL de una muestra de 192 estudiantes (6 encuestas de CI distintos x 192 estudiantes= 1152
encuestas). Esta muestra estd conformada por cuotas idénticas de estudiantes segin las variables: sexo
(masculino [96] y femenino [96]), tipo de colegio (oficial [96] y no oficial [96]), grado (11° [96] y 5° [96]) y
nivel socioeconémico (alto [64], medio [64] y bajo [64]).

Con base en las indicaciones para la definicién del 1éxico fundamental de una lengua (Sanchez y Aguirre,
1992), de los 16 CI del Proyecto Panhispidnico de Disponibilidad léxica (PPHDL disponible en
www.dispolex.com) se eligieron 6 de ellos: Partes del cuerpo (CI1), Prendas de vestir (C12), Alimentos y
bebidas (C13), Ciudad (Cl4), Profesiones y Oficios (C15) y Escuela y Utiles escolares (CI6) para dibujar los
grafos con el programa DispoGrafo (Echeverria et al, 2008). Posteriormente estos grafos se analizaron a
partir de las agrupaciones y los mecanismos de asociacién subyacentes a estas ultimas. En el andlisis
realizado se decidié graficar y analizar grafos no dirigidos correspondientes a nodos con mds de dos
relaciones (nodos > 2), cuyas aristas tuvieran un peso no inferior a 2 (aristas > 2). Es decir, se tuvieron en
cuenta las UL que se relacionaran al menos con otras tres y que estas relaciones presentaran una frecuencia
igual o superior a tres; por tanto, se omitieron las demds agrupaciones por no considerarlas como relaciones
regulares.

Vale la pena sefialar nuevamente que las agrupaciones de andlisis estdn compuestas por nodos y aristas.
Los nodos de las redes son las unidades Iéxicas (UL) de cada diccionario de los CI; por su parte, las aristas
dan cuenta de las relaciones entre las UL y del nimero de veces que se relacionan dos o mas nodos (peso de
la arista). En la Figura 1 (correspondiente al grafo de la agrupacién articulaciones del CI Cuerpo humano,
cuya red completa estd conformada por 226 nodos o UL) se aprecia una agrupacién de 5 nodos con
relaciones de distinto peso; la arista que presenta el mayor peso relaciona las UL rodilla y codo. El peso de
las aristas indica la frecuencia de aparicion de la relacién entre dos nodos, es decir, el nimero de sujetos que
relacionaron los dos conceptos. Asi mismo, las relaciones entre los nodos permiten determinar agrupaciones
con distinto nimero de nodos; estas agrupaciones se aprecian como redes estables de nodos ligados por
aristas que los vinculan.

Figura 1. Articulaciones. CI1. Grado 11°.

En sintesis, el proceso de andlisis llevado a cabo consistié en 5 pasos: (i) establecer los diccionarios de la DL
en los CI, (ii) dibujar lo grafos de cada uno, (iii) definir las relaciones mds relevantes del grafo a través de la
poda de nodos >2 y aristas >2, (iv) identificar las agrupaciones y (v) describir los mecanismos subyacentes a
las agrupaciones.
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3. Resultados

Los resultados que aqui se exponen comprenden dos partes. En la primera se presenta de manera general la
tipologia de mecanismos hallados en las agrupaciones de los seis CI, adicionalmente, se muestra la
distribucién porcentual de dichos mecanismos. En la segunda, se presenta en detalle cada uno de los
mecanismos de la tipologia y se ilustran mediante grafos.

3.1. Tipologia general y distribucion de los mecanismos

La tipologia de mecanismos que se propone recoge algunas de las categorias provenientes de investigaciones
previas e inscritas en distintas perspectivas de andlisis. Algunas de ellas se dedican al estudio de las
relaciones semdntico-conceptuales del 1éxico (Aitchison, 2012; Herndndez y Lépez, 2014); otras sobre la
estructura conceptual humana (Barsalou 1983, 1992, 1993; Barsalou, Solomon y Wu, 1999; Barsalou y
Wiemer-Hastings, 2005); otro tanto se fundamentan en las propuestas de la lingiiistica cognitiva de Croft y
Cruse (2008), Cuenca y Hilferty (1999), Lakoff (1988, 1987) y Lakoff y Johnson (1986); y finalmente, otras
son de orientacién lingiiistico-formal (Casas 2002, 2005, 2011; Galloso, 2001).

En primer lugar, la tipologia plantea que existen dos tipos generales de mecanismos de asociacion entre
conceptos, evidenciados a través de las UL: 1. Semdntico-cognitivos y 2. Lingiiistico-formales. Luego, estos
dos tipos de mecanismos generales se subdividen en subcategorias mds especificas. Los mecanismos de
asociacién semadntico-cognitiva indican, de una parte, las relaciones que contraen las UL en el plano
semdntico de la lengua (i.e. hiperonimia, sinonimia, opuestos, etc.) y, por otra, aquellas que se basan en
representaciones mentales sobre categorias, relaciones de espacio, tiempo, causa-efecto, funcién, y en
patrones culturales e imaginarios. Los mecanismos de asociacion lingiifstico-formales incluyen mecanismos
que responden a propiedades estrictamente lingiiisticas (i.e. asociaciones fonéticas y morfolégicas) que
comparten las UL disponibles. En la Figura 2 se presenta de forma grafica la tipologia completa de los
mecanismos de asociacion.
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Figura 2. Tipologia de los mecanismos.

El andlisis de los doce (12) mecanismos finales (coordinacién, asociacién funcional, asociacién espacial,
asociaciéon parte-todo, asociacién cultural emergente, asociacién general, hiponimia (e hiperonimia),
sinonimia, opuestos, composicion sintagmdtica, derivacion y asociacién fonética) que conforman las redes de
los seis CI, revel6 una distribucién porcentual en la que predominan los mecanismos semantico-cognitivos
sobre los lingiiistico-formales. En la Figura 3 se presentan en orden descendente todos los mecanismos
empleados en los seis CI analizados. Los mecanismos con mayor porcentaje de aparicion por CI son de tipo
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semantico-cognitivo, los cuales suman el 94% de los mecanismos empleados. Se destacan los cuatro
primeros mecanismos, y especialmente, la coordinacién y la asociacién general; por su parte, entre los
mecanismos lingiifstico-formales, que recogen el 6 % restante de mecanismos, el mds comin es la
derivacion.
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Figura 3. Porcentaje de distribucion de los mecanismos en los Centro de Interés (CI).

3.2 Mecanismos: definiciones y ejemplos

En la Figura 2 se observan los dos mecanismos principales de asociacién en los que se fundamenta la
tipologia propuesta. Tal como se indicé antes, los mecanismos de asociacién semdntico-cognitiva no
solamente ilustran las relaciones estrictamente semdnticas, es decir, las que “constituyen aquellas conexiones
genuinamente significativas desde una visién estrictamente lingiiistica, que se establecen entre significados
de signos” (Casas, 2015, p.20). En este primer grupo de mecanismos se proponen también algunos que
describen relaciones entre las UL que provienen de representaciones mentales, entendidas estas tultimas
como andlogos conceptuales de la experiencia sensorial de los sujetos (Barsalou, 1999). Esto significa que
las asociaciones de espacio, de tiempo, e incluso, algunas de ellas originadas en representaciones
conceptuales en torno a hédbitos culturales, se explican por la activacion de imigenes o modelos cognitivos
que condicionan la conexion entre las UL disponibles. En efecto, el mecanismo de la categorizacion y los
subtipos que esta incluye, ponen de manifiesto un conocimiento organizado sobre las entidades del mundo.

En cuanto a los mecanismos lingiifstico-formales, en este grupo se incluyen los que explican relaciones en
el plano léxico, en especial, las asociaciones que surgen por las semejanzas de orden morfoldgico y/o
fonético o, simplemente por la combinatoria que se presenta entre las UL disponibles (i.e. composicién
sintagmatica).

3.2.1 Mecanismos semantico-cognitivos

Este primer grupo de mecanismos estd compuesto por 4 tipos: 1) categorizacion, ii) hiperonimia e hiponimia,
ii1) sinonimia y iv) opuestos.

Categorizacion

El mecanismo de categorizaciéon es el que mds subtipos incluye en la clasificaciéon propuesta. Este
mecanismo se fundamenta en la nocién de categoria cognitiva (Cuenca y Hilferty, 1999), es decir, en la
capacidad para agrupar la informacioén que el sujeto aprehende de la realidad en conjuntos o clases que se
rigen bajo unos principios generales.

Coordinacion. Para Aitchison (2012) este mecanismo recoge palabras del mismo nivel, tales como sal y
pimienta; rojo, blanco, azul, negro y verde. En este sentido, la coordinacién agrupa unidades conceptuales
que pertenecen a una categoria bdsica (en los ejemplos anteriores condimentos 'y colores). Este nivel bdsico
de categorizaciéon es aquel en el cual los sujetos construyen categorias de manera mds eficiente al
“enfrentarse a las discontinuidades del entorno natural” (Lakoff, 1987; Palmer, 2000).

De acuerdo con lo anterior, la construccién de una categoria bésica se debe a la activacién de un
mecanismo de coordinacidn, cuyos elementos o nodos se coordinan porque pertenecen a un mismo nivel, es
decir, a un conocimiento altamente convencionalizado del sujeto.
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En relacién con el andlisis realizado, la coordinacion se registra como el mecanismo de asociacién mas
empleado por la poblacién escolar de estudio en la creacién de redes semanticas (Figura 3). Lo anterior,
puede explicarse, en alguna medida, por el proceso de categorizacién que se activa en los sujetos luego de
conocer las denominaciones de los centros de interés de las encuestas de DL.

En la Figura 1 se observa la coordinacién de nodos que pertenecen a la categoria Articulaciones (CI1). En
esta agrupacion todos los nodos se caracterizan por ser la unién entre algunos huesos del cuerpo.

Asi mismo, en la Figura 4 se ilustra la agrupacién Carnes del CI3. Los nodos de esta red semdntica son
un tipo de alimento, es decir, carnes comestibles. Ademds, los 5 nodos que se representan en el grafo se
asocian posiblemente a las carnes de consumo habitual dentro de la poblacién encuestada.

Figura 4. Carnes. CI3. Grado 5°.

Asociacion funcional. Estudios sobre las propiedades conceptuales y las relaciones entre conceptos sefialan
que algunas de las relaciones que se dan entre estos ultimos se fundamentan en la posibilidad de activar
vinculos distintos a los taxonémicos —como en el caso de conceptos que pertenecen a una misma clase y que,
por tanto, comparten propiedades—. Es decir, que estas relaciones tienen lugar porque hay situaciones y
eventos en los que confluyen las entidades a pesar de no pertenecer a la misma categoria conceptual (Mates y
Otero, 2011; Wiemer-Hastings y Xu, 2003; Wu y Barsalou, 2009; Xu y Wiemer-Hastings, 2003). Por
ejemplo, cuchillo y manzana son dos conceptos que pertenecen a categorias distintas (Frutas y Utensilios de
mesa o cocina, respectivamente). No obstante, el escenario en el que pueden coocurrir permite trazar una
relaciéon comun entre estos conceptos. En el caso particular de este mecanismo denominado asociacion
funcional, generalmente los nodos se vinculan entre si por ser parte de una actividad especifica con roles
determinados para alcanzar un fin. La Figura 5 corresponde a una agrupacién del CI Escuela y Utiles
escolares, donde los tres nodos que lo componen estdn asociados por una actividad muy frecuente en las
instituciones escolares: cortar y pegar. Los nodos dan cuenta de dos materiales para pegar y de una
herramienta. En cuanto a los materiales para pegar (colbon y pegastic) se trata de UL que corresponden a
marcas registradas lexicalizadas en la variedad del espaiiol en la que se inscribe la investigacion.

Figura 5. Cortar y pegar. CI6. Grado 5°.

Asociacion espacial. En este mismo marco de relaciones basadas en otros tipos de criterios distintos al de
pertenecer a una misma categoria convencional, se encuentran las agrupaciones cuyo fundamento de
asociacion es su relacion espacial. Esta puede darse, bien porque los nodos correspondan a entidades que
convergen en un mismo sitio o porque su relacion se cifie a un recorrido bajo un esquema en una o varias
dimensiones. Lakoff y Johnson (2001) han analizado cémo los esquemas espaciales explican algunos tipos
de expresiones en sus trabajos sobre las metaforas conceptuales. Este recurso cognitivo de los esquemas
espaciales ha permitido identificar en los grafos agrupaciones en las cuales se aprecia una relacién de este
tipo. Asf, la agrupacion Locaciones de una institucién educativa, con sus 7 nodos ilustra el mecanismo de
asociacion espacial (Figura 6). El nodo salén es el punto de partida de una especie de “recorrido mental” que
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se puede hacer por algunos lugares de una institucién educativa; asi mismo, se aprecia también una
activacion de lugares para la distraccion (patio, cancha y cafeteria).

Figura 6. Locaciones de una institucién educativa. CI6. Grado 11.

En relacion con el trasfondo cognitivo de este mecanismo, Barsalou y sus colegas (Barsalou, 1999; Barsalou,
Santos y Simmons, 2008) han propuesto la simulacién como un proceso mental cotidiano. Con respecto a La
teorfa de los Simbolos Perceptivos (Barsalou, 1999) y la teorfa LASS (Language and Situated Simulation),
Barsalou er al, 2008 plantean que en el proceso de conceptualizacién se activan esquemas generales
(simuladores) que soportan las simulaciones especificas. Estos simuladores integran las distintas propiedades
de los conceptos, que no se limitan a las caracteristicas fisicas sobresalientes, sino también a rasgos
asociados a la subjetividad, la emocidén y a las situaciones en las que se ha tenido experiencia con dichos
conceptos. Asi, por ejemplo, el simulador del concepto manzana comprende no solamente aspectos tales
como su forma, color, tamafio, sabor sino también otros especificos de la propia experiencia concreta con
esta fruta (i.e. los relacionados con los lugares en que se compran, su precio, si nos agrada o no, incluso su
connotacidn religiosa, etc.). Estos simuladores permiten que en cada situacidén especifica solamente se
activen las propiedades relevantes en simulaciones también particulares. Para la situaciéon dada en la
agrupacion del ejemplo de la Figura 6 se supone que, en términos generales, los nodos corresponden a
algunos de los componentes de la simulacidn fisica de una institucién educativa en los cuales han coincido
distintos estudiantes de grado 11°.

Asociacion parte-todo. En esta misma linea de mecanismos fundados en relaciones conceptuales no
necesariamente taxondmicas estdn las agrupaciones cuyos nodos evidencian un vinculo entre un todo y sus
partes. La Figura 7 presenta una agrupacién entre dos nodos, donde cabeza es ‘el todo’ que contiene a
cerebro (la parte).

Figura 7. Parte superior del cuerpo. CI 1. Grado 5°.

Segun Croft y Cruse (2008), en el marco de los fendmenos de meronimia, esta relacién entre cerebro y
cabeza surgiria de una conceptualizacién intrinseca, puesto que una de las propiedades del concepto cerebro
se relaciona con su ubicacién dentro del crianeo en el marco del cuerpo de los organismos cordados. Vale la
pena indicar que para estos autores una conceptualizacion extrinseca parte-todo seria plausible, por ejemplo,
en una relacion hipotética entre lago y parque. En este caso una de las caracteristicas de lago no es hacer
parte de parque, pero si es una relacién probable dado un contexto.

Asociacion cultural emergente. Con esta denominacion se han recogido una serie de agrupaciones de
nodos relacionados con criterios que parecen obedecer a esquemas propios de las poblaciones donde se
obtuvieron las encuestas, y que ponen de manifiesto otro tipo de relaciones que no se basan en categorias
taxondmicas tradicionales. El origen de estas agrupaciones reside en la experiencia adquirida de un grupo, en
otras palabras, en sus patrones culturales. Por esta razon se les ha llamado como culturales emergentes
(Atran, Medin, y Ross, 2005; Johnson, 2013).
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Un ejemplo de este tipo de agrupaciones surge en el CI Alimentos y bebidas. La Figura 8 integra 5 nodos
que, ademds de ser alimentos, se constituyen en la base de una de las combinaciones tipicas para un
desayuno en la regién cundiboyacense, zona geografica a la que pertenece la muestra recolectada.

Figura 8. Ingredientes del desayuno bogotano. CI 3. Grado 11°.

Los nodos centrales de esta agrupacion, leche, pan y huevo, poseen las aristas con mayor peso y representan
los ingredientes basicos de esta comida, para un habitante de esta region.

En el CI Ciudad, la agrupacién Colegio y Medios de transporte da cuenta del modo de desplazamiento
hacia las instituciones educativas en Bogotd a través de la relacién entre sus nodos: colegio-taxi- bus-
colectivo-buseta-Transmilenio. La aparicién del nombre propio de un sistema de transporte masivo de esta
ciudad junto con los demds nodos, también enunciados con formas marcadas diatépicamente y ligados a la
institucién educativa, revela un esquema de desplazamiento y una representacion especifica de una actividad
basada en patrones culturales propios.

Asociacion general. Es el sexto mecanismo que hace parte de la categorizacién y el segundo mds
empleado (Figura 3) por los sujetos cuando establecen relaciones entre las UL disponibles. Este mecanismo
de asociacion indica que la conexién entre los nodos no se corresponde directamente con una categoria o un
tipo de conocimiento especifico. Se trata de asociaciones ‘libres’ que solamente guardarian relacién con el
CI al que pertenecen.

En la Figura 9 se ilustra el anterior mecanismo en la agrupacion Seguridad y servicio ciudadano (CI5,
grado 5°) conformada por los nodos policia-bombero-juez-doctor. En este caso, los nodos solamente
comparten la propiedad de ser profesiones u oficios y no se evidencia una conexién més estrecha o categorial
como en otras agrupaciones de este mismo CI: Transportadores (CI5, grado 5°) y Ciencias de la salud (CI5,
grado 11°) en los que sus nodos refieren profesiones u oficios que se inscriben en una categoria o campo
temdtico mds delimitado dentro del CIL.

Figura 9. Seguridad y servicio ciudadano. CI5. Grado 5°.

Hiponimia e hiperonimia

Los nodos se conectan entre si gracias a una relacién de inclusién. Se trata de una relacién semdntica en
donde uno de los nodos pertenece a un dominio referencial general que incluye los dominios especificos de
otros nodos. Tal como proponen Croft y Cruse (2008) esta relacion se fundamenta en la capacidad de
contencién —entre conceptos— y de transitividad —de su contenido semdntico—. En consecuencia, en las
agrupaciones en las cuales se evidencia esta relacién se puede identificar el hiperénimo, es decir, el nodo
referente al dominio general, y el (los) nodo(s) contenidos. En la Figura 10 se ilustra esta relacion en la
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agrupacién denominada Frutas, donde se presenta el nodo general fruta y cuatro nodos hipénimos (manzana,
naranja, mandarina y pifia).

Figura 10. Frutas. CI 3. Grado 11°.

Sinonimia

Otro tipo de relacién evidente en algunas agrupaciones, compuestas especialmente por dos nodos, es la que
se da entre nodos cuyos significados son semejantes. Es necesario indicar que, tal como se ha planteado la
sinonimia absoluta, es decir, la equivalencia de una unidad por otra en todos los contextos, esta es muy
extrafa en las lenguas, pues siempre habra un criterio que explique la existencia de la variacién lingiiistica.
No obstante, si se reconoce la existencia de unidades léxicas cuyos contenidos guardan una semejanza
relativa (Edmonds y Hirst, 2002; Stanojevi¢, 2009; Vranovskd, 2009). Este es el caso de la agrupacion que se
presenta en la Figura 11. Esta agrupaciéon recoge dos nodos que se refieren a la misma entidad, un

profesional que practica la medicina.

6

Figura 11. Profesionales de la salud. CI 5. Grado 11°.

Opuestos

Es el ultimo mecanismo semdantico-cognitivo que se incluye en la tipologia de andlisis. Este mecanismo hace
parte de los menos empleados en la activacién e interrelacion de las UL disponibles (Figura 3), las cuales se
vinculan entre si por sus significados contrarios, es decir, por la relaciéon semantica de oposicién que existe
entre dos o mds conceptos que conforman una red. En este caso, se tiene en cuenta la clasificacién de Croft y
Cruse (2008: 166) sobre los principales tipos de opuestos: complementarios, antonimos e inversos. En el
primero, se trata de opuestos que especificamente dividen un dominio de significado en dos (i.e. verdadero -
falso); en el segundo, de aquellos que denotan grados de alguna propiedad (i.e. largo - corto) y, en el dltimo,
de verbos que denotan cambios entre dos estados (i.e. vestirse — desvertirse). En la Figura 12 se ilustra una
relacion de oposicion en la agrupacion Tipos/elementos vias (CI5, grado 5°), especificamente entre los nodos
calle-carrera (en Bogota calle hace referencia a las vias trazadas de oriente a occidente, y carrera a las que
lo hacen de norte a sur). En este caso, se trata de una agrupaciéon que ademds de hacer referencia a
informacién de tipo espacial y cultural, evidencia un tipo de opuesto complementario.

13

Figura 12. Tipos de vias. CI4, grado 5°.
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3.2.2 Mecanismos lingiiistico-formales

Este segundo grupo de mecanismos estd compuesto por 3 tipos: i) composicion sintagmadtica, ii) derivacién y
111) asociacion fonética.

Composicion sintagmatica

Es el mecanismo lingiiistico-formal menos empleado por los sujetos (Figura 3). Bajo este mecanismo, grupos
de palabras que conforman una sola UL disponible (i.e. jugo de pifia-jugo de mora, pantalon corto-pantalon
largo, intestino grueso-intestino delgado, etc.) se relacionan entre si no solamente por su relacién semdntica
sino también formal. En algunos de los casos analizados se ha encontrado que las UL disponibles, las cuales
no son unidades simples sino casos de combinatoria 1éxica (Baralo, 2007), se vinculan a otras UL de la
misma naturaleza.

Es el mecanismo lingiifstico-formal menos empleado por los sujetos (Figura 3). Bajo este mecanismo,
grupos de palabras que conforman una sola UL disponible (i.e. jugo de pifia-jugo de mora, pantalon corto-
pantalon largo, intestino grueso-intestino delgado, etc.) se relacionan entre si no solamente por su relacién
semdntica sino también formal. En algunos de los casos analizados se ha encontrado que las UL disponibles,
las cuales no son unidades simples sino casos de combinatoria 1éxica (Baralo, 2007), se vinculan a otras UL
de la misma naturaleza.

Figura 13. Partes del intestino. CI1, grado 5°.

Derivacién
Tal como se dijo antes, la derivacién es el mecanismo lingiiistico-formal mds empleado por los sujetos
encuestados (Figura 3). Este mecanismo morfoldgico supone que las UL disponibles se relacionan por
compartir una misma base léxica (i.e pantalon-pantaloneta, camisa-camiseta) o, en algunos casos, por
compartir una misma sufijacion (i.e. odontologo-psicélogo).

En la Figura 14 se ilustra la agrupacién Prendas usadas en el cuello (C12, grado 11°) en la cual la relacién
de los nodos corbata-corbatin evidencia un caso de derivacién morfoldgica.

Figura 14. Prendas usadas en el cuello. CI1, 11°.

Asociacion fonética

La asociacién fonética es uno de los mecanismos menos frecuentes en la activacién del 1éxico disponible
(Figura 3). Sin embargo, tienen lugar algunos casos en los cuales los sujetos relacionan UL que comportan
rasgos fonéticos semejantes en algunas de sus silabas (i.e. rollo-pollo, corazon-pulmon). En la Figura 15 se
muestra la agrupacién Organos del sistema respiratorio (CI1, grado 11°) en donde los nodos laringe-faringe
se relacionan por la semejanza fonética entre sus silabas.

Figura 15. Organos del sistema respiratorio. CI1, grado 11°.
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4. Conclusiones y discusion

El estudio de la disponibilidad 1éxica desde una perspectiva cognitiva enriquece la descripcién sobre la
memoria seméntica, a propdsito de los criterios que los sujetos siguen para organizar su léxico mental y
activar relaciones de diverso tipo entre las unidades que lo conforman. De hecho, el andlisis realizado
sobre la poblacién de estudio pone de manifiesto no solamente qué unidades conceptuales caracterizan su
1éxico disponible en los 6 centros de interés descritos, sino también las relaciones semantico-cognitivas y
lingiiistico-formales que estdn en la base de la activacién de este tipo de 1éxico.

Asi, se observa que en un 94% los mecanismos mds empleados por los sujetos son de tipo semdntico-
cognitivo, dentro de los cuales se destacan la coordinacién y la asociacién general y, en el caso de los
mecanismos lingiifstico-formales, equivalente al 6% restante, el mds comtun es la derivacion.

A la luz de estos resultados se plantean varias cuestiones. La primera de ellas tiene que ver con la
tendencia de los sujetos a organizar su léxico disponible por medio de un principio de categorizacién, que
tal como se ha ilustrado en la tipologia de anélisis, se constituye en el mecanismo semdntico-cognitivo que
mads subtipos incluye. Es decir que los resultados obtenidos constatan la existencia de categorias cognitivas
o clases —sean estas altamente convencionalizadas o no como en el caso de la coordinaciéon— bajo las
cuales los sujetos organizan su léxico mental. Ademds, se evidencia que estas categorias obedecen a
principios de clasificacién que tienen que ver con representaciones del entorno fisico de diversa indole
(i.e. espacial, funcional, parte-todo) y del entorno cultural como en el caso de las asociaciones culturales
emergentes. A estas representaciones parecen subyacer esquemas situados y corpdreos (Barsalou, 1999;
Croft y Cruse, 2008; Cuenca y Hilferty, 1999; Lakoff y Johnson, 1986). Una segunda cuestion tiene que
ver con el hecho de que la derivacion sea el mecanismo lingiiistico-formal mds empleado por los sujetos
encuestados, lo cual indicaria una posible ruta morfolégica que estos privilegian para activar eficazmente
su léxico disponible.

Ahora bien, desde una perspectiva general se ha abordado la diversidad de las relaciones de asociacién
entre los conceptos. El andlisis de esta diversidad y los mecanismos corrobora parte de las tesis de las
teorfas cognitivas de la corporeidad en cuanto a la necesidad de reconocer que en la conceptualizacion
interviene de manera recurrente la experiencia modal y situacional de las personas (Barsalou, 1983, 1992,
1993; Cuenca y Hilferty, 1999; Glenberg, 1997, 2007; Glenbergy Kaschak, 1999, 2000; Glenberg y
Robertson, 2002; Lakoff, 1988, 1987; Lakoff y Johnson, 1986, entre otros). En este sentido, se puede
afirmar que a través de la propuesta de tipologia de mecanismos para describir las relaciones entre las
unidades que componen la DL, se ha logrado abordar un aspecto especifico de la memoria semdntica: los
fundamentos de las asociaciones entre los conceptos.

De otra parte, este estudio es tan solo una propuesta inicial sobre los tipos de mecanismos que pueden
incidir en la activacién del 1éxico durante una tarea de disponibilidad 1éxica. Asi, se requiere describir el
léxico disponible de otras poblaciones y emplear diferentes metodologias de estudio a fin de enriquecer la
tipologia propuesta. Igualmente, vale la pena constatar hasta qué punto los mecanismos de naturaleza
semdntico-cognitiva y no los lingiiistico-formales son los mds empleados por los sujetos en las encuestas
de disponibilidad 1éxica.

Por dltimo, se hace necesario explorar qué otras teorias cognitivas ademds de la correspondiente a las
redes semdnticas resultan utiles para describir el diccionario mental de los sujetos, en concreto, la
activacion de las unidades conceptuales y las relaciones que contraen entre si, todo ello en el marco de la
investigacién sobre la disponibilidad 1éxica. No obstante, se valida que el uso de los grafos permite dar
cuenta de las relaciones entre unidades 1éxicas y conceptuales y, a su vez, se abren distintas posibilidades
de estudio del 1éxico y su recuperacion. En esta investigacién los andlisis se basan en grafos no dirigidos,
por tanto no es posible determinar la direccién de las relaciones, es decir cudl nodo (concepto) se generd
antes que otro y los pesos diferenciados. Un anélisis con grafos dirigidos brindarfa informacién sobre las
secuencias de generaciéon de unidades, y permitiria determinar, entre otros aspectos, qué nodos inician
series y cudles las cierran, si algunos de ellos se constituyen como ‘puentes’ en las agrupaciones que
constituyen la red de un determinado centro de interés, tal como postulan Solé, Corominas y Fortuny
(2013). De este modo, se podria dar cuenta de los mecanismos en una dimensién adicional, la secuencial.
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