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Resumen. El presente articulo pretende analizar el funcionamiento de la estructura de reformulacion o
algo asi en el COSER (Corpus oral y sonoro del espafiol rural). El analisis de la construccion atiende a
tres niveles: su naturaleza semantica, el entorno sintactico en que se encuadra la operacion de
reformulacién y el valor discursivo que esta estructura asume en el marco de un intercambio
comunicativo que se ajusta al molde de la entrevista semidirigida, género discursivo condicionado por
los fines comunicativos que persiguen los participantes en esta interaccion: entrevistador e informante.
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Discursive Value.

Abstract. This article aims to analyze the functioning of the structure of reformulation o algo asi in the
COSER (Corpus oral y sonoro del espafiol rural). The analysis of this construction attends to three
levels: its semantic nature, the syntactic environment in which the operation of reformulation is framed
and the discursive value that this structure assumes within the framework of a communicative exchange
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1. Introduccidn: notas sobre vaguedad, imprecision y atenuacion linguisticas

Ademas de tratarse de una expresion habilitada para la reformulacion linglistica (un
aspecto que abordamos en el segundo apartado), la estructura o algo asi se asocia
también con conceptos como la vaguedad, la imprecision o la atenuacion. Conviene,
pues, que nos detengamos brevemente en el alcance de estas nociones en relacion
con la estructura objeto de analisis (o algo asi).

Atendiendo a la correspondencia entre realidad y cédigo lingtistico, la vaguedad
se ha venido considerando, especialmente en el ambito de la filosofia del lenguaje y
en el de la légica, una propiedad inherente al lenguaje humano: las lenguas permiten
nombrar, describir o interpretar la realidad, pero lo hacen irremediablemente de una
manera vaga. A esta consideracion responde, por ejemplo, la postura radical que al
respecto mantiene Russell (1923): las lenguas naturales son vagas en su totalidad;
incluso aquellos operadores l6gicos, como y (adicidn) o no (negacion), que se aducen
habitualmente como modelos de exactitud, cuando aparecen implicados en
intercambios comunicativos informales, acaban por adquirir significados vagos.

Cualquier lengua natural (en cuanto manifestacion de nuestra capacidad para
comunicarnos haciendo uso de un cddigo linglistico) se distingue por esta
imperfeccion: la imposibilidad para reproducir con absoluta nitidez la continuidad
del mundo real o de los mundos posibles a los que podamos referirnos (Ullmann
[1962] 1986). Buen ejemplo de esta vaguedad son los procesos de categorizacion
linglistica, entendidos como operaciones cognitivas que permiten clasificar la
informacion extraida de la realidad, comprender el mundo (Kleiber 1995). En este
sentido, los sustantivos comunes, en cuanto etiquetas que sirven para designar
(nombrar) entidades del mundo real, “son [también] nombres abiertos (simbolos) y
forzosamente son palabras que presentan vaguedad”, en Tuson (2000: 45). A esa
limitacion del lenguaje (inhabil para describir con exactitud esa continuidad variable
del mundo) se referia ese célebre personaje borgiano, Funes el memorioso, que “no
entendia el simbolo genérico de perro” y al que “le molestaba que el perro de las tres
y catorce (visto de perfil) tuviera el mismo nombre que el perro de las tres y cuarto
(visto de frente)”, Borges [1942] (1986: 130).

Planteada la cuestion en estos términos, la vaguedad es una condicidn
consustancial a la lengua y una deficiencia, de acuerdo con los postulados de la
l6gica veritativa clasica. De esta afirmacion se infiere que nuestras producciones
linglisticas seran ineludiblemente vagas, si bien esa imperfeccion no impide que nos
entendamos. Los hablantes estamos acostumbrados a comunicarnos de una manera
vaga, a través de representaciones aproximadas (nunca exactas) de la realidad que
traducimos a palabras. A su vez, estas palabras han de ser interpretadas de un modo
(también) aproximado por nuestros interlocutores (Wilson & Sperber 2012). Esa
vaguedad, caracteristica privativa de las lenguas, necesariamente obliga a que, junto
a una logica que distingue lo verdadero y lo falso de un modo absoluto y nitido, haya
de postularse una logica difusa que dé cuenta del significado vago, del significado
linguistico natural (Lakoff 1973, Zhang 1998, Kennedy 2011, van Rooij 2011).

Desde un planteamiento menos radical de la nocion de vaguedad (un
planteamiento mas linglistico y menos filosofico), podria mantenerse la idea de que,
entre las unidades integradas en el sistema lingiiistico, hay elementos vagos (0 mas
vagos, si se prefiere) y otros que no son vagos (o, cuando menos, no lo son tanto).
Asi, son palabras vagas aquellas que expresan significados abiertos, generan por su
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semantica intervalos de indefinicion y trazan espacios de significado de limites
difusos (Williamson 1996: 4869; Egré & Klinedinst 2011: 1-2). Estos elementos
vagos pueden formar parte de la gramatica (un indefinido como bastante expresa
cantidad suficiente pero no delimitada; un intensificador como muy pondera la
cualidad de forma no acotada) o pueden engrosar también el vocabulario esencial de
un idioma, como sucede con los sustantivos continuos (harina o sal), los adjetivos
dimensionales (alto o0 bajo) o los adjetivos de edad (joven o viejo). Dentro del sistema
linguistico nos encontramos elementos vagos y, en consecuencia, el grado de
vaguedad de nuestras producciones lingiisticas dependera, en buena medida, de la
mayor o menor presencia en el discurso de términos vagos como algo, asi, bastante,
muy, alto, joven... En Yndurdin (2015) se hace un analisis exhaustivo del significado
vago de los adjetivos dimensionales en espafiol.

Frente a la vaguedad (entendida como rasgo inherente de las lenguas naturales o
como propiedad de algunas palabras integradas en el sistema), la (im)precision
linguistica puede considerarse una actividad regulada por el hablante, actividad que
se manifiesta en la textura discursiva. Entre las recomendaciones habituales de los
libros de estilo figura aquella que insta al escritor a evitar la vaguedad y a ser preciso
—Strunk [1935] (2005)-. Este consejo se asienta sobre la asuncion de que el usuario
del idioma es capaz de reflexionar sobre lo linguistico, puede modular la precision
en el discurso y desarrolla estrategias para adaptar sus producciones linglisticas a
las exigencias impuestas por la situacion comunicativa. Conforme a esto, la
actuacion discursiva del hablante ha de ubicarse en un continuum abierto que va
desde la imprecisidn (cimentada en la vaguedad intrinseca del cddigo linguistico o
de elementos del sistema que expresan significados vagos) hacia la precision
(pretension discursiva observada en ambitos comunicativos formales, académicos o
técnicos, por ejemplo).

La vaguedad, por tanto, es una condicién natural de los sistemas linglisticos, pero
el grado de vaguedad (imprecisién) de las manifestaciones discursivas es susceptible
de ser modulado. Son dos los procedimientos que permiten la gradacién de lo
(im)preciso en las expresiones linglisticas: a) la asociacion entre discurso e
interpretacién contextual, que favorece la ampliacion o restriccion del significado de
las expresiones linglisticas y b) el empleo de términos linglisticos disefiados
especificamente para indicar precisién o imprecision.

En el primer caso, la interpretacion del contexto puede alterar el margen de
precision de las expresiones linglisticas (halos pragmaticos, Lasersohn 1999). Asi,
una expresién como a las doce muestra la temporalidad de un modo, en principio,
preciso, pero esa extension temporal se amplia (disminuye la precision) si esa es la
hora, por ejemplo, de referencia para un encuentro informal de un grupo de amigos
un sabado por la tarde en el centro de la ciudad. EI margen temporal, por el contrario,
se estrecha (se refuerza la precision) si la marca temporal denota, dentro de la parrilla
televisiva, el comienzo de un programa o si remite a la ceremonia de fin de afio (las
campanadas en la Puerta del Sol), por ejemplo. Las dindmicas contextuales (y su
interpretacion) generan, por tanto, intervalos de precision diferentes que repercuten
en el alcance de las expresiones linguisticas y que, stricto sensu, superan el modo de
significar de estos términos linguisticos.

Por otra parte, el hablante, en su papel de agente constructor de discurso, dispone
de un conjunto de términos linguisticos especializados en el incremento o en la rebaja
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de la precision, como es el caso de los adverbios de foco, que indican exactitud o
precision (justamente, en punto), aproximacion (casi), entorno (alrededor o a eso
de...) 0 nivel dentro de una escala (como mucho) (Wierzbicka 1986, Garcia Medal
1993, Garcia Page 1995, Gonzalez Rodriguez 2008). De esta forma, la expresion
temporal a las doce puede subrayar su precision designativa a través de justamente,
en punto o exactamente (para estrechar el margen de referencia de la celebracion del
fin de afio o la hora de comienzo de un programa de radio o de television) o difuminar
su alcance referencial por medio de aproximadores como alrededor, a eso de, casi 0
como mucho (para aludir a la hora de encuentro aproximada de un grupo de amigos).

De los comentarios hechos respecto a los conceptos de vaguedad e imprecision
pueden extraerse algunas consideraciones provisionales. Las manifestaciones
linguisticas de los hablantes presentan zonas de vaguedad (de imprecision) que,
como ya hemos sefialado, no impiden la comunicacion: en la mayoria de los
contextos comunicativos nos conformamos con decir que Maria es alta, aunque sea
mas exacto (preciso) decir que Maria mide 1 m 97 cm. Como hemos indicado, la
vaguedad forma parte de la esencia de la lengua como materia prima; en cambio, la
regulacion de la (im)precision lingiistica depende en gran parte del hablante: de la
interpretacion que este haga del contexto (nivel de precision situacional), de las
pautas genéricas o de la intencién comunicativa (Channel 1994, Blume & Board
2014, Zhang 2015). En este sentido, el soporte escrito, que permite las operaciones
de planificacién y el borrado del discurso, es un medio mas favorable a la
consecucion de la precision linguistica, si esa es la exigencia de la situacion
comunicativa y si ese es el objetivo del hablante.

La tercera de las nociones que apuntabamos, junto a la vaguedad y a la
imprecision, es la atenuacion. Entendemos que la atenuacion es una operacién
pragmatica, condicionada por la intencién comunicativa del hablante, por la relacion
dinamica que se entabla entre los interlocutores y por la implicacién del hablante en
el discurso que construye. De alguna manera, podriamos decir que la atenuacion es
la imprecisidn contextualizada, esto es, la imprecisiéon motivada por las relaciones
entre interlocutores y discurso. La atenuacién se orienta al cumplimiento de los fines
comunicativos (no comprometerse con lo dicho, protegerse, evitar conflictos con el
interlocutor, reparar algin conflicto ocasionado en la interlocucion) a través de “una
estrategia lingiiistica de distanciamiento del mensaje” (Albelda, M.; Briz, A;
Cestero, A. M.; Kotwica, D. y Villalba, C. 2014: 8). Para llevar a cabo esta estrategia
de atenuacion (o mitigacion) el hablante recurre a piezas linguisticas (atenuadores)
capaces de expresar, en un contexto de interlocucién determinado, esa atemperacion
de lo dicho (Briz 2017: 43-44). En Albelda y Mihatsch (2017) se proporciona un
breve estado de la cuestion de las dimensiones pragmaticas de atenuacion e
intensificacion y se recopila una serie de estudios dedicados al estudio de estas
dimensiones pragmaticas en distintos escenarios discursivos. Para un analisis de la
atenuacion linguistica en los géneros discursivos digitales, puede consultarse
también el monografico n° 73 de Circulo de linglistica aplicada a la comunicacién
(2018).

En el nivel pragmatico, la intensificacion (operacion complementaria a la
atenuacion) se encamina a potenciar, en esos contextos de interactividad, el yo del
hablante y el grado de compromiso ante lo dicho. Atenuacion e intensificacion son,
pues, fuerzas de signo contrario dispuestas en el eje de obligacion del hablante con
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su propio discurso (Meyer-Hermann 1988): distancia y relativismo (atenuacion)
frente a proximidad e implicacion méaximas (intensificacion). En un contexto de
interlocucion este grado de compromiso del hablante (atenuacion/intensificacion) se
manifiesta en tres esferas: la del mensaje, la de la relacion del hablante con el
mensaje y la de la relacion entre los interlocutores (Albelda 2007: 216).
Consideramos, siguiendo a Meyer-Hermann (1988), Briz (1998, 2017), Albelda
(2007) y a Schneider (2017), que la atenuacion y la intensificacion son fenémenos
pragmaticos que operan en espacios de interlocucion linglistica y que se ponen de
manifiesto exclusivamente en una situacién comunicativa concreta. Esto permite
diferenciar vaguedad y precision (nociones de naturaleza semantica) de la atenuacion
¢ intensificacion (nociones de caracter pragmatico): “ni atenuacion ni intensificacion
tienen que ver con el problema de existencia o no existencia de un estado de cosas,
sino solamente con el punto de vista que los hablantes manifiestan” (Meyer-
Hermann 1988: 280).

Tras haber examinado someramente el alcance de estos tres conceptos (vaguedad,
imprecision y atenuacion), podemos concluir, conforme al proposito de este trabajo,
que la estructura de reformulacién o algo asi, consta de dos términos de significado
vago (algo y asi) y de un operador de inclusion. La presencia de esta formula de
reformulacion en un texto o en un discurso acentia el grado de imprecision
discursiva. Ademas, esta estructura funciona como un operador de la atenuacion
cuando su comportamiento queda validado por el contexto (Meyer-Hermann 1988;
Albelda, M.; Briz, A.; Cestero, A. M.; Kotwica, D. y Villalba, C. 2014) o, de otro
modo, cuando la estructura permite cumplir los fines propios de la atenuacion en
situaciones comunicativas de interlocucion directa, como es el caso de las entrevistas
orales recabadas en el Corpus oral y sonoro del espafiol rural (COSER),
documentacion de la que partimos en este trabajo. Asimismo, en Sanchez Jiménez
(2018) se examina la profundidad histérica de las expresiones o algo asi y en Gémez
Seibane (2018) y (2018) se da cuenta de la variacion interdialectal de una
construccion afin: y asi.

2. Comportamiento sintactico y valor semantico de o algo asi

Vamos a detenernos en este apartado en el carédcter sintactico y semantico de la
estructura, esto es, en como se manifiesta la vaguedad y en las peculiaridades
sintactico-semanticas del entorno linglistico donde opera esta estructura. En la
Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola (2009) se ofrece la siguiente descripcion
de un grupo de construcciones (“formulas de interpretacion no especifica”) donde se
incluyen, junto a o algo asi, construcciones como o lo que sea, o algo parecido, o
algo por el estilo, o cosa semejante:

Con la conjuncién o (en su interpretacion inclusiva) y algunos pronombres
indefinidos y relativos se crean asimismo formulas de interpretacion no especifica
con las que se expresa que la serie de elementos mencionada no es exacta ni
exhaustiva, sino que se presenta a titulo de ejemplo o de ilustracion. No es
preciso, en consecuencia, que la eleccion se haga entre los elementos que se
mencionan: [...] Porque vos y yo sabemos que dentro de una hora o algo asi va
a suceder aqui una cosa determinada (Cortazar, Rayuela) (NGLE, 2009: § 31.9f).



236 Sénchez, S. CLAC 81 2020: 231-248

Se trata, pues, de un paradigma de construcciones que comparten un conjunto de
propiedades: a) el empleo del operador conjuntivo o con valor inclusivo, b) la
participacion de pronombres neutros (indefinidos o relativos) o de proformas
nominales, c¢) la interpretacion inespecifica de elementos integrados en una serie no
delimitada ni completa, d) la eventual presencia de elementos modales de alcance
anaforico (asi, por el estilo, semejante, parecido...) o €) la posible aparicion del
subjuntivo como inductor de lo no especifico (sea). Veamos como funciona esta
férmula de interpretacion inespecifica (o algo asi) a partir del examen de ejemplos
extraidos del COSER. En el siguiente apartado se da cuenta de las caracteristicas de
este corpus.

(1) I: (...) Pos vas a el bar, los cinco o seis, pos una cenica o una comidica o algo
asi. [RISA] [Rndo: Y] santas pascuas y alegria. [RISAS] Es asi. (Alicante,
Salinas, COSER)

(2) 11: Si | no, no en | habia pues para hacer el pan, que cociamos el pan, pues
cada ocho dias o cada quince dias, haciamos una, pues una fanega de harina o
algo asi, entonces haciamos muchos panes y teniamos para una tanda de tiempo
ahi, pan. (Avila, Narros del Puerto, COSER)

Como se advierte en estos ejemplos, la formula o algo asi sirve para acometer una
operacion discursiva de reformulacion, entendida esta como un “mecanismo de
organizacion del discurso que permite al hablante volver sobre un segmento anterior
para reinterpretarlo y presentarlo desde una perspectiva distinta” (Garcés Gomez
2010: 87-88). La estructura o algo asi se presenta, por tanto, como una reformulacion
imprecisa de lo dicho y, en ocasiones, como cierre difuso de una serie enumerativa
(Cortés 2006). Esta operacion de reformulacion entrafia la existencia de tres
componentes (Sanchez Jiménez 2018): un segmento previo (blogue A), objeto de
enmienda o término de referencia; un segmento posterior (blogue B), que se presenta
como discurso renovado (reformulado); y el operador inclusivo (la conjuncién o),
gue se comporta como eje funcional de la construccion. Asimismo, estos tres
componentes, integrados en la reformulacion, se ajustan a un orden estable:
segmento previo reformulado (bloque A) + o (operador inclusivo) + segmento de
reformulacion (bloque B).

En los dos ejemplos aducidos se reconoce la existencia de un segmento previo —
una cenica o una comidica en (1) y una fanega de harina en (2)—, del operador
inclusivo (0) y del segmento de reformulacién (o algo asi). En el segmento previo
(blogue A) se establece el anclaje tematico o referencial de la construccidn: en el
primer caso, los ejemplares o modelos de referencia son los sustantivos eventivos
(cenica, comidica); en el segundo, el ejemplar es un sustantivo de medida (fanega),
acotador de un sustantivo continuo (harina). Por su parte, el segmento de
reformulacion o bloque B (algo asi) esboza el espacio semantico de imprecision: la
proforma nominal (algo) ocupa un nivel de hiperonimia alto que bosqueja el espacio
difuso en que se incluye también la referencia del segmento previo; el adverbio asi
conjuga el valor deictico orientado al segmento previo y un contenido basico de
modo 0 manera.

La condicion que han de cumplir los aspirantes a integrar el espacio difuso (algo
asi) es mantener una relacion de semejanza con lo expresado en el segmento previo:
en el primer caso, se trata de una clase difusa porosa o discontinua (una némina
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abierta de elementos semejantes a los eventos ejemplares cenica o comidica); en el
segundo, hablamos de un intervalo difuso continuo —un entorno generado a partir del
punto de referencia de fanega como medida de capacidad: ‘algo mas o algo menos
de una fanega, esto es, 55,5 litros (s.v. DLE)’—. Finalmente, es el operador disyuntivo
0 el que establece la equivalencia discursiva entre los dos bloques: el ejemplar
formulado (bloque A) y la reformulacion inespecifica (bloque B), que engloba,
dentro de esta designacion abierta y difusa, la referencia del ejemplar formulado en
el bloque A.

Tomando como referencia las 90 ocurrencias de la férmula o algo asi que
proporciona la consulta del COSER realizada en la version disponible (marzo, 2018),
procederemos a continuacion a examinar como funciona esta formula de
interpretacion inespecifica. Ha de tenerse en cuenta que la estructura integra un
amplio paradigma de construcciones inespecificas: formadas solo por la proforma
nominal algo (o algo) o por la proforma adverbial modal asi (o asi); construidas con
distintas modificaciones del nucleo pronominal (o algo que, o algo de eso...);
integradas por algo en su funcion de intensificador (o algo més...); desarrolladas a
partir de sustantivos hiperonimos precedidos del determinante indefinido existencial
(o algtin/alguna + sustantivo hiperénimo); compuestas por la proforma nominal cosa
o el indefinido de indistincion cualquier, etcétera.

Para dar cuenta del significado de la férmula inespecifica o algo asi, prestaremos
atencién a como se configura el espacio seméantico que conforma el segmento previo
(bloque A) y al significado que adquiere la construccion inespecifica (o algo asi).

En primer lugar, los ejemplares que ocupan el espacio semantico previo o
formulado (bloque A) son, atendiendo a la muestra recabada, construcciones
nominales, construcciones oracionales y construcciones adjetivales. Tras la
presentacion de la tabla 1, donde se indica el nimero de construcciones de cada uno
de estos tipos, se aporta un ejemplo correspondiente a cada construccion:

Nominales Oracionales Adjetivales

57 registros 29 registros 4 registros

Tabla 1. Tipos de construccion

(3) I: (...) Ponian una piedra después ya encima y lo solian dejar eso de antes,
hoy ya se hace otra cosa, ponian una piedra y ahi estaba un dia o algo asi, y a el
dia siguiente sacaban (Burgos, Humada, COSER)

(4) E2: ;Y por la noche venian y tocaban a la ventana o tiraban piedras o algo
asi? (Cuenca, Belmonte, COSER)

(5) I: No, eran [vacas de raza lechera] | las dedicabamos para trabajar, y pues no
sé yo, como tudancas o algo asi, no es como ahora que son vacas pintas. (Burgos,
Humada, COSER)

En el ejemplo (3) el segmento formulado (un dia) refiere a una extension temporal
durativa, pero las construcciones nominales que se recogen en el blogue A (o blogue
previo) pueden designar también entidades eventivas (baile), entidades de
representacion o creacion (leyendas, historias...), nociones temporales con valor
puntual o referencial (Navidades), expresiones cuantificadas (cinco pesetas),
entidades concretas continuas (manteca) o discontinuas (cepillo), entidades
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individualizadas (sustantivos propios) o proformas modificadas a través de una
construccion de relativo (algo que...). Por su parte, en el ejemplo (4) la formulacion
estd constituida por una serie de construcciones oracionales que expresan eventos
agentivos (tocaban la ventana o tiraban piedras), si bien pueden aparecer también
estructuras oracionales de naturaleza no agentiva. El ejemplo (5), que representa el
tipo menos frecuente (construcciones adjetivales), ilustra la formulacion a partir de
un adjetivo de clase (tudancas): de los cuatro ejemplos registrados, tres corresponden
a adjetivos de clase; uno, a un adjetivo calificativo con valor descriptivo.

Dentro de esta construccion de reformulacion, el significado procedimental de la
conjuncion o permite integrar las nociones expresadas en el bloque A y el bloque B
de acuerdo a una pauta secuencial que va desde la precision del segmento previo a
la imprecision elevada del segmento B (algo asi). El segmento de reformulacion
(bloque B) difumina lo expresado por el ejemplar del segmento previo a partir de la
amplitud designativa (algo) y el indice deictico modal de semejanza (asi). En (3) se
difumina el intervalo acotado por la extension de referencia un dia, pasando a
designar un entorno temporal aproximado, mayor 0 menor que un dia; en (4) se abre
un espacio de designacion que acoge una némina de acciones semejantes a las ya
presentadas; y en (5) se contempla la posibilidad de que sea otra la clase desighada,
siempre que guarde similitud con la que se propone como ejemplar 0 modelo.

Como ya vimos a partir de los ejemplos (1) y (2), dependiendo del significado de
A, podemos hablar de dos modos de extension semantica de término B: la extension
de una serie de elementos difusa o de continuidad porosa —que se reconoce en los
ejemplos (1), (4) y (5)- v la de intervalo impreciso o de continuidad no porosa —
modalidad recogida en los ejemplos (2) y (3)-. En el primer caso, la clase engloba
una némina abierta de ejemplares discontinuos; en el segundo, el término A establece
un punto de referencia, medida de capacidad (fanega) o medida de extension
temporal (dia) y ese espacio referencial se amplia, por exceso o defecto, dando lugar
a un entorno difuso: ‘mis o menos una fanega’, ‘mas o menos un dia’. A
continuacion, se ofrece en la tabla 2 la presencia de estos dos modos de extension
semantica en la documentacion manejada.

Clase difusa o porosa Intervalo impreciso 0 no poroso

85 casos 5 casos

Tabla 2. Modos de extension semantica del segmento reformulador

Por otro lado, en ese espacio de imprecision marcado por el segmento de
reformulacion (blogque B) se distinguen también dos niveles de significacion
dependiendo de la manera como se entabla la aproximacion semantica a lo expresado
en el segmento previo (bloque A). Puede darse una aproximacion de re, orientada al
referente 0 a la idea, como se constata en (6), 0 una aproximacion de dicto (o
metalingliistica) que trata de acercarse al nombre del referente o de la idea, tal y
como se comprueba en (7).

(6) E2: ¢Y los padres no pueden subir y bajar? 11: [A-Inn] La ladera, cémo van a
subir ahora por ahi, no, a la mafiana [HS:12 La tarde a la mafana.] y a la tarde,
[HS:12 [A-Inn]] no pueden. 12: Si hubiera muchos, se turnan o algo asi pero...
(Cantabria, Ledantes, Vega de Liébana, COSER)
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(7) E: Y, ¢como criaban las gallinas a los pollos? I: Ah, bueno, pues mira, ahora,
en este tiempo, ellas empiezan a ponerse cluecas, o algo asi me parece que se
dice. (Burgos, Humada, COSER)

En el primer caso, se sugiere una serie difusa de acciones semejantes a la que se
propone como ejemplar (se turnan); en el segundo caso, se abre la posibilidad de
otras formas de designacion (otras etiquetas) semejantes a la propuesta como
ejemplar (cluecas). Se ofrece en la tabla 3 la aparicion de cada tipo de aproximacion
semantica.

Aproximacion de re Aproximacion de dicto (o metalingiistica)

85 casos 5 casos

Tabla 3. Niveles de aproximacién semantica

3. Comportamiento discursivo de la estructura o algo asi en el COSER

El COSER (Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural) es un corpus dialectal
encaminado a la descripcién del habla rural del espafiol europeo. Conforme a las
pautas de la concepcién clasica de la dialectologia, el corpus estd restringido a
recoger el modo de hablar de informantes de avanzada edad, nacidos en los enclaves
investigados y, siempre que es posible, informantes sin instruccion académica.
Aunque el corpus se centré en un primer momento en los enclaves peninsulares, el
ambito geografico de investigacion se ha ido ampliando progresivamente a las zonas
insulares (Baleares y Canarias).

El método de acopio de material linglistico es el de la entrevista semidirigida,
orientada por parte de los entrevistadores hacia asuntos propios de la vida tradicional
en el campo. El hecho de que los temas abordados en las entrevistas giren en torno a
aspectos que le resultan familiares al informante hace que este se erija en autoridad
sobre el tema, consiguiendo de este modo un cierto equilibrio en la relacion entre los
interlocutores. En Cestero, Molina y Paredes (eds.) (2015) se recogen estudios
sociolinguisticos basados en el empleo de marcas de atenuacion partiendo de
entrevistas semidirigidas a informantes de la ciudad de Madrid.

Atendiendo a los parametros situacionales de la linguistica sistémico-funcional
(Halliday, 1978 y Casalmiglia y Tusén, 2012), podemos caracterizar la situacion
comunicativa tipo de las entrevistas del COSER conforme a tres criterios: la forma
de organizacion discursiva (modo), el &mbito tematico y entorno social donde se
enmarca la interlocucion (campo) y el caracter de la interaccion comunicativa (tenor
discursivo).

El modo del discurso se distingue por estar canalizado oralmente, por su
inmediatez comunicativa (comunicacién cara a cara y con un espacio fisico
compartido), por ajustarse al molde discursivo propio del género de la entrevista que
establece cierta regulacion de la alternancia del turno comunicativo de los
interlocutores, por acomodarse a una secuencia textual marco o dominante
(dialogada), que integra otros esquemas secuenciales (narrativos o descriptivos), y
por tener distintos niveles de planificacion (el entrevistador guia el desarrollo de la
conversacion de acuerdo a un esquema previo, mas o menos flexible; en cambio, el
informante construye su discurso de un modo improvisado, sin atender a ningln
esquema previo). EI campo social de interlocucion se circunscribe al ambito
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antropologico: asuntos cotidianos que engrosan los recuerdos y las vivencias del
informante y que resultan de interés cientifico para el entrevistador.

Finalmente, la naturaleza de la interaccién comunicativa (tenor) esta determinada
por el caracter de los interlocutores, por su relacion y por la intencién comunicativa
de cada uno de ellos. Los interlocutores se caracterizan, entre otros aspectos, por sus
rasgos sociolinguisticos (edad, género, lugar de residencia, instruccion académica);
la relacion entre los interlocutores esta determinada por la distancia sociolinguistica,
por la falta de un conocimiento compartido y por la ausencia de trato habitual.
Asimismo, la intencion global del entrevistador y la del informante son claramente
distintas: la del entrevistador esta previamente definida (obtener documentacion de
calidad); la del informante puede variar, pero hemos de suponer que uno de sus
objetivos es causar buena impresion al entrevistador.

Una vez presentados los rasgos contextuales mas relevantes de la interlocucion
en la entrevista y el ambito en que se inscribe (corpus dialectal del COSER), pasamos
a analizar dos dimensiones relacionadas con la manifestacion de la férmula o algo
asi en el corpus: su contribucion a la formacion del discurso y su papel en la
interaccién comunicativa. En el primer caso, nos centramos en cdmo contribuye esta
estructura a la continuidad discursiva y, por tanto, a la construccién de discurso; en
el segundo, prestamos atencion al uso de esta estructura como marca de distancia
(atenuacién) del hablante ante lo dicho.

Dentro de la dimension de construccion textual (o creacién de discurso), nos
detendremos en cuatro aspectos: la progresidn tematica, la emergencia de las marcas
de ejemplificacion, la fragmentacion y acumulacién discursiva y la cooperacion
discursiva. El uso de esta formula de interpretacion inespecifica permite la
progresion tematica en el discurso, aunque esa continuidad tematica lleve consigo
una rebaja del grado de precisién. El discurso pasa de una expresion precisa
(segmento previo o bloque A) a una reformulacion imprecisa, abierta, que incluye
también la referencia temética del segmento previo, como se ha podido advertir en
los ejemplos ya aducidos. En cierto sentido, la imprecision del término B o
reformulacion (algo asi) supone la revision (o rectificacion) de lo ya formulado
(ejemplar o modelo de A), esto es, el establecimiento de una distancia ante lo dicho
(la atenuacion en términos pragmaticos). Como se advierte en el ejemplo (8), la
continuidad temética va acompafiada de un incremento de la imprecision. El anclaje
tematico se fija en el primer término (una subasta), pero la continuidad tematica
progresa conforme aumenta el grado de imprecision.

(8) E1: Ah. [HS:I Cuatro.] ¢Y tienen gque hacer una subasta, una especie de
subasta o algo asi para coger [HS:I No.] las andas? (Cantabria, Silié, Molledo,
COSER)

Por otro lado, se advierte en (9) y en (10) la emergencia en el discurso de marcas
linglisticas que evidencian la consideracion del blogque A como ejemplar o modelo
que establece el anclaje de la clase difusa (algo asi). Los operadores de
ejemplificacion (por ejemplo, vamos a decir) funcionan como marcadores
parentéticos que manifiestan la propuesta de un ejemplar o modelo (cosechar,
argolla) a partir del cual se configura una clase difusa (algo asi).
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(9) E2: ¢Pero no venia nadie asi de otros pueblos por ejemplo a cosechar o algo
asi? (Cuenca, Belmonte, COSER)

(10) I: Entonces nada, se coge el matachin |F72|, con una, se ata el cerdo, enuna...
| un... | en una argolla, vamos a decir, 0 algo asi para que no pueda, para que no
estire, cuando estira el cerdo que no..., que no se vaya para adelante, se quita la
sangre... (La Rioja, Huércanos, COSER)

Asimismo, la conformacion estructural de la reformulacion se ajusta a las
caracteristicas de una sintaxis fragmentada y acumulativa propia de la oralidad. En
cierta medida, la reformulacion cumple en la oralidad la misma funcion que el
borrado en la escritura, un sistema de correccion casi simultdneo al momento de
elocucion. Ademads, este esquema de reformulacion (bloque A + o + bloque B)
permite la recursividad del segmento previo, esto es, la serie enumerativa, aunque la
conformacion mas frecuente, al menos en los ejemplos recabados, es la que consta
de un solo elemento en el segmento previo (bloque A).

Bloque A (un elemento) Bloque A (dos elementos) Bloque A (tres elementos)

75 ejemplos 13 ejemplos 2 ejemplos

Tabla 4. Serie enumerativas

El modo de construccion fragmentado y acumulativo de la oralidad responde a la
necesidad de una negociacién continua entre los interlocutores o a las dudas del
hablante, que se refleja en la progresion discursiva y que explica la aparicidn de
distintas variantes de la secuencia de reformulacion: puede darse una enumeracion
disgregada en varios turnos comunicativos del mismo entrevistador o de
entrevistadores distintos, como sucede en (11); la superacion del cierre de
reformulacion por parte de un nuevo ejemplar que el hablante considera un mejor
modelo que el ya propuesto (12); o la aparicién de la estructura de reformulacion en
un contexto claramente condicionado por los tanteos y dudas del hablante, que se
reflejan en las marcas de modalizacion (13).

(11) El: Las..., las bodas, ;como se organizaban aqui? Después de haber
conocido a... los novios, qué se hacia? ;Debia hacer el novio algo, [HS:E2 [A-
Inn]] dar... regalos...? E2: 0 algo asi. (Toledo, La Nava de Ricomalillo, COSER)

(12) 12: Para hacer una flor o un dobladillo |F74| o algo asi, 0, 0 una hoja de un
arbol. (Huesca, Banaston, Ainsa-Sobrarbe, COSER)

(13) I: ¢Los salchichones? Pues eso, eso sin ningun ingrediente, hombre, digo si,
no sé si manteca o algo asi (Burgos, Humada, COSER)

Como se advierte en los ejemplos (14) y (15), estas construcciones inespecificas
pueden contribuir a la progresion del discurso a partir de la cooperacion de los
interlocutores. En (14) la progresion discursiva se sostiene sobre el ejemplar que
propone el entrevistador y la estructura de reformulacion afadida. La aceptacion del
ejemplar sugerido por parte del informante favorece la continuidad referencial del
discurso. En (15) la ejemplaridad propuesta por el entrevistador se somete a la
evaluacion del informante, tal y como se evidencia en el empleo de apéndices
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comprobativos (¢no?) que solicitan la confirmacién o el asentimiento ante un acto
de habla asertivo.

(14) 11: [...] Bueno, que sembrabamos de todo: zanahorias..., de todo lo que
habia. [A-Inn]

E1: Alubias o algo asi. I11: Eso, alubias. [HS:E1 [Asent]] Alubias [HS:E2 Pintas.]
blancas [HS:E1 Si, las...] y otras que eran coloraicas, que esas las sembrabamos
luego cuando sembrabamos las patatas tardias. (Albacete, Higueruela, COSER)

(15) E2: Ah. La iban a cerrar o algo asi, ¢no? I1: Si se iba, si; pero no... Lleva
mucha remolacha, &hi esta. (Burgos, Villaverde-Mogina, COSER)

En otras ocasiones, el empleo reiterado de la estructura de reformulacion (o algo asf)
0 de otras estructuras inespecificas semejantes por parte de entrevistador en turnos
sucesivos en una misma secuencia dialogada pone de manifiesto la falta de acuerdo
en la determinacion del tema del discurso y, en consecuencia, supone un freno al
avance discursivo, como se advierte en el ejemplo (16).

(16) E3: ¢(No la llaman jada o...? 11: No, azada, aqui no, una azada, una azada
normal, una azada. E3: ¢ O juela o algo asi? I11: No, no; la, la azuela es otra, es
otra cosa. (Teruel, Alcala de la Selva, COSER)

Aprovechando este aspecto, a medio camino entre interlocucién y construccion
discursiva, pasamos ahora a prestar atencién al empleo de la estructura o algo asi
como una férmula de distanciamiento del hablante ante lo dicho (atenuacién),
teniendo en cuenta el contexto general de interlocucidn (el propio de las entrevistas
del COSER) y el caracter prototipico de los interlocutores en estos intercambios.

Atendiendo a como se distribuyen los ejemplos de esta estructura (...0 algo asi)
en funcion del papel del interlocutor en la entrevista, se advierte que la formula la
emplean en 31 ocasiones los informantes y que, en cambio, los entrevistadores hacen
uso de esta estructura 59 veces. Si nos fijamos en la dispersion geogréafica del empleo
de esta formula en el COSER, los 31 ejemplos de los informantes se localizan,
fundamentalmente, en enclaves del centro norte peninsular, si bien este dato ha de
manejarse con mucha cautela y entenderse solo como una tendencia. Ha de tenerse
en cuenta que el COSER es un corpus en un continuo proceso de reelaboracion;
habria de comprobarse, ademas, la presencia de la construccion en el conjunto de las
entrevistas realizadas en el COSER (no alojadas atn en la base de datos) y analizarse
también la distribucion del resto de construcciones integradas en el paradigma de las
férmulas inespecificas con valor inclusivo.

En cualquier caso, lo que resulta verdaderamente llamativa es la desproporcion
entre las 31 ocasiones (34,44 %) en que los informantes recurren al uso de la formula
0 algo asi y los 59 casos (65,55 %) en que los entrevistadores utilizan esa
construccion. En gran medida, este desequilibrio responde al rol que asumen los
participantes en el contexto general de la interaccién comunicativa (en el molde de
la entrevista dialectoldgica del COSER). Los entrevistadores usan esta construccion
conforme a tres modelos o esquemas de interaccion, que se ejemplifican en (17),

(18) y (29).

(17) E2: (Tenian algin dulce especial, alguna tarta o algo asi? (Caceres,
Moraleja, COSER)
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(18) E1: Pero en otros sitios nos contd una sefiora que, que daban sopa o algo asi.
(Zamora, Mahide, COSER)

(19) E1: O se casaban en plan con las ricas. I: Mas bien. E1: O algo asi. [HS:l
Mas bien.] Si, si, si. (Valladolid, Cigales, COSER)

Como se advierte en los tres ejemplos, el caréacter de la secuencia en la que aparece
la construccion es claramente dialogal. EI ejemplo (17) corresponde al modo méas
habitual en que el entrevistador emplea esta férmula: 52 de los 59 casos se ajustan a
este modelo (un 88,1 % de los ejemplos de los entrevistadores). Salvo en un caso, al
que volveremos mas adelante, las intervenciones donde aparece esta estructura se
distinguen por su caracter claramente interactivo y su naturaleza iniciativa (orientada
a la respuesta abierta del informante). Discursivamente, la intervencion del
entrevistador cumple la funcién de dispositivo que activa la sucesion de intercambios
organizados en torno a un asunto tematico que el informante elige. Es habitual que,
dentro de la intervencion del entrevistador, la formula o algo asi ocupe la posicion
final. La intencion del entrevistador es lograr que el informante se exprese con la
mayor espontaneidad posible; por ello, el entrevistador parte de una pregunta abierta
(atenuada por la férmula inespecifica) a la que el informante puede acceder de
distintas formas.

En este caso (lo que sucede en la mayor parte de los usos que el entrevistador
hace de esta estructura) el entrevistador maneja esta estructura como una estrategia
puramente discursiva: promover la expresion del informante. Aunque, por lo general,
la atenuacidn se ha estudiado desde el punto de vista de la cortesia (Leech 1983),
especialmente en intercambios de naturaleza conversacional, y del equilibrio entre
la imagen positiva y negativa (Havertake 1994), lo cierto es que la atenuacion del
contenido proposicional del enunciado (a través de o algo asi) en este tipo de
contextos mas que para cuidar la imagen de los interlocutores (aunque haya
intercambios especificos en que aflore esa necesidad de proteger la imagen) sirve
para instaurar un anclaje tematico (flexible) a partir del cual comienza el flujo
discursivo del informante; funciona, pues, como una estrategia retdrica de
generacion de discurso.

Este es, por tanto, el valor mas frecuente —ejemplo (17)- con que se emplea la
estructura o algo asi en las intervenciones de los entrevistadores: dar pie a que el
interlocutor se exprese con libertad. Entre esos 52 ejemplos, no obstante, se incluye
un ejemplo —(20)- que formalmente se ajusta al esquema definido: intervencion
iniciativa, acto de pregunta y tendencia de la estructura a ocupar la posicion final.

(20) E1: ;Se ha blogueado? ¢{No tendra un hold o algo asi? E2: [A-Inn] “El
obturador esta desactivado, recargue la bateria”. [Asent] Yo queria hacerlo con
la buena. Tendré que volver a verla a usted para sacarle mas fotos. [RISAS]
(Almeria, Bacares, COSER)

En (20) asistimos a un intercambio comunicativo atipico, que se da entre dos
entrevistadores cuando descubren que la grabacion de la conversacion se ha
interrumpido. La atenuacion, en este contexto especifico, si parece cumplir la
funcién de proteccion de imagen del hablante (distanciarse ante lo dicho, porque el
entrevistador puede no estar seguro de la razon por la que se ha blogueado la
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grabadora). Se trata de un intercambio, excepcional, que se aparta del contexto
comunicativo marco (entrevista semidirigida entre entrevistador e informante).

En (18) se ilustra una variante del modo de interlocucion mas frecuente,
representado en el ejemplo (17). La intervencidn del entrevistador en este caso es un
comentario, propio 0 ajeno, que se atenla con la intencién de que este contenido
(polémico o no) propicie el arranque del discurso del informante. Se trata de una
intervencién iniciativa que funciona como pregunta indirecta: referencia a partir de
la cual puede desarrollarse el discurso del informante. Son cinco los casos de este
modelo alternativo que hemos recogido en el COSER.

El modelo de intercambio ejemplificado en (19), como en (14), se aparta de la
intencién primordial del entrevistador en el discurso (favorecer el inicio del discurso
del informante). En esta ocasién, como puede apreciarse, la férmula no ocupa el
lugar de las intervenciones iniciativas, mas bien contribuye a la construccion del
discurso: favoreciendo su progresion, en (14), o contribuyendo al acuerdo entre los
interlocutores.

El entrevistador, por tanto, recurre a la férmula inespecifica o algo asi
habitualmente —como ocurre en (17) y, en menor medida, en (18)— para generar un
campo tematico amplio donde el informante puede seleccionar el asunto que le
resulte mas oportuno. En este tipo de empleo atenuado, por tanto, no parece entrar
en juego la proteccion de la imagen sino la estrategia discursiva, esto es, la intencién
del entrevistador se limita a hacer que el informante hable.

Veamos, a continuacion, como funciona esta formula inespecifica en las
intervenciones del informante. Para ello, se aducen dos ejemplos que sirven de
referencia:

(21) Me ha gustao ir a el baile, pero bailar, he sido poco bailaora. En cambio, mi
hermano, buf. Huy, este, me acuerdo una_vez_qgue iba a ir a no sé donde, y era
una noche ya mu mala, habia nieve o algo asi. (Avila, El Barco de Avila, COSER)

(22) I: ¢Los salchichones? Pues eso, eso sin ningun ingrediente, hombre, digo si,
no sé si manteca o algo asi. (Burgos, Humada, COSER)

A diferencia de lo que ocurre con la férmula inespecifica o algo asi empleada por
los entrevistadores, los informantes la manejan en intervenciones con un valor
reactivo: son respuesta a la pregunta directa (o indirecta) que plantea el entrevistador.
A diferencia del uso estratégico (planificado) del entrevistador, el informante recurre
(espontdneamente) a esta construccion para recuperar una realidad ya inexistente,
convocada a través de la memoria. La construccién le permite evocar de un modo
aproximado un episodio puntual —como el que se relata en (21)—, una serie abierta
de entidades o un conjunto de acontecimientos probables en ese mundo evocado. La
atenuacion discursiva, en este caso, suele mostrar la reserva del hablante ante lo
dicho. Por eso, es frecuente que emerjan en la intervencion del informante marcas
linglisticas que indiguen vacilacion, como sucede en (22).

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la proteccion de la imagen de los
interlocutores, como factor pragmatico que desencadena el empleo de la atenuacion,
aflora especialmente en situaciones dialdgicas interactivas. En este sentido, en (21)
nos encontramos ante una intervencion que se ajusta al esquema de las secuencias
monologales de caracter narrativo donde el compromiso del hablante se establece
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con el contenido del mensaje mas que con los roles interactivos que cumplen
entrevistador e informante.

No puede descartarse, en modo alguno, que en estos usos atenuadores de los
informantes se reconozca un interés por la autoproteccion de la imagen, encaminada
a causar una buena impresion al entrevistador, asi lo pone de manifiesto Samper
(2017) en su estudio sobre la atenuacion en el espafiol de Las Palmas a través de
entrevistas semidirigidas. En todo caso, es en los intercambios marcadamente
dialdgicos, como el de (22) —incluso en la intervencion del informante, se recupera
la pregunta planteada por el entrevistador—, donde la atenuacion (la prevencion con
respecto a la exactitud de lo que se dice) parece responder a la necesidad de la
proteccion de la propia imagen (autoproteccion).

Limitandonos al contexto general de interaccion, el empleo de la formula
inespecifica o algo asi en el corpus responde a los fines comunicativos de los
interlocutores en ese intercambio, esto es, responde a los roles discursivos que
asumen los participantes en la interaccion. Asi, el entrevistador insta al informante a
recuperar un mundo ya vivido, solo presente en su memoria. En este sentido, para el
entrevistador la formula inespecifica se convierte en un procedimiento que responde
a cierta planificacion: una estrategia que permite sugerir una gama amplia de
aspectos tematicos que pueden activar el discurso. En cambio, para el informante la
féormula inespecifica, por lo general, se convierte en un procedimiento linguistico
que contribuye a convocar de un modo aproximado vivencias y realidades que solo
se conservan en su memoria. En el primer caso, es la intencién comunicativa la que
hace que el entrevistador recurra a la formula inespecifica para generar discurso
(valor interactivo de naturaleza iniciativa); en el segundo caso, es el contenido del
discurso (la realidad no factual del recuerdo) el que obliga al informante a recurrir a
procedimientos linglisticos que expresan aproximacion, como o algo asi, para
recuperar el pasado (valor interactivo de naturaleza reactiva). No obstante, en
ocasiones, el informante (como pudiera hacer el entrevistador) puede recurrir
también a esta formula de atenuacion para proteger su imagen (para causar buena
impresidn al entrevistador).

4. Conclusiones

La estructura o algo asi es una construccién semanticamente vaga, su empleo en un
texto o discurso incrementa la imprecision y, en una situacion comunicativa
concreta, expresa distancia del hablante con respecto a lo dicho (atenuacion). Estos
tres conceptos (vaguedad, imprecision y atenuacion), claramente relacionados,
operan en niveles distintos, no siempre nitidamente delimitados: semantico
(vaguedad), discursivo o textual (grado de imprecision regulado por el hablante o
escritor) y pragmatico o conversacional (atenuacién en contextos de interaccion).

La formula objeto de andlisis (o algo asi) integra un paradigma de estructuras
inespecificas (o lo que sea, 0 algo, 0 asi...) que permiten reformular el discurso,
rebajando el grado de precision del discurso. Atendiendo a las propiedades
semanticas y sintacticas de esta estructura de reformulacion tal y como se refleja en
los 90 ejemplos recabados del COSER, se obtienen los siguientes resultados:

a) la inespecificidad de o algo asi se aplica, sobre todo, a construcciones

nominales (57 registros) y oracionales (29 registros) (véase tabla 1);
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b) la imprecisién seméantica que proporciona la formula inespecifica se manifiesta
en el establecimiento de series abiertas de entidades (clase difusa porosa, 85
casos) o en la creacion de intervalos imprecisos (0 no porosos, 5 casos) (véase
tabla 2);
c) la aproximacion semantica apunta mas al concepto o al referente (de re) -85
casos— que al nombre del concepto o de la referencia (de dicto) -5 casos— (véase
tabla 3).
Considerando el contexto general de interlocucion que se da en las entrevistas del
COSER, uno de los datos llamativos (en principio) es que la construccion
inespecifica de caracter inclusivo se dé con mas frecuencia en los entrevistadores (59
ejemplos) que en los informantes (31 ejemplos). En este molde de interaccion
conversacional, propio de la entrevista semidirigida, la foérmula permite el
cumplimiento de los fines comunicativos de los participantes (entrevistador e
informante):
a) el informante recurre a este tipo de construccién, fundamentalmente, para
recobrar de un modo aproximado un hecho puntual, acaecido en el pasado, o para
agrupar en la continuidad difusa de lo genérico o habitual una serie abierta de
episodios alojados en la memoria;
b) el entrevistador, en cambio, emplea esta construccion, fundamentalmente,
como una estrategia: una formula abierta que activa el discurso concediendo
libertad tematica al informante, verdadero protagonista del discurso.
En los libros de estilo (orientados a la expresion lingdistica en discursos formales)
se reprende la inexactitud, la falta de precision. Sin embargo, la imprecision
linglistica (el uso intencional del lenguaje vago o, si se prefiere, la atenuacion) es un
recurso habitual en nuestras conversaciones cotidianas. En el contexto general de
intercambios comunicativos que se refleja en el COSER la atenuacidn (ese lenguaje
intencionalmente vago) se emplea como un procedimiento para reflejar una realidad
evocada (en el caso de los informantes) o como una estrategia retorica: el
entrevistador recurre a esta formula inespecifica e imprecisa para favorecer la
expresion libre del informante. En el contexto general de la entrevista en el COSER
hay, por tanto, una atenuacion iniciativa (la del entrevistador) y una atenuacion
reactiva, que emplean los informantes para recuperar un mundo no factual evocado
desde lo genérico o lo habitual. Al menos, en este contexto general de interaccién,
la atenuacidn linglistica no parece estar muy condicionada por la proteccion de la
imagen, sino por la estrategia comunicativa (del entrevistador) o por la dificultad de
recobrar una realidad pasada (el informante). En cualquier caso, el factor imagen
activa la atenuacién linglistica por medio de la formula inespecifica cuando el
interlocutor (por ejemplo, el informante) pretende, en un contexto concreto y
puntual, velar por su propia imagen: quedar bien con el entrevistador.
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