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Resumen. En el presente trabajo, llevado a cabo a partir del corpus de E/ Quijote, compuesto por el texto
de origen en espafiol y sus seis diferentes versiones de traduccion en chino, y del corpus CLCC, formado
por textos literarios actuales, se describen y analizan elementos generales del chino como lengua traducida
en traducciones del espaiiol a este idioma. Ademas, se presta atencion al hecho de que varios aspectos del
chino, como lengua traducida, presentan caracteristicas peculiares si se comparan con el chino como lengua
meta. Asi, en el plano morfolégico, la densidad 1éxica es menor, mientras que la frecuencia acumulada de
lemas mas habituales es mayor. Por lo que se refiere al plano sintactico, debido al texto de origen en
espafol, el chino como lengua traducida se caracteriza por usar oraciones mas largas, lo cual no esta en
consonancia con la simplificacion de la teoria universal de la traduccion.

Palabras clave: corpus paralelo, traduccion espafiol-chino, chino como lengua meta, aspectos
lingiiisticos

[en] Linguistic Aspects of Chinese in the Spanish-Chinese Translation: a
Study Based on El Quijote

Abstract. The purpose of this study is to show and analyze general aspects of Chinese as translated
language of the Spanish-Chinese translation from the corpus £/ Quijote, a comparable parallel corpus
composed of the original text in Spanish and its six versions of Chinese translation, and the CLCC
corpus, which is made up of current literary texts. We consider that in several sectors the Chinese as
translated language presents peculiar characteristics comparing to the Chinese as target language.
That means that on the morphological level, the lexical density is smaller, while the cumulative
frequency of more frequent lemmas is greater. On the syntactic level, due to the original text in
Spanish, Chinese as translated language is characterized by longer sentences.

Keywords: parallel corpus, Spanish-Chinese translation, Chinese as the target language, linguistic
aspects
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1. Introduccion

El Quijote ha adquirido tanta fama que se ha convertido en uno de los libros mas
traducidos. Al chino, por ejemplo, la primera traduccion se realizd de manera
parcial en 1922 y, hasta la fecha, hemos podido localizar mas de cien versiones en
esta lengua al consultar la base de datos de la Biblioteca Nacional de China, entre
las que hay traducciones completas a partir del espafiol y otros idiomas —del
inglés y el francés, en particular—, versiones adaptadas de traducciones parciales
para cuentos infantiles, narraciones literarias para estudiantes de la ensefianza
secundaria, dibujos animados, etc. De este modo, resultara interesante realizar un
estudio acerca de los aspectos morfologicos y sintacticos del chino como lengua
traducida (en adelante, CLT) con el propdsito de analizarla, por un lado, desde la
perspectiva de distintos autores y, por otro, para establecer las diferencias entre el
CLT y el chino como lengua meta (CLM), asi como establecer sus posibles causas.
Asi pues, la cuestion principal que guiara el presente estudio serd, a grandes rasgos,
la identificacién de los aspectos morfologicos y sintacticos que presenta el CLT
comparandose con el CLM.

Asi, en el apartado 2, se revisan los estudios precedentes sobre la lengua
traducida como campo de investigacion y el CLT del inglés al chino. A
continuacion, en el apartado 3, se expone la metodologia de investigacion
adoptada: la compilacidn del corpus, la seleccion de materiales, la etiquetacion, etc.
Y, por ultimo, en el apartado 4, junto con abundantes ejemplos, se muestran
algunas caracteristicas que hemos podido descubrir a partir de este corpus y se
analizan sus posibles causas.

2. Marco teorico

Desde la década de los sesenta en el siglo XX, los estudios sobre traduccion se
encuentran en pleno desarrollo, lo cual se debe al avance de la lingiiistica durante
los afios sesenta y setenta, y, posteriormente, a la contribucion de diversas
disciplinas, como la antropologia, la informatica, la ciencia cognitiva y la
psicologia (Neubert y Shreve, 1992; Gentzler, 1993). Aunque existen muchos
tipos de investigacion en este campo, la publicacion de las obras Interculturality
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and the Historical Study of Literary Translations (Kittel y Frank, 1991),
Semiotics and the Problem of Translation (Gorlee, 1994) y Communication
Across Cultures: Translation Theory and Contrastive Text Linguistics (Hatim,
1997) han marcado en los ultimos afios dos lineas de investigacion de traduccion
(Shen, 1997): una se basa en el andlisis del discurso y la otra posee una
orientacion mas descriptiva. Es a partir de esta ultima donde surge el estudio de
la lengua traducida (LT) como disciplina emergente.

2.1. Estudios precedentes de la LT

Desde la década de los noventa, cada vez mas investigadores han estudiado la
LT, sobre todo desde el punto de vista de la traductologia descriptiva. Ademas, el
progreso tecnologico con la informatica —particularmente en el uso del corpus
como elemento de investigacidon— ha favorecido en gran medida dichos trabajos.
Baker (1993) fue el primero en realizar estudios de traduccion a partir de corpus,
considerando que la lingiiistica de corpus podria ser una nueva metodologia para
aportar argumentos cuantitativos. Asi, a finales de los noventa, los estudios de
traduccidon presentan una tendencia hacia esta lingiiistica de corpus, de la cual
deriva de forma interdisciplinaria la traductologia de corpus.

Aunque tradicionalmente se consideraba que la traduccion suponia, desde el
punto de vista textual, «la sustituciéon de un texto en lengua de partida por un
texto semantica y pragmaticamente equivalente en lengua meta» (House, 1977:
29), o, desde el enfoque comunicativo, el proceso de «reproducir en la lengua
terminal el mensaje de la lengua original» (Nida y Taber, 1986: 29), en las
observaciones de los estudios basados en el corpus, la LT presenta rasgos
lingliisticos no propios de la lengua meta (Baker, 1993; Teubert, 1996;
Gellerstam, 1996; Laviosa, 1997, etc.). Tal y como sugiere Baker (1993), solo
por el proceso de traslacién, la traduccion muestra ciertas caracteristicas
lingiiisticas distintas al idioma nativo de destino. En otras palabras, cuando se
supone que se estd traduciendo de una lengua origen (LO) a una lengua meta
(LM), se llega a una LT, que difiere de la lengua meta en diversos aspectos
lingliisticos. En este sentido, la LT forma una variante especial no representativa
de la lengua de destino (McEnery y Xiao, 2007).

Para llegar a esta conclusion, en los ultimos dos decenios, los investigadores
occidentales han elaborado un paradigma de estudio que consiste en compilar un
corpus con textos traducidos y compararlo con otro compuesto por textos nativos
—ambos tienen que ser comparables desde el punto de vista del volumen, el
género de textos, etc.— con el propdsito de arrojar datos cuantitativos sobre la
LT y descubrir las teorias llamadas translation universals (véase figura 1).

\ Jrcorpus comparablef, : s

| lengua meta |

Figura 1. Paradigma de estudios de la LT
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Dentro de estas teorias, destacan la explicitacion, la simplificacion y la
normalizacion. La explicitacién se refiere a que en la LT se prefiere usar
marcadores cohesivos opcionales explicitos, aunque estos se encuentren ausentes
en la LO, es decir, es preferible «spell things out rather than leave them implicit»
(Baker, 1996: 180). Asimismo, la explicitacion se puede realizar en el plano
1éxico o sintactico (Pym, 2005), como, por ejemplo, usar conjunciones de forma
muy frecuente.

Por su lado, la simplificacion consiste en simplificar la lengua utilizada en la
traduccion (Baker, 1996: 181-182). Asi, por ejemplo, Malmkjaer (1997) observa
que con frecuencia las comas de la LO se convierten en puntos o puntos y coma
en la LT, lo cual significa que las oraciones largas y complejas en la LO se
dividen en clausulas mas cortas y menos complicadas en la LT, hecho que reduce
la estructura y facilita la lectura. Laviosa (1998) también subraya que las
oraciones en LT tienen una longitud media mucho mayor que en la LM.

En cuanto a la normalizacidn, es el hecho de «exaggerate features of the target
language and to conform to its typical patterns» (Baker, 1996: 183), lo que
supone, por ejemplo, un uso excesivo de clichés o estructuras gramaticales tipicas
de la LM.

Ademds de estos tres conceptos ampliamente reconocidos, también se
encuentran la convergence (Laviosa, 2002) o el under-representation (Mauranen,
2007), entre otros.

Por ultimo, cabe sefialar que los trabajos preliminares se realizaron sobre todo
a partir de traducciones inglés-alemén (Kenny, 1998, 1999, 2000 y 2001), inglés-
finlandés (Tirkkonen-Condit, 2005) e inglés-hungaro (Varadi, 2007), es decir,
lenguas de la misma familia y cercanas entre si.

2.2. Estudios precedentes del CLT

Desde los primeros afios del siglo XXI, investigadores chinos como Wang (2004),
Hu (2005, 2010) y Huang y Wang (2006), entre otros, empezaron a mostrarse
interesados por el CLT. Asi, Corpus comparables bilingiies. Compilacion y
aplicacion (Wang, 2004) es la primera obra que se publico en China que versa
sobre la construccidn y aplicacion de corpus comparables bilingiies, analizando, de
forma pionera, el CLT. Por su lado, Xiao (2010) estudio la diferencia entre el CLT
de la traduccion inglés-chino y el CLM a partir de dos corpus equilibrados
compilados por el mismo autor.

Por su lado, Hu (2009), Xu (2010), Liu y Wang (2017), y Huang y Shi (2018)
han analizado distintas traducciones de Hamlet, Orgullo y prejuicio, El viejo y el
mar'y To the Lighthouse desde la perspectiva del CLT. Sin embargo, todos los
trabajos se han realizado, lamentablemente, basandose en el chino traducido del
inglés. Por ello, una vez revisados los estudios precedentes, nos surgen las
siguientes dudas (véase la figura 2):

1) ¢Qué aspectos morfoldgicos y sintacticos presenta el CLT de la traduccion
espanol-chino (CLTes en la figura) comparandose con el CLM (fase 1 en la
figura)?

2) ¢(Los aspectos del CLT de la traduccidon espafiol-chino comparten las
mismas caracteristicas con el CLT de la traduccién inglés-chino (CLTin y
la fase 2 en la figura)?
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Figura 2. Objetivos de investigacion del presente estudio

3. Metodologia de la investigacion

Con el fin de alcazar los objetivos marcados en esta investigacion, se ha usado un
corpus que se construyo anteriormente —FE/! Quijote— y otro que se ha compilado
solo para este estudio.

3.1. El corpus de E! Quijote

Con el propoésito de llegar a nuestros objetivos, se ha usado El Quijote como
material, puesto que se han publicado varias traducciones al chino de esta obra, lo
cual supone una gran ventaja para observar, de forma longitudinal, tal y como se
ilustra en la figura 3, la traduccion espafiol-chino y, de modo transversal, como se
traduce una misma pieza segun distintos traductores. Este corpus paralelo y
comparable nos ofrece una visidn interesantisima para ampliar las estragetias de
traslacion.

Para el corpus hemos usado la traduccion de Yang Jiang (en adelante, YangJ),
la de Dong Yangshen (DongYSh), la de Zhang GuangSen (ZhangGS), la de Tu
Mengchao (TuMCh), la de Tang Minquan (TangMQ) y la de Liu Jingsheng
(LiuJsh).

‘ El Quijote ’

I YangJ II DongYSh II ZhangGS Il TuMCh Il TangMQ Il LiuJSh I

Figura 3. Esquema del material del corpus de El Quijote

El corpus de El Quijote contiene un millon setecientas mil palabras en espafol y
cuatro millones setecientos mil caracteres en chino (véase la tabla 1).

Tabla 1. Formacion y volumen del corpus de E/ Quijote

Textos Titulo Volumen
Texto origen | E/ Quijote 1.704.024
YangJ 831.000

DongYSh 787.000

ZhangGS 641.000

Texto meta TuMCh 821.000
TangMQ 824.000

LiuJSh 818.000

Subtotal (en chino) 4.722.000
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3.2. El Corpus de la lengua china comparable

Para observar las caracteristicas del CLT extraido de El Quijote, asi como para
cotejarlo con el CLM, se ha compilado el Corpus de la lengua china comparable
(CLCC) a partir de textos literarios del chino moderno. Como se muestra en la
tabla 2, para que sea comparable con el de E/ Quijote, posee un volumen
equivalente.

Tabla 2. Composicion y volumen del CLCC

Titulo Autor Fecha Volumen
EF Bai Xianyong 1983 261.000
EeREE Wang Shuo 1992 193.000
KR Wang Anyi 1996 266.000
DIRETE A Lai 1998 310.000
YF=WEmid Yu Hua 1998 178.000
PR FAERIE Li Ke 2007 184.000
EE3 Feng Deying 2007 300.000
=i Jia Pingwa 2008 250.000
BANEHA Yan Geling 2008 262.000
FHl Liu Zhenyun 2009 170.000
A Su Tong 2009 228.000
=K Liu Cixin 2010 200.000
Higgi N Z A Mo Yan 2010 401.000
hEH Can Xue 2011 265.000
AT ARES Gao Yang 2012 331.000
ER Feng Tang 2012 150.000
RELgD Dou Dou 2013 360.000
EEZ L Yan Zhen 2014 260.000
RERKER Liu Tong 2017 250.000
Total 4.819.000

Los autores elegidos son actuales y estas obras son las mas representativas del
chino moderno.

3.3. Elaboracion de los corpus

Tanto el corpus de EIl Quijote como el CLCC han sido segmentados y
etiquetados con el sistema ICTCLAS 2008, la ultima version del Chinese
Lexical Analysis System desarrollado por el Instituto de Tecnologia de
Computacion de la Academia de Ciencias de China. Esta herramienta ofrece un
servicio de segmentacion de palabras —teniendo en cuenta que el chino esta
escrito como cadenas de caracteres sin espacios en blanco que delimitan
palabras—, reconocimiento de nuevas palabras, asi como etiquetacion de
categorias gramaticales. A continuacién, en la tabla 3, se muestran las
principales etiquetas que se han usado en los corpus.
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Tabla 3. Etiquetas 1éxicas de los corpus

Etiqueta Categoria gramatical o significado
adjetivo

conjuncion

adverbio

interjeccion

frases hechas

numeral

sustantivo

onomatopeya

preposicion

medidor

pronombre

auxiliar

verbo

signo de puntuacion oracional

sl<|e|~|lels|o|s|g |0 |alo |

El medidor (en chino, &1 [ljan®' ts"’’]) es una categoria particular y tipica de las
lenguas sino-tibetanas que se traduce como medidores (measure words en inglés)
(Tai, 1994: 2). Esta forma un grupo cerrado —con unas quinientas unidades
aproximadamente (Shi, 2011 y Lu & Yu, 2016)— y son palabras encliticas, es decir,
se unen al numeral precedente para enunciar los nombres, expresando «the unit of
people, things or actions» (Rovira-Esteva, 2007: 85).

El auxiliar (BhiA] [tsu’' tshi°]), que algunos lingiiistas denominan particle (Zhu
y Gao, 2013) y otros auxiliary (Liu, 2007), forma en el chino moderno una
categoria muy cerrada, ya que solo estd compuesta por unas treinta palabras, que
presentan la misma caracteristica de ser encliticas con respecto a los sintagmas para
formar enunciados que expresan diferentes significados gramaticales (tiempo,
modo, aspecto, etc.).

En cuanto a la letra i, hace referencia a #4i% [su” yy
como frases hechas.

Asimismo, cabe decir que la etiqueta w se refiere a los siguientes signos de
puntuacion, los cuales marcan el cierre de una oracidn en chino (véase la tabla 4):

214 .
], lo que traducimos

Tabla 4. Signos de puntuacion en chino marcados con la etiqueta w

punto R

punto y coma

puntos suspensivos | ...
signo de interrogacion ?

signo de exclamacién !

4. Observaciones sobre algunos aspectos lingiiisticos del CLT

Una vez analizado el corpus, se puede concluir que, la frecuencia, riqueza,
densidad y variacion léxica en el plano morfoldgico, asi como la longitud promedio
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oracional y de construcciones preposicionales en el plano sintactico son los
principales aspectos que caracterizan el CLT con respecto al CLM. A continuacion,
se explica esto con mas detalle.

4.1. Frecuencias léxicas

Mediante la aplicacion AntConc elaboramos un listado de frecuencias 1éxicas en E/
Quijote, sus seis traducciones y el CLCC. El primer fenomeno que llama la
atencion es la alta frecuencia de ciertas palabras.

Respecto al concepto de palabra de alta frecuencia, Laviosa (1998) lo define
como el lema que ocupa, al menos, un 0,10% con respecto a la totalidad de
palabras de un corpus. En nuestro estudio, seguimos usando este indice y
comparamos el nimero de palabras de alta frecuencia, su frecuencia relativa
acumulada y su tasa de repeticion (véase tabla 5).

Tabla 5. Aspectos generales de palabras de alta frecuencia en los subcorpus

Corpus paralelo de EI Quijote CLCC
LO CLT CLM
YangJ] | DongYSh | ZhangGS | TuMCh | TangMQ | LiuJSh

" 104 88 97 90 _ 94 102 81 106
x=92

Fe | ss97 3054 | 3618 | 3467 | 3556 | 3985 | 3380 | 4,
x=36,27

| 204513 284442 | 265830 | 2878.51 | 279747 | 278178 | 2687.69 | 2676.5

7 x=2774,70 2

n = numero de palabras de alta frecuencia
Fc = frecuencia relativa acumulada (%)
t = tasa de repeticion de las palabras de alta frecuencia

Como se puede observar, a grandes rasgos, si bien cuantitativamente las
palabras de alta frecuencia del CLT se asimilan a las del CLM, su frecuencia
relativa acumulada y su tasa de repeticion son mayores, con una media de 36,27
y 2.774,70 frente a 34,02 y 2.676,52, respectivamente. Esto significa que, en
contraste con el CLM, en el CLT el numero de palabras de alta frecuencia es
menor pero representa una mayor proporcion de uso, lo cual puede ser una
prueba de la simplificacidn, es decir, lexicoldégicamente el CLT es mas simple
que el CLM. Por otra parte, tanto en la LO como en las seis traducciones, asi
como en el CLCC, la abrumadora mayoria de las palabras més frecuentes son
funcionales, es decir, aquellas que «aportan significaciones abstractas [...], tales
como la referencia, la pluralidad, las marcas sintacticas de funcion» (NGLE,
2009: 43). Sin embargo, aun asi, el CLT muestra caracteristicas tanto
semejantes como diferentes de la LO y del CLM.

En primer lugar, en El Quijote, la palabra més frecuente es el pronombre
relativo o conjuncion que, que no tiene equivalencia en chino; en cambio, en el
caso del chino, tanto en el CLT como en el CLM la palabra mas frecuente es el
auxiliar monosilabico [ [t¥]. Esto se debe a su extendido uso, que, como
deciamos en otro trabajo nuestro (autor, fecha), por una parte, es la unica pieza
que puede servir para componer sintagmas nominales en el chino
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contemporaneo y, por otra, funciona como marcador de tiempo verbal, tanto de
futuro como de pasado.

En segundo lugar, tanto en la LO como en el CLM, los pronombres
personales no ocupan una proporcion tan relevante como en el CLT. Asi, como
se puede comprobar, en el CLT, en cualquier traduccién de E/ Quijote, entre las
seis palabras més frecuentes, cuatro son pronombres personales: ¥ [wo”'"]
(o), TR [ni*'"] (tr), 1B [t"a>] (él) y % [nin>] (usted). Comparando las seis
traducciones con el texto origen el motivo de la alta frecuencia de los
pronombres personales en el CLT radica en que el espafiol es una lengua
flexiva y posee casos gramaticales. Asi, en las oraciones se usa la flexidén para
indicar las relaciones entre sus elementos y la informacion necesaria de persona
y numero del pronombre sujeto eliptico, que puede entenderse a través de los
morfemas verbales, sin provocar ambigiiedades en la comunicacion. Sin
embargo, pese a que en chino la elipsis de los pronombres sujeto también es
gramatical en ciertos contextos (Wang y Song, 2018), es mucho menos
frecuente que en espafiol. Por lo tanto, resulta normal anadir pronombres
personales para las distintas formas verbales en la traduccidén espafiol-chino.
V¢éase el siguiente ejemplo:

(1

TO

Vol. I Tampoco sabré decir eso —respondié el mozo—, porque en todo el camino
Cap. no la he visto el rostro; suspirar si la he oido muchas veces, y dar unos
XXXVI gemidos que parece que con cada uno dellos quiere dar el alma.

CLT

Yangl: MM RARUBES, B EREE AN, A0FEIRL
GRFEIU, YCHRBh EAE A

DongYSh:  “XBRULULA 1, ” MK, “ B LRMEF NI, LT
TR, AR, AT T .

ZhangGS:  “TRULAMIE, " ABAMBLUE, “B—Bs LAIH ITHRIOBLEE. TUTUR,
LA RLCL AR U, T A 75 25 ] ELAR (R B L ALt KA

TuMCh:  “/MIRBERESEF S, MFEE, “HA— B ERABREEHILN
Moo BRIUWFEIME —H T, —BEREIRNG, AV R B 3 0 b
7.7

TangMQ: IS ih: “MIBIR k. 35— FIEHE LI MR, 07 L
W, B HRATT .7

LiwdSh: g LBRYFE. " TS, BN KEEREABLE . K
A, R PURENR ST A 1 A NIRRT, JRATANSE 3 R T . ™

Como se puede observar, aunque en el TO no aparece ningiin pronombre personal
sujeto yo, se entiende perfectamente que los verbos sabré, he visto y he leido
corresponden a la primera persona del singular, mientras que en las traducciones se
ha afiadido su equivalente chino.

Por otro lado, debido a que en espafiol existe un caso morfologico y en chino
no, se traduce el paradigma pronominal (posesivos, complementos directo/
indirecto, etc.) en una misma palabra. Por ejemplo:
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(2)

TO

Vol. 1 —Si ya no es, sefior mio, que los rayos deste sol que en tus brazos eclipsado

Cap. tienes te quitan y ofuscan los de tus ojos, ya habras echado de ver que la que a

XXXVI tus pies esta arrodillada es la sin ventura, hasta que ta quieras, y la desdichada
Dorotea. Yo soy aquella labradora humilde a quien td, por tu bondad o por tu
gusto, quisiste levantar a la alteza de poder llamarse tuya.

CLT

Yang]: AL, ARV PR B E2 BORAEAR ORISR WBEAE (R B
AR N2 B B ——IRERB R U . B B EHRBR K
GEOR, PREGE T IL, B T, AR IR TR .

DongYSh:  FHIRH, F7 A BAREEHLE M HLE X BORBH B G P MEAE T AR BRI, 4R
SEXE PR T IERAENZIRE T, B RARE R AR .
PN B AR T Lo RAFR AR L, IR — BT
£, B EEREERESE, waa.

ZhangGS:  FIZ AT, WRUWIREA PRV B FR OGO IRAE TIRIE, —EREW
W, BEAEAR L R S AR IGAR AN 2 2 N2 DRI, B2 A4
AR T RGOSR, G- — DG B 2 A8 20 28 USRI 1 5L 530
Tk

TuMCh:  FSed, WORARIEA AR B DS P AR AR IR AL SR EL B0, RN R
B, EARIRATHEE AR a2 DB Bz dr B AR, B
REART o WAZMAARBIA S, AR T — A i b—— B g —
2R, FE2ERBONIRIIN o

TangMQ:  FRIRIF, AR IR B Z2 A AR IR, IRBE & WL ife
WRIEHT AT I 298 8, Wharlfandh, SRS L. RARKK L,
& B, ArfRR T iL, R —IEN, Bz, B, R
PRI o

LiuJSh: BAIRN, WRARVR RO R H 1) B FRAERIVIRIG , RB0ZE W, B
FEARI AT R AR 2 DR . WRIRAG M2, WA, 3K
A B IIR T LT G KRR, B IR, IR
WRHIZE T

En definitiva, por estos dos motivos, en el CLT los pronombres personales son
mucho mas frecuentes que en la LO.

Si se compara el CLT con el CLM, también se observa que en el primero los
pronombres personales se presentan en proporcidon mayor, en nuestra opinion,
porque en el CLT se han traducido literalmente muchas expresiones que poseen
pronombres personales de algun caso o posesivos —Dios mio, mi amor, hijo de mis
entranias, Dios te guie, etc.—, expresiones que son tipicas del espafiol pero que en
el CLM no se usan.

En tercer lugar, cabe mencionar que por ser traducciones y por la transferencia
cultural, en el CLT se han encontrado palabras frecuentes que no lo son en el CLM,
como, por ejemplo, F15C !§9n35 fu’'] o M E [son® fu™'*] (cura), %t [tehi® si’']
(caballero), 7 [san’' ti°'] (Dios), & [ma*'*] (caballo), etc.

Hay que sefialar que en estudios sobre el CLT en traslaciones del inglés al chino,
también se observa una alta frecuencia de pronombres personales (Xu, 2010), pero
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55 . . . . .
‘B [tha>] (ellos, con referencia a sustantivos inanimados) muestra mayor frecuencia
comparado con el CLT de nuestro estudio, puesto que cuando se traduce it del
inglés, que es una palabra muy frecuente en esa lengua, normalmente se utiliza ese
caracter.

4.2. Densidad léxica

Desde la perspectiva del significado y de los fines del andlisis, las palabras se
clasifican en Iéxicas y funcionales. Las Iéxicas son aquellas que conllevan
informacion conceptual, nocional o descriptiva; por su parte, las funcionales son
las que «aportan significados abstractos [...], tales como la referencia, la pluralidad,
las marcas sintacticas de funcion» (NGLE 2009: 43). Por otro lado, la densidad
Iéxica calcula la proporcidon entre el nimero de palabras léxicas —sustantivos,
verbos, adjetivos y adverbios— y el niamero total de palabras (Engber, 1995). De
este modo, teniendo en cuenta que son las palabras 1éxicas las que proporcionan
informacion concreta, cuanto mas denso es un texto, mas informacion aporta.

70%

60.67% 61.50% 61.86% 62.24%

o
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54.46%
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Figura 4. Contraste de la densidad 1éxica

Como se puede observar en la figura 4, por una parte, la densidad léxica del CLCC
es superior a la de cualquier traducciodn, lo cual coincide con los resultados de los
estudios sobre el CLT como producto del proceso de traduccion del inglés al chino
(Wang y Hu, 2008) y demuestra que, desde el punto de vista de la informacién que
posee, el CLT es mas simple que el CLM.

Por otra parte, en las seis traducciones la densidad l1éxica tampoco es idéntica.
Esto depende del estilo de cada traductor. A continuacién, se extraen unos
fragmentos a modo de ejemplo.

3)
TO
Vol. 1 En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho
Cap. 1 tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin

flaco y galgo corredor. Una olla de algo mas vaca que carnero, salpicon las
mas noches, duelos y quebrantos los sabados, lentejas los viernes, algin
palomino de afiadidura los domingos, consumian las tres partes de su
hacienda. El resto della concluian sayo de velarte, calzas de velludo para las
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fiestas, con sus pantuflos de lo mesmo, y los dias de entresemana se honraba
con su vellori de lo més fino. Tenia en su casa una ama que pasaba de los
cuarenta, y una sobrina que no llegaba a los veinte, y un mozo de campo y
plaza, que asi ensillaba el rocin como tomaba la podadera.

ANAm UHEim, Biv fii/q #itm F~v £ $i e 28/m B/u —/m r
Fm Em, ¥4m Fr Ad By v The five Bire Fm didm, —
#/a #8/d BHiv —/m N Kigm $Eiv £ we4Em bm, BN —/m [H
/q H&/a B JEE/N. —/m Ul/q E/a Bmn M —/m R/d Efim.
fr H¥E/a "2/ B ibsem Z¢%m BEm, FRMm tp FERn £L/a &
/q, Mpm fEA/d v FRWM iy Zkm, BEMSM bz By i
Wmn fijc fN 3BEM; B Em Wz mEm; BHEM &y HJ/d /a
WFm: X F/d fem Th fr —/m Fn W/m 520 Zm Bu )
Ao flir f/p T HM ZFiv Btm 4l/a e F/n Fu KE¥m. #2mn %5
YEm. 2%m #/m, F/Mm FNv —/m E/q Eif/a Bu Kt fHa W
F/m KHR/m, X owid Bp KEkm Ev. e B0 BN —/m 4>
/q WU+/m £/a Zm Fu EHn @Bmh, —/m 4/q A4 2N Z+/m
Z/a Zm W IMEem, FN —/m Nq Béiv Ty Hd gEv L&
#iNv B MkTFm, BN ftr B S/in. BE/V F/n.

densidad léxica: 66,67%
AAm UHim, Ep fi2dim HiXm B FErx ANq FEmn, #Hham
T omid ANd v T, N FEu —/m fi/q #itm. X ANFh
HWE/d #d Ay —/m v Ba fEp Km ZEm Ea P KFm, —
/m [H/q H/a JEM/M, —/m UL/q THEa Bu $Ha Gn e —/m Hd
Ffim. f/r iz/v W Kiam Z&kzm B Ha Buv i 2~ 4Rn
Milc AN FERM; BEM JIF/A Wi/q Biq &y Zkn v AR
m, BWNm M fiq ERM FEEm, BT Rd 2N REm, B
MHM WwEN —/m iE/q 8SR/M, XFEx Fd RN T e n
Bl W/m 4r2m =/m; TNV B Em KWid %~y e 5Hm B
N —/m ffm H/a W #Xn, —/m Zk/q %m G#Em Fic —/m
M/q Hm {Fi#m, Fitm H/d g8~y BN —/m F/q Lif/a Ba 1k
m KEm. XHEm BN Nq Fm &y U+/m B Z/m E%Em, —/m
M RK/d Ja —+/m Bo AN, wFN —Ar BN Y
IMEkTFm, BEe B v Sm e B By Hm.

densidad léxica: 60,65%
ANAMm Phil/m, fEp Fi2E/M —/m A~/q e AEN BHN L2570 1
fu HJim, fENv Fu —/m filq BTNV e v FEM FHN 1Ep
Wy KFm. H/a JEm fe FERm EKHm B tm. F&n HEn
bm W AWM 2F~ ERM P &eEmh. KZ2Hm B Em B xR
BN RWms F7Sm B 248 m iy S&EMm. FAfm o Z5/m. FAH
/m AMa fiv B —/m F/m R/q F/a #9m, BFEm Hid X~y Th
fli/r e Am Wi W/m 22/ =/m; F v B #H5m 2m H T
Tm Riv Fv i Ba Bu ShEMm. %0 T/ /e EEm MUK
fe “FHE/a HTm e LARDA Fia Eif/a Rtam FEm K3Hm,
e XBEm B~ —/m ANq FEm &E~v WU+/m B Zmh FFKn. —/m
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TuMCh:

TangMQ:

LiuJSh:

Mg AFlv Z+/m B B S e —/m ANq Bile &V Hiv
Om X/d Bev #v Him. Fm Bn Fn Shn anx #id v B
Z=A5E/n.

densidad léxica: 63,24%
ANAm fim, Ep Hi2Em B —m ANq HEn W4m Fre Ad
My By T, v Fh —/m fi/q #hdm. e Fic FZFEn
itm —HFfa, F4Em L/ F/a fdv BEu —/m B KFm, BN —
/m TH/q HIH/A B &M, EFN —/m UL/q #ES/mn fl/c —/m H/q
BERMm. X 2itm Fm Hm Bm BN B F5Ed AEN ERN,
Misenv FRMm; M ZF/a &N Ba Wn v Zkn B Ha #
N o3m; BHSm Wz WSEM e YEv WM, B Hm v k5
m; B¥RmM &N, BN Riq Ba 4Ea 8m. XFEr, fEEN Th
—/m F/m =/m B/q B WAn. HRr Bn B&m Bk By
HEN TN F AN B A8 M R M. REEm #T/m
fc RIEH/n FIEE /. Fi/m fb/r ZFv Hila fHEM v B RS
m. #fitm Fm BN Mg WtH/m £/a Fmh B L/mh E%Kmn, —/m
Mg Ad By ZAm B M SMEem, BANd, BN —ANr B
N Fiv FiEm. fev BN RN W NErm, ditm BTV B/
Biv fhe BN Hm, FA/m fEp fE/m Bn BBy Hmn, B3V RR
/m W B%m.

densidad léxica: 68,07%

Wity Z2R~n #h/m Em Biv Nq MEM, My e #d Ad 32y
Th, ¥/a £ X Hm Em, ANAMm Bim F~ T —/m fii/q 24
m, ZB/m FNv Th —m H/q FHm. —/m L/q ED/n, HEN —
/m TH/q H/a JEm, &/d BN —/m Fi/q K£F/Mm, #/d v FEp Hm
ZEm Em. X hilq £29m FFEM RN, F M Z/a A F¥em,
Hii/m FWn Z/a, ERM Dla. B Lm H/a &/ FiNv Rin v 2
Smo FTim Vo wiEm, FA7Nm RN SEm fic MRm. LR
m o, BEEN BGEN, BV H/q Ba 88/m. X/r Fi/d Hp —/m F/m UL
ANm Wz Th Wm 2 =/ #ELTA, FTHm Sa FifEm.
Zk/a BiEEm, L& m #/v —/m H/q 2/a eF/m Jo/iv fim KEKm. “F
Hm At/ t/d 4K, FNv —/m B/q &KXfun H/a BTFmn KR
m. Fl T/ W Em E/d /v T Mg Hit/a. KEm i&/d BN W
/m fii/q Z+t/m, —/m fi/q BN EFm, 2/Md Fmn d~v WH+/m, —/m
fi/q & 8 mn Wu S Lm, #/d Ad dla Z/m %/t JERN
fw —/m ANq AM%/m, %ip ftr Biv ¥ BN Sm, H/p FEM/D R
Yim, v fivr 28N Ridm, THy FiEve

densidad léxica: 69,14%
28/ mh AN Nq #5m, #HHm Hd Ad Hd B T, AAMm B
m £~ FH —/m fi/q "M, fr W 2m HlEm, F%8m En A
N —/m /q KFm, AN —/m [H/q KEmn. —/m [L/q EGm
/e —/m H/q FERHim. B/ FRM Wp R/ £/a, BEn Hia
v HEN M Tm, 2#75m v Bgilmim Bl 3SEm, 2 fm
Wi FEm, B#HM v —/m R/q 8/ 4/a @n, X/ #id HE
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N Th fire WWm 92 =m B WAm, Her o 2n v 7T
 FHM Fiv B Ba Ben 4hEM. K/a BYn %K F/n FMic “FRE
m, Ti/c “Fim, flur BR/d BEEFEA i ZFEM Lifa fa B
m MWe/mn &Km. FHm BN —/m Mg W+/m £/a F/m P Tmh &
K, —/m ANq A Bl —+/m Zmn B S Lm, EE~N —/m
Nq Mip #&iv Giv Bl B8N B FEFEq #Bd 1T/a B IMKT
/no

densidad léxica: 62,69%

4.3. Variacion léxica

La variacion léxica (Granger y Wynne, 2000) mide el nimero de lemas —palabras
diferentes— que hay en un texto. En este tipo de estudios, es frecuente el uso del
término TTR (Type-Token Ratio). Sin embargo, dado que el TTR se ve seriamente
afectado por la longitud del texto, solo es fiable cuando se comparan textos de
longitud idéntica o similar. Para solventar este problema, Scott (2004) propone usar
el Standardized Type-Token Ratio (STTR), que se calcula a partir de cada x
palabras. Por ejemplo, en WordSmith la configuracion por defecto es de 1.000
palabras, es decir, si usamos esta aplicacion, el STTR que adquiriremos sera el
promedio de la proporcion de lemas y palabras basada en fragmentos consecutivos
de textos de 1.000 palabras (Scott, 2004: 130).
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Figura 5. Contraste de la variacion léxica

En la figura 5, se muestra el contraste de la variacion 1éxica entre las traducciones y
el CLCC.

Xu (2010) y Liu y Wang (2017) analizararon las traducciones del inglés al
chino de Orgullo y prejuicio, y El viejo y el mar, respectivamente, planteando la
teoria de que la variacion 1éxica del CLT debe ser menor que en el CLM, ya que es
una representacion simplificada. Sin embargo, de acuerdo con nuestras
observaciones, la variedad 1éxica del CLT no tiene por qué ser inferior a la del
CLM. Por el contrario, en algunas versiones —Ila de DongYSh, ZhangGS y
TangMQ— el CLT presenta una variacion mas elevada. En nuestra opinion, este
fenomeno se debe, sobre todo, al estilo de los traductores, puesto que la variacion
Iéxica es mas bien una muestra del vocabulario que posee cada individuo. En
cualquier caso, cabe mencionar que nuestro estudio solo se limita a analizar el CLT
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de las traducciones de E/ Quijote, dejando de lado las de textos de otros géneros, lo
cual puede afectar al resultado.

4.4. Longitud oracional media

La longitud de una oracidon es el nimero de palabras que contiene una frase.
Gracias a la aplicacion WordSmith 7.0 se puede obtener la longitud oracional
media de las traducciones de El Quijote, asi como del CLCC. Como se puede
observar en la figura 6, la longitud promedio de todas las traducciones es superior a
la del CLCC. Es decir, las oraciones de CLT en el ambito literario suelen ser mas
largas que las del CLM.

40
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Figura 6. Contraste de la longitud promedio oracional de los textos

Esto es debido a dos motivos: /) porque las oraciones en espafiol suelen ser mas
largas que en chino y 2) por la estrategia de traslacion de los traductores. Es decir,
en espaiol es frecuente el uso de estructuras absolutas y de la subordinaciéon —sea
adjetival, adverbial o sustantiva—, las cuales en chino no existen, por lo que las
oraciones son mas largas. Si bien los profesionales tienen libertad para
segmentarlas en piezas mas cortas para que sean mas naturales y espontaneas en el
CLM, en el proceso de traduccion, segiin nuestra opinion, optan por mantener la
longitud oracional, pues, antes que traductores, son usuarios de la lengua espafiola
y estdn acostumbrados a expresarse con oraciones largas y estan adaptados a la
forma de pensar en espafiol. Asimismo, al ser una lengua aislante en la que faltan
cambios flexivos para traducir accidentes gramaticales —tiempo, modo, nimero,
etc.— se acude a la estrategia de la normalizacion (véase el apartado 2.1)
anadiendo l1éxico. Veamos un ejemplo:

4
TO
Vol. 1T Dice Cide Hamete, puntualisimo escudrifiador de los atomos desta verdadera
Cap. L historia, que al tiempo que dofia Rodriguez salié de su aposento para ir a la

estancia de don Quijote, otra duefia que con ella dormia lo sintid, y que, como
todas las duefias son amigas de saber, entender y oler, se fue tras ella, con
tanto silencio, que la buena Rodriguez no lo eché de ver; y, asi como la duefia
la vio entrar en la estancia de don Quijote, porque no faltase en ella la general
costumbre que todas las duenas tienen de ser chismosas, al momento lo fue a
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poner en pico a su sefiora la duquesa, de como dofia Rodriguez quedaba en el
aposento de don Quijote.
Numero de oraciones: 2
Longitud promedio: 217

ERAE « B ERfE/m X/r #/q fE5/m Hi/u 4005/ #B/d Whidh/a BN o /w
Py PP ER S/ EHy BN Em Ev v EEEEN B B
fem , FEM B —/m Nq HlB/n Fem T . /w v 0 1
fu #/d e HIEm Kn o E1Mm Rla . Ifa ERFEN B 3 /w 1X
v ANq M /d fHTEA He BREENY Bk e ZAEBEA B ST
PR/, My e BNV T/ EEWEN P BNEh o /w
Worv Bm FNv EHm RNy Eiln B @BRFm . X —/m AN KRN
TAeN , B bd wid 2N Em AEm R Am o, Ui EEP SR
Bim fE/p EHE IS0 M BMEmMm Ba Tea o /w

Numero de oraciones: 5

Longitud promedio: 16,6
VOfE « B 22K /n K/a X/r #m H%/a &idm Bu 8400 7550 #/d
—YAF o w RN e By, EERPEER M BN B0k E
B/m v EEIEN BNE/Mm B BAFE , e i v Ep —id
i Br —/m AN EEn sy T Bhilm o /w M A1k —#
/d #/d i Hasm Kn « EFm Ra « f4anr &a Biv 7THN
To/c X F/a /A o Be Ep JEHEM 2 w HEM OEm
[P SERP E A =T/ Mmoo M 11k BEN Ad W5
dbi M, IRTEm XAir 480d AN fTTHY Fm , —/m v
Aid/md W AN e &ty 5 fEm E8m , 5 E/d BN ABn
RAm BB/ FNv BERN , Uiy BT E B/ W /v 178
fp HEEHEEM BME/mn Ad HRNY o Iw

Numero de oraciones: 4

Longitud promedio: 24,75

WN Sta X #Bq HSZ/a f£idm Fm Ko B —/m AN 4055m #B
/A AHvu BBV B/ S« BBHERn Uiy, SEERPEE S/ £
BNy BEkh Wia BlRm #Egy v By EEEN Pa iR
m o, Hi/d E&/d #/p e W FEN —/m Z/n B 55 —/m fi/q
WM KN Th . iw Fif/a Ba B #/d G~ Bn £n . &
Rm o BN BEWREN B BFM , Xhr M B8/d 2y A
Mo BREENV /e Zv , MO /a Bu BT EEETM =R/d KGN
gZotiv o /w RN BWN Wb EFHN T FEEWER W fEE
m o, XA WA e B BN —Fa Az~ WSELIEL Iy
P L Am , S2Zld d BEy HiFy ZFE A AFm RAMm H
R E E 5 Br/m 84 )L/e IEAE/d HEHE WA Fu BhEm Bl o /w

Numero de oraciones: 3

Longitud promedio: 35

EEfE o Q1S Xf/a IX/r #8/m ESE/a Fidm B H40r 455 #E
r &l FUEN W o /w e B, EEPEEEYM By BE
A W BMNEm o by BEEN o FBEm Ey o, Bd dEv Z2A
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TangMQ:

LiuJSh:

m o, Fd #ip FHip BEEM B B —/m N im EXn KN T
u oo fw KN/ Hp BFRm W #d E%/v AKn By Pind Eliv o,
Zi CEWNHN o /w X BFn g/d HEEERA B BREEN fEp
T EEAR Y/ K S/ CEEPEERSM ANy KB it
fE£ip HfEm)  , Wy /e Edtv T EETEN Pu BFEn oo /w
W RAEA RN Lm BZXm B @m o, Wi td REEN RBIB
N oo /w /e SERI/A Ev B A8/ RAm o, Uy SRS A%
Hrm #tv T EEEM Ko BiEn o iw
Numero de oraciones: 6
Longitud promedio: 16.33

X/ #Hm AZidm B fEE/m B - gm0y ARAEKG » B
N HR¥im N AEN BoEN — AN AT o iw At Biv o, EEE
EEEEMm Np BN BFEm £y, Fiv EEFIEN )Lr &
N B BER , FEmn o Br —/m fiq Fm wid Ky T
u o /w X v M B Bd Rh BN BRGNS JUn B i)
film , AHamn #/d My FiEN , AR Bx BUv ANq em o, il
/v #B/d My EEM o /w XA I firfir/d BR/c fEp ZE B H/n
KAKMm JGHM . /w DEBEKEM M8y td BARN AN 0T
/e #/m , HEN FRi/d EN o w W e ANq FEm FILV e
ik EEHIEM B BNEm o, S2Z)d BEN ABm RAm AL
t oo /w TR ? /w Hp PBEIEM #ev BE kv o, Wi BB BlANY
o ? /w e Xt/a RAM div , BEEEEG/mM KIK/G #v T E
HEm M BTF/m , WfEM i&/d Ep Bkm Mu . /w
Numero de oraciones: 9
Longitud promedio: 13.33

B« I EM X/r #/q Bm hm #EN B B 0¥ m #d
WGRA - /w A By o, EISEEEEN Bty BOK B B
m By BEHFWEN IS Zv B BHE , Bip Br —Ar Hie
/e FJEN —/m E/n B Zlm KN Th o /w Fra/a B 2
m #/d BN TN TREN Fie RBIERN BN B Bdim o w
dhe HEiE/A e fEp P EEA /M EH/M . e RS R
Wim Xf/a e #d —TFEA o w e ANq Ziiim Wy BEERE 5
Birm #tv T BEEHEIEN Pa FEm , Shd dd Gy Hetre
ZN WFERAEA B LM —FkEa , Bp X fm FEn WiEm Bip
ABtm RANm , Uiy ERSEEK /M EE/d =5 EQ Fa B
m H/nd . /w

Numero de oraciones: 5
Longitud promedio: 18.8

Como se puede comprobar en este ejemplo, en el TO solo hay dos oraciones en las
que aparecen una subordinada sustantiva, tres adverbiales y dos adjetivales, las
cuales se transcriben como oraciones independientes en chino. Asimismo, para
traducir los tiempos verbales se ha afiladido mas 1éxico para explicarlos. Tomamos
como ejemplo el caso de la palabra en pretérito imperfecto quedaba:
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(5)

Yang]: fE...... e
DongYSh: £57E...... A H K
ZhangGS:  Ji<x JLIEAE. ...
TuMCh: yoi P
TangMQ:  HIfELLE...... n
LiuJSh: EfE......

4.5. Longitud media de los sintagmas preposicionales

Otra diferencia notable entre el CLT y el CLM que hemos descubierto consiste en
la longitud promedio de construcciones preposicionales. Cuando se traducen las
preposiciones del espafiol que indican tiempo y/o espacio, en chino se usan
construcciones preposicionales que se pueden expresar con esta formula:

preposicion + sintagma + sustantivo de tiempo/lugar

En espafiol, las preposiciones se sitlan en estructuras abiertas, es decir, se pueden
posponer a las preposiciones tanto palabras como sintagmas, sin tener que
preocuparse por su longitud. Sin embargo, en chino, estas construcciones
preposicionales son estructuras cerradas, es decir, solamente se permite colocar los
sintagmas entre la preposicion y el sustantivo de lugar; de este modo, si el sintagma
se extiende, provocara una dificultad afadida para su comprension. A
continuacion, se muestran un ejemplo:

(6)
TO
Vol. 1 Seguiale Sancho a pie, llevando, como tenia de costumbre, del cabestro a su
Cap. XX  jumento, perpetuo compafiero de sus prosperas y adversas fortunas; vy,
habiendo andado una buena pieza por entre aquellos castafios y arboles
sombrios, dieron en un pradecillo que al pie de unas altas pefias se hacia, de
las cuales se precipitaba un grandisimo golpe de agua.
CLT
Yang]J: 5ﬁmh,mm¢%mm% Tzt R, FlhizthR, MXLEY
A B MRSV MR T & 14— Beitg, 2
Tﬁ FrEH,  — BN AT s LS TR .
Longitud de la construccion preposicional: 3
DongYSh:  ZAfe)ai AT A, BIEW —HEERHEA. —PXUNBE, &
fRep e 38, XM LA SRR AN B R G b AR ATIRE R 38K i H 1Y
m%%ﬁ?ﬁ B, SRE|—/Nerii b, S0 RS L s RIS
A1, —IEAIE AT LT EYS TR
Longitud de la construccion preposicional: 5
ZhangGS:  FREBEHE, B FF —AERLRMIEEARE .. mmEIERnEY 1
. AT IR R AR B 7K B AR, RJE B TR R
2R T T — BRI R B
Longitud de la construccion preposicional: 4

TuMCh:  ZRBFH—F, 22EBPEPHE. AMEEFzERELE, XEY
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BGMIEREAE . AT m KR SER B B T T i — B, KL
fE—Jea i M AT BRI, — R AT N BRSO .

Longitud de la construccion preposicional 6

TangMQ:  FEAEEHEBY, @WEIRAJEM. MBI AR LA L R HILE, A
B MRS A OR B R T AR R A T — B, BRI T H BB
i, R ERII s, — AT A B SRS R .
Longitud de la construccion preposicional: 4
LiuJSh: ST AR E MR G, XR AR HILA kAR, KRR B 4R

JETHT o AT IR S 5 3 2 i 4 SRR A b b e ] A AR A — B, R
fER B E AN — s, — RN E A LIS T,

Longitud de la construccion preposicional: 8

Como se puede observar, la preposicion entre se ha traducido como £ [tsai’'] mas
sustantivos de lugar (R [11214] H [tson®], WA [tsun™ tejen’], F [gja’']y & T
[ti*'* gja’']) y las partes subrayadas forman el sintagma de la formula.

En la figura 7 se muestra la correlacion entre la longitud promedio de sintagmas
de construcciones preposicionales y su porcentaje.

Figura 7. Correlacion entre longitud promedio de sintagmas y su porcentaje

50
40
30
20

10 /

—Yangl —DongYsh

ZhangGs TuMCh —TangMQ —LiwSh —CLCC
Si dividimos las construcciones preposicionales en dos grupos (las de longitud

promedio menores o iguales a cuatro palabras y las mayores de cuatro palabras), se
observa que en el CLM se prefiere usar construcciones mas largas (véase la tabla

6).

Tabla 6. Rasgos generales del porcentaje de longitud promedio de sintagmas

L. prom. CLT CLM

sintagma | YangJ | DongYSh | ZhangGS | TuMCh | TangMQ | LiuJSh | CLCC

<4 90,50 79,18 84,43 _ 78,68 65,46 80,39 90,50
x=79,77

~s | 930 | 20,82 | 15,57 _ | 21,32 | 3454 | 19,61 9.50
x=20,23




106 Wang, J. CLAC 77 2019: 87-108

5. Conclusiones

En este trabajo se ha cojetado el corpus de E/ Quijote, compuesto por su texto
original y seis traducciones en chino, con el corpus CLCC, formado por textos
literarios actuales.

A lo largo del presente estudio se ha llegado a observar que, en primer lugar,
comparandose con el CLM, en el CLT los lemas de alta frecuencia son
cuantitativamente menores pero ocupan un porcentaje mas relevante.
Asimismo, la densidad Iéxica del CLT es menor que la del CLM, lo cual
significa que el primero aporta menos informacion. Sin embargo, en cuanto a la
variacion 1éxica, no existe una diferencia notable entre ambos, pues este indice
esta vinculado con el vocabulario que posee cada traductor; por ello, es dificil
llegar a una conclusidon general sobre el CLT. En el plano sintactico, por las
particularidades del espafiol, en el CLT tanto las oraciones como las
construcciones preposicionales resultan mas complejas que en el CLM.

En segundo lugar, al comparar el CLT de la traduccion inglés-chino y del
espafiol-chino, cabe destacar que, en principio, se observan las mismas
caracteristicas, aunque también somos conscientes de que cuanto mas lejana sea
la LO o cuando el TO sea de otros temas, el resultado podra ser mas divergente.

En tercer lugar, de acuerdo con nuestras observaciones sobre la longitud
promedio oracional y las construcciones preposicionales, la simplificacion de
las teorias universales de la traduccion parece no funcionar del todo en el CLT.

También resulta oportuno mencionar que, por un lado, por cuestion de
copyright de las seis traducciones de El Quijote, el corpus aun no da acceso
libre para consulta, lo cual, lamentablemente, restringe el uso por parte de otros
investigadores y no permite sacar partido de forma mads apropiada. Por otro
lado, el corpus de E/ Quijote solo puede representar en cierta medida aspectos
del CLT en el campo literario. Por ello, en futuros trabajos utilizaremos textos
de distintos campos —tecnologico, cientifico, de prensa, etc.— para que el
corpus sea de naturaleza mas equilibrada.
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