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Resumen. El presente estudio tuvo por objetivo determinar el efecto de los conectores en la eficiencia
del procesamiento de relaciones de coherencia causal en lectores con diversos grados de conocimiento
previo. Se implementé un experimento con estudiantes universitarios de una misma drea disciplinar
utilizando el paradigma de lectura autocontrolada con ventana cumulativa y combinando mediciones en
linea (tiempos de lectura) y fuera de linea (precisidn en una tarea de verificacion). Para controlar su
grado de conocimiento previo, los participantes fueron agrupados segin el paradigma Experto-Novato
dependiendo del afio de estudios en el que se encontraban. Nuestros datos muestran, a nivel general, que,
pese a que los conectores causales incrementan los tiempos de lectura, facilitan una comprension mas
profunda. En cuanto a la comparacion entre grupos, si bien nuestros datos no muestran diferencias entre
ellos, revelan el mismo patrén general. Estos datos sugieren que, al menos en entornos especializados,
los conectores desencadenan una lectura intencionada, lo que en el caso de lectores con alto grado de
conocimiento disciplinar, como los de nuestro estudio, involucra que los recursos cognitivos son
utilizados para asegurar una comprension profunda. Asimismo, nuestros datos sugieren que una lectura
mds veloz, no necesariamente asegura la construccion de una representacion mental coherente.
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[en] Interaction between connectives and previous knowledge in the
processing of causal coherence

Abstract. The current study aimed at determining the effect of connectives on low and high knowledge
readers’ processing efficiency of causal coherence relations. To achieve this goal, we carried out an
experiment with college students from the same program using the self-paced reading paradigm with
cumulative windows and combing online (reading times) and offline measures (accuracy in a
verification task). To control their previous knowledge, participants were grouped based on the Novice-
Expert paradigm (first and fifth year, respectively). Our data show, in a general level, that although
causal connectives trigger higher reading times they facilitate a deeper comprehension. Regarding the
comparison across groups, although our data do not show differences between Novice and Experts, they
reveal the same general pattern. These findings suggest that, at least in highly specialized contexts,
connectives trigger a planned reading, which involve that high-knowledge students (like ours) use their
cognitive resources to ensure a deeper comprehension. Likewise, our data suggest that faster reading
does not necessarily translate into the construction of a coherent mental representation.
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1. Introduccion

La comprension exitosa de un texto implica la construccion de una representacion
mental coherente de su contenido (Keenan, Baillet y Brown, 1984; Oakhill,
Garnham y Cruttenden, 1992; Millis y Just, 1994; Sanders y Spooren, 2001). Para
construir dicha representacion no basta con que el lector logre comprender el
contenido de los fragmentos leidos (minimamente cldusulas), sino que debe ser
capaz de vincularlos mediante el establecimiento de diferentes tipos de relaciones
de coherencia (Sanders, Spooren y Noordman, 1992; Canestrelli, Mak y Sanders,
2013; Graesser, McNamara, y Louwerse, 2003). Dada la relevancia de estas
relaciones, su indagacion ostenta un lugar privilegiado tanto en los estudios del
discurso como en aquellos psicolingiiisticos centrados en la comprension. En
cuanto a los primeros, existe una extensa investigaciéon en torno a sus tipos y
cantidad (Grosz y Sidner, 1986; Mann y Thompson, 1988; Sanders, et al., 1992;
Renkema, 2009; Da Cunha, Torres-Moreno & Sierra, 2011; Ibafiez, Moncada, y
Santana, 2015) a nuevas metodologias para su anotacion (Taboada y Das, 2013;
Hoek, Evers-Vermeul, y Sanders, 2017; Scholman, Evers-Vermeul, y Sanders,
2016) y a los marcadores discursivos que las explicitan (Duque, 2014; 2016;
Santana, Nieuwenhuijsen, Spooren y Sanders, 2017; Taboada & Das, 2013; Das y
Taboada, 2017; Taboada y Gomez-Gonzalez, 2012).

En cuanto a la investigacion psicolingiiistica, durante las dltimas tres décadas se
han llevado a cabo numerosos trabajos empiricos indagando en los factores que
inciden en el establecimiento de relaciones de coherencia. Como resultado, se ha
determinado, por ejemplo, que existen tipos de relaciones més complejos de
establecer que otros. Esto se ha observado en relaciones causales mediadas por
diversos grados de subjetividad, es decir por el grado en que un Sujeto de
Conciencia (el hablante, por ejemplo) estd involucrado en la construccion de la
relacion (Pander Maat & Sanders, 2001). En una relacion subjetiva (como en Mis
padres no estdn en casa porque su auto no estd en el garaje) el vinculo causal es
establecido por el hablante (Sujeto de Conciencia) a partir de un acto de
razonamiento o inferencia, mientras que en una relacidon objetiva (como en Se
perdio toda la cosecha porque hubo una sequia), el vinculo causal esta en el
mundo fisico observable. Estos diversos grados de subjetividad generan efectos
diferenciadores en la carga cognitiva requerida para el establecimiento de la
relacion, pues habitualmente las relaciones subjetivas involucran mayores tiempos
de lectura que las objetivas (Traxler, Bybee y Pickering, 1997; Traxler, Sanford,
Aked, y Moxey, 1997; Noordman y de Blijzer, 2000; Canestrelli, et al., 2013).
También se ha determinado que no todos los tipos de relaciones de coherencia



Moncada, F. CLAC 76 2018: 179-196 181

presentan el mismo efecto en la comprension y en la memoria. Numerosos trabajos
han corroborado que las relaciones de coherencia causal se comprenden y
recuerdan mejor que otros tipos de relaciones (Trabasso y Sperry, 1985; van den
Broek, 1990; Goldman y Varnhagen, 1986; Graesser y Clark, 1985).

Junto con lo anterior, un creciente nimero de estudios realizados principalmente
en lenguas como el inglés, holandés y aleman ha demostrado que los conectores,
como conjunciones (porque, ya que, pues) o frases guias (por lo anterior, por lo
tanto, por esa razon), cumplen un papel fundamental tanto en el establecimiento en
linea de las relaciones de coherencia como en la calidad de la representacién
mental construida. En cuanto a los primeros, se ha constatado que los conectores
aceleran significativamente el procesamiento de la informaciéon presentada
inmediatamente después, tanto en nifios (Cain y Nash, 2001; van Silfhout, Evers-
Vermeul, Mak y Sanders, 2014) como en adultos (Cozijn, Noordman, y Vonk,
2011; Haberlandt,1982; Millis y Just, 1994; Millis y Just, 1994; Sanders y
Noordman, 2000). También se han reportado que los textos explicitos (aquellos en
los que existen conectores) requieren de una menor cantidad de regresiones en
comparacion a los textos implicitos (van Silthout, Evers-Vermeul y Sanders,
2015).

A partir de tales resultados, actualmente se asume que los conectores operan
como instructores de procesamiento (van Silfhout, Evers-Vermeul, Mak y Sanders,
2014) y que como tales, presentan un efecto facilitador en el procesamiento de las
relaciones de coherencia. Este efecto, segin Noordman y Vonk (1997), Cozijn
(2000) y Cozijn, Noordman y Vonk (2011) se debe a que el conector indica
explicitamente al lector cémo la cldusula que esta leyendo debe integrarse con la
previa. Asi, cuando el lector se encuentra con un conector causal entre dos
segmentos adyacentes (cliusulas o unidades mayores como pdarrafos), puede
utilizar inmediatamente la informacién que entrega el conector para integrar el
contenido del segmento 2 con el del segmento 1 en una unica representacion. Esto
reduce el esfuerzo cognitivo involucrado en la integracion, ya que el lector no debe
construir inferencias adicionales respecto al tipo de relacion que debe establecer en
ese punto, llevando, en definitiva, a menores tiempos de lectura o a regresiones
mads breves. Sin el conector, por el contrario, el lector debe inferir como interpretar
y vincular el segundo segmento con el que leyd inmediatamente antes, lo que
involucra una mayor carga cognitiva, resultando esto en un incremento en los
tiempos de lectura.

En cuanto a los estudios focalizados en determinar el efecto del conector en la
calidad de la representacion mental, el panorama es menos claro. Trabajos previos
han determinado que los conectores afectan positivamente, lo que se ha evidenciado
en un mejor desempefio de los lectores en diferentes tareas. Por ejemplo, en tareas de
recuerdo, los conectores resultan en una mayor rapidez de las respuestas y en la
precision de estas (Lorch y Lorch, 1986; Millis y Just, 1994). Asimismo, en tareas de
preguntas abiertas, los lectores responden con mayor rapidez y elaboran respuestas
de mejor calidad cuando leen fragmentos mediados por un conector (Degand y
Sanders, 2002; Kamalski, Sanders y Lentz, 2008; McNamara et al., 1996; van
Silfhout, et al., 2014). También se ha observado que los conectores resultan en un
mejor desempefio en tareas de reordenamiento (McNamara, et al., 1996; Sanders,
Land y Mulder, 2007), en respuestas mds rdpidas en tareas de verificacion (Sanders y
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Noordman, 2000) y en una mejor calidad de la informacién recordada (Loman y
Mayer, 1983; Meyer, Brandt y Bluth, 1980). Sin embargo, también existen estudios
en los cuales no se ha determinado este efecto facilitador en tareas de recuerdo
(Golding, Millis, Hausel y Sego, 1995; Murray, 1995). Del mismo modo, otros
estudios han reportado un rendimiento superior en este tipo de tareas solo en
conectores causales, pero no en los aditivos (Caron, Micko, y Thiiring, 1988; Maury
y Teisserenc, 2005; Millis y Magliano, 1999). Incluso en trabajos como los de Millis,
Graesser y Haberlandt (1993), el rendimiento luego de la lectura de textos con
conectores de causalidad, temporalidad e intencionalidad fue peor.

Existen diferentes explicaciones plausibles para estos resultados contradictorios
(Sanders y Noordman, 2000; Degand y Sanders, 2002). Una de ellas es que algunos
de estos estudios compararon el efecto de conectores asociados a distintos tipos de
relaciones de coherencia en un mismo experimento (Millis et al., 1993; Maury y
Teisserenc, 2005; McNamara y Kintsch, 1996; Millis y Magliano, 1999). Esto
dificulta determinar si los resultados reportados se deben a que los conectores, en
general, no presentan un efecto facilitador o bien, a si ciertos conectores (asociados a
ciertos tipos de relaciones de coherencia) afectan positivamente y otros,
negativamente. Otra posible explicacion es que en algunos estudios la condicion
explicita de un texto difiri6 de la implicita en mas aspectos que la presencia del
conector. Por ejemplo, en el estudio de McNamara y Kintsch (1996), las
manipulaciones entre condiciones involucraron la identificacién de referencias
anaforicas e incluso la entrega de informacion adicional para ciertos conceptos, por
lo que resulta complejo aislar y, en consecuencia, evaluar el efecto del conector. Una
tercera explicacion es que es posible que en algunos de estos estudios no se haya
controlado la interaccién existente entre conectores (como rasgo cohesivo) y el
conocimiento previo. Trabajos como los de McNamara y Kintsch (1996), McNamara
et al. (1996) y McNamara (2001) han demostrado que, generalmente, mecanismos
cohesivos como los conectores favorecen la comprension solo de lectores con pocos
conocimientos acerca de la temdtica del texto. Sin embargo, otros estudios han
reportado que los conectores también favorecen la comprension de lectores habiles
con alto grado de conocimiento previo (O’Reilly y McNamara, 2007; Voss y Silfies,
1996). Por lo tanto, es probable que el conocimiento previo haya incidido en los
resultados de aquellos estudios en los que no fue controlado como variable.

En este escenario, una forma de avanzar en la investigacion, y asi entender con
mayor claridad el efecto de los conectores en la comprension, es controlando algunos
de los aspectos que podrian estar a la base de la divergencia existente. Considerando
los antecedentes previamente expuestos, el presente estudio pretende aportar a la
discusién, focalizdndonos exclusivamente en conectores causales, controlando
ademas la variable conocimiento previo. Complementariamente, y considerando que
gran parte de los estudios se han focalizado en el efecto de los conectores ya sea en el
procesamiento o en la calidad de la representacion mental construida, nos parece
conveniente indagar simultineamente en ambas medidas.

Por lo anterior, el presente estudio pretende aportar a la discusion, intentando
responder dos preguntas de investigacion. La primera es ;Qué efecto tienen los
conectores causales en la eficiencia del procesamiento? y la segunda, ;Los
conectores causales afectan de manera diferente la eficiencia del procesamiento de
estudiantes con diversos grados de conocimiento previo? Con respecto a la primera



Moncada, F. CLAC 76 2018: 179-196 183

pregunta, y basados en los resultados expuestos previamente, nuestra Hipotesis 1
plantea que los conectores tienen un efecto facilitador en el procesamiento,
evidencidndose esto en menores tiempos de lectura y mayor precision en las
respuestas emitidas en una tarea de verificacion. Con respecto a la segunda pregunta,
basados en estudios como los de McNamara et al. (1996) y McNamara (2001)
nuestra Hipotesis 2 plantea que el efecto facilitador del conector es mayor en
estudiantes con menor grado de conocimiento previo. Es decir, esperamos que, al
leer textos con conectores, los estudiantes con menos conocimientos acerca de la
temadtica lo hagan con mayor velocidad y que alcancen una mayor precisién en sus
respuestas que los estudiantes con mayor conocimiento.

Para responder las preguntas y evaluar las hipétesis planteadas, se implement6 un
experimento en el que se complementan medidas cronométricas (obtenidas a partir
del tiempo transcurrido entre la lectura del primer segmento y del segundo) con
medidas asociadas a la calidad de la representacion mental (obtenidas a partir del
indice de precision de respuestas en una tarea de verificacion). En conjunto, estas
medidas contribuyen a nuestro entendimiento acerca de cémo los conectores afectan
tanto el procesamiento como la comprension de relaciones de coherencia causal, lo
que para el espafiol constituye un aporte dada la escasez de estudios similares
(Zunino, 2017; Zunino, Abusamra, y Raiter, 2012; Nadal, Cruz, Recio & Loureda,
2016; Loureda, Nadal y Recio, 2016).

2. Método

En el presente estudio, el procesamiento fue evaluado en términos del tiempo
transcurrido en la lectura del segundo segmento del material experimental (medido
en milisegundos) y a la precision de las respuestas emitidas en la tarea de
verificacion. En ese sentido, se considera que el procesamiento es eficiente cuando se
observan menores tiempos de lectura en el segundo segmento y una respuesta
correcta en la tarea de verificacion.

2.1 Participantes

Participaron 40 estudiantes (24 hombres y 16 mujeres) del programa de Derecho de
la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile, todos hablantes nativos de
espanol. Dependiendo del afio que se encontraban cursando, fueron asignados a uno
de dos grupos: Novato o Experto. Al grupo Novato fueron asignados los
participantes que se encontraban cursando su primer afio, mientras que quienes se
encontraban en su quinto afio, fueron asignados al grupo Experto. Por lo tanto,
basados en el paradigma Novato-Experto, asumimos que los miembros de ambos
grupos presentan diferencias en cuanto al conocimiento acerca de las temdticas de su
disciplina. Cada grupo estuvo constituido por 20 estudiantes.

2.2 Materiales

A continuacion, se describe el material utilizado y la tarea de verificacion disefiada.
Se presentan, ademds, las razones tedrico-metodolégicas que guiaron el proceso de
su seleccion y construccion.
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2.2.1 Textos experimentales

Se utilizaron 20 textos experimentales, los que corresponden a fragmentos
extraidos de parte del material obligatorio que los estudiantes deben leer durante su
programa de estudios. Cabe destacar que, para identificar dicho material, se
realizaron entrevistas preliminares con autoridades y docentes de la carrera.
Posteriormente, dicho material fue analizado manualmente para seleccionar
relaciones de coherencia causal que cumplieran con tres requisitos. El primero es
que contuvieran exclusivamente una relacion de coherencia causal (es decir, que no
tuvieran otros tipos de relaciones de coherencia incrustadas). El segundo requisito
es que el segundo segmento tuviera una extension similar entre los fragmentos,
para asi contar con condiciones comparables. Se determiné que dicha extension
fuese de 18 palabras en promedio, (DS=2,36). El tercer requisito fue que la relacién
de coherencia causal tuviese Polaridad Positiva, es decir que el evento resultante
cumpliera con las expectativas generadas por el antecedente (Sanders, Spooren y
Noordman, 1992). Esta decision se sustenta en que las relaciones negativas (como
la relacion contraargumentativa existente en Estudié duramente para el examen.
Sin embargo, reprobé.), al ser mas complejas que las positivas (Sanders et al.
1992), requieren de operaciones cognitivas adicionales, afectando los tiempos de
procesamiento. Por lo tanto, de haber utilizado relaciones de coherencia causal
positivas y negativas, hubiese resultado complejo determinar si las eventuales
diferencias en el procesamiento fueron causadas por el conector o por la
complejidad inherente de la relacidén negativa. En definitiva, para cada fragmento
seleccionado se crearon dos condiciones: una explicita y otra implicita, como se
ilustra en la Tabla 1 (para més ejemplos, ver Anexo). Para efectos de ilustracion,
los dos segmentos constitutivos del material han sido individualizados y el
conector, se presenta en negrita.

Tabla 1. Condicion Explicita e Implicita de los textos experimentales

(S1) Muchas sentencias han negado el cumplimiento en Chile de
Condiciéon | resoluciones extranjeras que inciden en bienes situados en Chile,
explicita ya que (S2) estos se hallan sujetos a la jurisdiccién nacional por
Texto aplicacion del art. 16 del Codigo Civil, norma de orden publico.

(S1) Muchas sentencias han negado el cumplimiento en Chile de
Condiciéon | resoluciones extranjeras que inciden en bienes situados en Chile.
implicita (S2) Estos se hallan sujetos a la jurisdiccién nacional por
aplicacion del art. 16 del Cédigo Civil, norma de orden publico.

La Tabla 1 muestra que la unica diferencia entre las condiciones es la presencia o
ausencia del conector. Esto quiere decir que no se manipularon otros aspectos entre
las condiciones (tiempo verbal, modalizacion o subjuntivizacion, etc.), ya que tales
manipulaciones podrian alterar el contenido del texto entre las condiciones, lo que,
a su vez, dificultaria determinar si el efecto observado es causado por la
manipulacién o por la forma en que se presenta el contenido del texto entre
condiciones. Ademas, como se observa en la Tabla 1, el conector se ubicé al final
del primer segmento, de modo que el segundo es exactamente igual en ambas
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condiciones, lo que permite observar si existen diferencias en los tiempos de
lectura entre ellos. Cabe precisar que este paradigma es ampliamente utilizado en la
investigacion psicolingiiistica experimental actual.

Ademds de los 20 textos experimentales, se utilizaron 35 distractores, cuya
extension promedio fue de 40, 2 palabras (SD = 5,68). Estos también fueron
extraidos de parte del material de estudio obligatorio y corresponden, principalmente,
a relaciones de coherencia de conjuncion y a relaciones aditivas. Con el proposito de
asegurar su pertinencia y naturalidad, el proceso de construcciéon del material
experimental involucré numerosas fases de evaluacién por parte de especialistas
(estudiantes de postgrado y docentes de programas de Doctorado en Lingiiistica).

2.2.2 Tarea de verificacion

Como se ha expuesto, en este estudio el procesamiento es evaluado no solo en
términos de los tiempos de lectura, sino también en la calidad de la
representacion mental construida. En cuanto a esta dltima, se utilizé una tarea de
verificacion inmediatamente después de cada texto, en la que a los participantes
se les presentd un breve resumen del texto leido, el que debian juzgar como
correcto o incorrecto. Para evitar posibles efectos del tipo de la tarea en los
resultados, en esta investigacién optamos por utilizar exclusivamente un tipo de
tarea de verificacion y un tipo de resumen: una Macroproposicion no marcada. Se
trata de un resumen, para cuya construccion se siguieron tres principios. El
primero es que se mantuviera la relacién de coherencia causal del texto original.
El segundo es que, para evitar proporcionar pistas explicitas respecto a la
existencia de una relacion causal, dicha relacién se manifestara de manera
implicita (a través de verbos que involucren causalidad como originar, producir,
causar, motivar, etc.). El tercero es que, para asegurarnos que la respuesta de los
participantes se emitiera exclusivamente a partir de su grado de comprension
alcanzada, se excluy6 la referencia explicita a cualquier articulo, ley, cddigo o
instrumento mencionado en el texto experimental. Siguiendo estos principios, la
Macroproposicién utilizada en la tarea de verificacion es la misma para ambas
condiciones del texto experimental, como se ilustra en la Tabla 2.

Tabla 2. Relacion tiempo de lectura/precision para las condiciones experimentales.

Texto experimental Tarea de Verificacion

Muchas sentencias han negado el cumplimiento
en Chile de resoluciones extranjeras que inciden
en bienes situados en Chile, ya que estos se
hallan sujetos a la jurisdiccién nacional por
aplicacion del art. 16 del Cédigo Civil, norma de
orden publico.

En Chile, la negacion del cumplimiento
de resoluciones extranjeras  que
involucran bienes situados en el pais se
origina en que estos estdn sujetos a lo
dispuesto en el articulo mencionado.

Muchas sentencias han negado el cumplimiento
en Chile de resoluciones extranjeras que inciden
en bienes situados en Chile. Estos se hallan
sujetos a la jurisdiccién nacional por aplicacién
del art. 16 del Cdédigo Civil, norma de orden
publico.

En Chile, la negacion del cumplimiento
de resoluciones extranjeras que
involucran bienes situados en el pais se
origina en que estos estdn sujetos a lo
dispuesto en el articulo mencionado.
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Si en la tarea de verificacion presentada en la Tabla 2 se hubiese sefalado
explicitamente el articulo 16 del Codigo Civil, cabe la posibilidad que el
participante con mayor conocimiento disciplinar hubiese respondido basdndose
exclusivamente en su conocimiento y no necesariamente a partir de lo que
comprendi6. De esta manera, en nuestro estudio, para que el participante
determine si la macroproposicion es correcta o incorrecta, debié haber leido y
comprendido el texto experimental. Con la finalidad de evitar que los
participantes noten diferencias entre los textos experimentales y los distractores,
se utilizé la misma tarea de verificacion.

2.3 Diseno

En este estudio factorial 2X?2, la variable conocimiento previo es un factor entre-
sujetos con valores Novato y Experto, y la variable explicitud de la relacion es un
factor entre-sujetos con valores Implicito y Explicito. Estos factores fueron
integrados en un disefio Cuadrado Latino, a partir del cual a cada participante se
le asigné una de dos listas creadas. Cada una esta constituida por 55 textos: 35
distractores y 20 textos experimentales.

2.4 Procedimiento

El experimento fue montado y aplicado con el programa Zep version 1.6
(Veenker, 2013). En el presente estudio, mediante ajustes a la técnica de ventana
cumulativa (Just, Carpenter y Wooley, 1982), los textos fueron divididos en solo
dos segmentos: uno correspondiente al consecuente de la relacién y el otro, al
antecedente.

En cuanto a la aplicacion del experimento, cada sesion comenz6 con pantallas
en las que se describid la tarea a los participantes. Posteriormente se inici6 la fase
de ensayo, en la que los participantes se familiarizaron tanto con el programa
como con la tarea a realizar. Antes de que se desplegara cada texto en la pantalla,
se les presentd un punto de fijacion, que se ubicaba en el lugar exacto donde
comenzaba a desplegarse el texto. Hecha esta fijacién, los participantes
presionaban la barra espaciadora del teclado para que se desplegara el texto. Se
les solicitd expresamente que, solo una vez leida la primera parte de cada texto,
presionaran la barra espaciadora del teclado para que se desplegara la segunda.
Asimismo, se les solicitd explicitamente que, solo una vez leida la segunda parte
del texto, podian presionar la barra espaciadora para que se desplegara la tarea de
verificacion. En dicha tarea, si el participante consideraba que el resumen era
Correcto, debia presionar una tecla del teclado con un distintivo de color verde, y
si crefa que era Incorrecto, presionaba una con un distintivo rojo. Finalizada la
fase de ensayo, hubo una pausa para que, de ser necesario, los participantes
efectuaran consultas a la persona encargada de aplicar el experimento. Una vez
que se sintieron preparados para continuar, los participantes presionaron la barra
espaciadora para continuar con el experimento, dando asi inicio a la fase
experimental.

El experimento, en su totalidad, duré en promedio 30 minutos y se registraron
los tiempos de lectura de los textos experimentales (en milisegundos). En este
trabajo, los tiempos de lectura se definen como el tiempo transcurrido desde la
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aparicion del texto en la pantalla y el momento en que el participante presiona la
barra espaciadora para avanzar a la siguiente pantalla.

3. Resultados y Discusion

A continuacion, se presentan, por separado, los resultados obtenidos para las dos
hipétesis que guian este estudio.

3.1 Efecto del conector en la eficiencia del procesamiento de la coherencia causal

Recordando que la eficiencia en el procesamiento se definid operacionalmente como
compuesta por dos medidas, tiempos de lectura y precision, la Tabla 3 muestra la
relacion entre estas.

Tabla 3. Relacion tiempo de lectura/precision para las condiciones experimentales.

Tl_seg Tl_seg2_ | CORR_I | CORR_E
2_IMP EXP MPL XPL
Tl_seg 2_IMP | r Pearson 1 0,840** -0,002 0,142
Sig, 0 0,992 0,381
Tl_seg2 EXP r Pearson 0,840** 1 0,141 0,1
Sig, 0 0,384 0,538

Tl_seg 2_IMP= tiempo de lectura segmento 2 en condicion Implicita, en ml); Tl_seg2_EXP
(tiempo de lectura segmento 2 en condicidon Explicita, en ml); CORR_IMPL (tasa de
respuestas correctas en condicion Implicita, en %); CORR_EXPL (tasa de respuestas
correctas en condicion Explicita, en %), n=40.

La Tabla 3 muestra que no existe una correlacion entre el tiempo de lectura del
segmento 2 y la tasa de respuestas correctas, tanto en la condicion Implicita (r[40]= -
0,002; p= 0,992) como en la Explicita (r[40]= 0,100; p= 0,538). Esto es, no se
observa que la velocidad en el procesamiento se relacione con mayor precision, por
lo que no es posible corroborar la hipotesis 1 de este experimento. No obstante lo
anterior, el comportamiento por separado de los indicadores con los que se
operacionalizé la variable presenta patrones interesantes. Al analizar ambas medidas
de manera individual, se advierte que una de ellas fue en la direccion opuesta a lo
hipotetizado.

La Tabla 4 muestra que el tiempo promedio de lectura del segmento 2 en la
condicion Implicita es significativamente inferior al de la condicion Explicita (t(39]=
9,940; p= 0,000), lo que quiere decir que las relaciones explicitas fueron procesadas
mads lentamente que las implicitas. Estos resultados sugieren que, debido a las metas
establecidas por los lectores, el proceso de lectura no se lleva a cabo siempre de la
misma manera (Parodi, Peronard e Ibafiez, 2010). Por lo mismo, se podria sostener
que el procesamiento en contextos especializados es diferente al realizado en
contextos generales. Un ejemplo de esta diferencia es justamente el procesamiento de
las relaciones explicitas, pues en contextos generales estas son leidas mads
rapidamente que las implicitas en textos breves y simples (Golding, et al., 1995;
Haberlandt, 1982; Keenan, et al., 1984; Millis y Just, 1994; Myers, Shinjo y Duffy,
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1987) y también en narraciones (Trabasso, Secco y van den Broek, 1984; Trabasso y
Sperry, 1985; Murray, 1997; Segal, Duchan y Scott, 1991). Por el contrario, en el
contexto académico, donde se presume que los lectores son habiles y que han
aprendido (o estdn aprendiendo) a leer segin las caracteristicas de su disciplina, la
lectura suele estar intencionada para aprender (McNamara, 2007). En ese sentido,
segin Noordman y Vonk (1997), cuando buenos lectores se enfrentan con un
conector y reconocen el tipo de relacion que este le indica construir, llevan a cabo
una lectura intencionada para asegurarse que estd integrando adecuadamente el
contenido de los segmentos discursivos. Para ello, reducen su velocidad de lectura,
releen brevemente parte del contenido del segmento posterior al conector (o incluso,
del anterior) o verifican el contenido del segmento con sus marcos de conocimiento
previo. Estas estrategias, podriamos hipotetizar, representan una carga cognitiva
adicional para el lector durante el procesamiento, lo que, tal como sucedi6 en nuestro
estudio, podria implicar mayores tiempos de lectura del segundo segmento.

Tabla 4. Tiempos de lectura del segmento 2 para condiciones Implicita y Explicita.

M D. E. E. T Valort | Sig.
Condicién | 8940,638 | 5688,949 899,502 | 9,940 0,000
Implicita 8
Condicién | 9333,397 | 4292,137 678,647
Explicita

M= media aritmética, D.E.= desviacion estiandar de la media, E.T.= error estandar de
medicion, Valor t= estadistico t de student, sig.= significancia estadistica. *= p< 0,001

En cuanto a la otra medida utilizada para dar cuenta de la eficiencia, la precision, los
resultados si fueron los esperados, tal como se presenta en la Tabla 5.

Tabla 5. Precision de las respuestas entre condiciones Implicita y Explicita.

M D.E. E.T. Valort | Sig.
Condicion | 0,790 | 0,129 0,021 | 38,525 | 0,000%*
Implicita
Condicion | 0,828 | 0,113 0,018
Explicita

M= media aritmética, D.E.= desviacion estindar de la media, E.T.= error estindar de
medicion, Valor t= estadistico t de student, sig.= significancia estadistica. *= p< 0,001

La Tabla 5 muestra que la diferencia en el promedio de respuestas correctas emitidas
en la condicién Explicita es significativamente superior que en la condicién Implicita
(t[39]= 38, 525; p= 0,000), lo que quiere decir que las relaciones de coherencia
causal explicitas se comprenden mejor que las implicitas. Estos resultados son
similares a los obtenidos en numerosos estudios (Boscolo y Mason, 2003; Degand,
Lefevre y Bestgen, 1999; Degand y Sanders, 2002; Gilabert, Martinez y Vidal -
Abarca, 2005). Considerando el alto grado en la tasa de acierto en la condicion
explicita (83%), nuestro estudio corrobora, al igual que en los estudios previamente
sefialados, que los conectores afectan positivamente la calidad de la representacién
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mental construida.

Los altos grados de comprension obtenidos en las relaciones explicitas podrian
deberse al tipo de lectura desencadenada por los conectores. Esto pues como
sostienen Noordman y Vonk (1997), el conector le especifica al lector que existe una
relacion de coherencia especifica entre las cldusulas (o segmentos discursivos
mayores) y lo instruye a integrarlas por medio de tal relacion. Asi, en el caso de
nuestro estudio, cuando el lector se encuentra con un conector causal, este le
indicaria que la informaciéon que viene a continuaciéon debe ser vinculada
causalmente con lo leido previamente, razén por la cual el lector dirige su esfuerzo
cognitivo para establecer dicha relacion. Sin el conector, por el contrario, el lector
debe inferir como vincular el segundo segmento con el que leyé inmediata mente
antes, e incluso podria no establecer ningin tipo de relacion, lo que le imposibilita
construir una representacion mental coherente.

A partir de nuestros resultados, y considerando el comportamiento de los dos
indicadores con los que se operacionaliz6 la eficiencia en el procesamiento, no se
constatd que los conectores tengan un efecto facilitador en el procesamiento,
contrario a lo esperado segun nuestra Hipétesis 1. Por ello, nuestros resultados
parecieran indicar que, en entornos altamente especializados, los conectores resultan
en una representacion mental coherente de lo expresado en el texto, pero el esfuerzo
por alcanzar dicha representacion puede significar al lector una mayor actividad
cognitiva, evidencidndose en mayores tiempos de lectura. Por lo anterior, nuestros
datos proporcionan antecedentes empiricos respecto a la relacion existente entre
velocidad de lectura y comprension. Esto, en el contexto educativo e investigativo
tiene implicancias debido al rol preponderante que se le otorga a la velocidad de
lectura (Mufoz y Pizarro, 2003; 2007), al punto que algunos asumen que el tiempo
empleado en la lectura es un predictor eficiente de la comprension (Mufioz y Pizarro,
2008). Nuestros resultados, por el contrario, aportan antecedentes empiricos para
afirmar que, al menos en contextos académicos, un procesamiento veloz no asegura
la construccién de una representacion mental coherente.

3.2 Interaccion entre conectores y conocimiento previo

En la Tabla 6 se presentan las tendencias medias de los grupos Novato y Experto en
conjunto con su comparacion estadistica. Como se advierte, la tendencia media en los
tiempos de lectura del segundo segmento es mayor en el grupo Novato que en el
grupo Experto, tanto en la condicién Implicita (10133,205 > 7748,070) como en la
Explicita (10182,620 > 8484,175). Sin embargo, esta diferencia no es significativa
entre los grupos estudiados, ni en la condicién Implicita (t[38]= 1,339; p= 0,188) ni
en la Explicita (t[38]=1,261; p= 0,215). En cuanto a la tasa de precisiéon de las
respuestas, se observa que esta es mayor en el grupo Experto que en el Novato, tanto
en la condicion Implicita (0,8150 > 0,7650) como en la Explicita (0,8400 > 0,8150).
Sin embargo, esta diferencia en las medias entre ambos grupos tampoco es
significativa, ni en la condicién Implicita (t(38]= -1,227; p= 0,227) ni en la Explicita
(t(38]= -0, 694; p= 0, 492). A partir de estos resultados, por lo tanto, no se constatd
que el efecto facilitador de los conectores fuese mayor en estudiantes con menor
conocimiento previo, contrario a lo esperado segun nuestra Hipotesis 2.
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Tabla 6. Tiempos de lectura del segundo segmento y precision de respuestas por grupo y
condicion (n=40).

GRUPO M D. E. E.T. Valort | Sig
Tl_seg2_ IMP NOVATO | 10133,205 | 7237,969 | 1618,459 | 1,339 0,188
EXPERTO | 7748,070 3324,053 | 743,280

Tl _seg2 EXPL | NOVATO | 10182,620 | 4955,140 | 1108,003 | 1,261 0,215
EXPERTO | 8484,175 3426,778 | 766,251

CORR_IMPL NOVATO | ,765 ,150 ,0335 -1,227 | 0,227
EXPERTO | ,815 ,104 ,0233

CORR_EXPL NOVATO | 815 ,123 ,0274 -0,694 | 0,492
EXPERTO | ,840 ,105 ,0234

Tl_seg 2_IMP (tiempo de lectura segmento 2 en condicién Implicita, en ml); Tl_seg2_EXP
(tiempo de lectura segmento 2 en condicién Explicita, en ml); CORR_IMPL (tasa de
respuestas correctas en condicion Implicita, en %); CORR_EXPL (tasa de respuestas
correctas en condicion Explicita, en %); gl o grados de libertad= 38.

Creemos que una posible explicacion de estos resultados podria deberse al contexto
altamente especializado en el que se llevé a cabo el estudio. Como se ha expuesto, si
bien los participantes fueron segmentados en dos grupos segun el paradigma Novato-
Experto, todos ya han iniciado su proceso de insercion disciplinar, lo que implica que
poseen conocimientos disciplinares. Ademds, si se considera que los participantes
pertenecen a una disciplina en la que deben leer grandes volimenes de informacién
semanalmente para adquirir el conocimiento (Christensen, 2008), podriamos asumir
que también han desarrollado estrategias de lectura para comprenderlos exitosamente
y, en definitiva, para aprender de ellos. Considerando estos antecedentes es posible
sugerir que las caracteristicas y el comportamiento de los participantes de este
estudio se asemejarfan a los de lectores hébiles con alto conocimiento disciplinar.
Estos lectores emplean una mayor cantidad de estrategias, realizan mds inferencias,
monitorean de manera mds efectiva su comprension y logran integrar su
conocimiento con la informacién del texto de mejor manera (Cain, Oakhill, Barnes y
Bryant, 2001; Lau y Chan, 2003). En esa linea, como sostienen O’ Reilly y
McNamara (2007) y Voss y Silfies (1996), los textos més cohesivos, como aquellos
en los que existen conectores, facilitan la comprension de lectores hébiles con alto
grado de conocimientos previos en tanto entregan pistas explicitas de como se debe
interpretar y vincular la informacién del texto. Por lo anterior, es posible que los
participantes de este estudio hayan aplicado estrategias de lectura para asegurarse que
comprendieron en profundidad los textos, lo que podria involucrar una lectura mas
pausada con un consiguiente aumento en los tiempos de procesamiento. Esto
explicaria que en ambos grupos los tiempos de procesamiento hayan sido mayores al
leer textos explicitos y que, pese a ello, se hayan comprendido mejor. En ese sentido,
nuestros resultados irfan en linea con los reportados por Voss y Silfies (1996) y
O’Reilly y McNamara (2007), quienes han demostrado que los textos mds cohesivos
facilitan una mejor comprension en lectores hébiles con alto grado de conocimiento
previo.
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4. Conclusiones

El presente estudio estuvo motivado por dos interrogantes principales. La primera se
relaciona con el efecto que tienen los conectores en el procesamiento de la
coherencia causal. Para dar cuenta de esta pregunta, el procesamiento fue medido en
términos de su eficiencia, la que fue operacionalizada a partir de dos indicadores: el
tiempo de lectura del segmento inmediatamente posterior al conector y el acierto en
la respuesta emitida en la tarea de verificacion. Al evaluar el comportamiento de
ambos indicadores en conjunto, los resultados no permitieron corroborar que las
relaciones explicitas, aquellas mediadas por un conector, se procesaran mas
eficientemente que las implicitas. Sin embargo, al considerar ambas medidas por
separado, los resultados si permitieron responder parcialmente a la interrogante. Esto
es, la medida asociada el tiempo de lectura, a diferencia de numerosos estudios, no
permitié evidenciar un efecto favorable del conector, lo que si se observd en la
medida asociada a la precision, tal como se ha reportado en varios trabajos. Mas
concretamente, se observd que las relaciones explicitas, pese a que involucraron
mayores tiempos de lectura que las implicitas, fueron comprendidas mejor.

En cuanto a la segunda interrogante, asociada al efecto de los conectores en el
procesamiento de lectores con diferentes grados de conocimiento previo, nuestros
resultados muestran que los conectores no favorecieron un procesamiento mas
eficiente en los participantes con menor grado de conocimiento previo, contrario a lo
habitualmente reportado. Si se asume que los participantes de ambos grupos son
parte de una misma comunidad disciplinar, y que, por lo tanto, poseen conocimientos
disciplinares y han desarrollado estrategias de lectura, su desempefio corresponderia
al de lectores hébiles con alto grado de conocimiento disciplinar. Considerando la
precision alcanzada en la tarea de verificacion, nuestros resultados sugieren que los
conectores favorecen una mejor comprension en este tipo de lectores, ya que, al
enfrentarse a un conector, y reconocer el tipo de relaciéon de coherencia que este le
indica establecer, llevan a cabo una lectura intencionada, asegurdndose de integrar
adecuadamente el contenido del texto en su representacion mental. Ello implicaria,
entre otras actividades, reducir la velocidad de lectura y releer parte del texto, lo que
podria constituir una carga cognitiva adicional durante el procesamiento,
incrementando los tiempos de lectura.

Nuestros datos van justamente en esa linea, en tanto se observa que los conectores
resultan en una comprension més profunda, pese a que su presencia aumenta los
tiempos de lectura en lectores habiles y con alto grado de conocimiento disciplinar.
Por lo mismo, la principal contribucion de este estudio es haber determinado que, al
menos en contextos académicos, los conectores favorecen la construccion de una
representacion mental mds coherente, a costa de mayores tiempos de lectura.
Asimismo, al no haber encontrado una relacién positiva entre velocidad y
comprension, otra contribucion es que hemos aportado evidencia empirica que pone
en discusion el énfasis otorgado a la velocidad lectora como indicador (e incluso
predictor) de una buena comprension. Nuestros datos sugieren que, al menos en
contextos especializados, menores tiempos de lectura no necesariamente resultan en
una comprension de calidad.

Futuros estudios, con diferentes aproximaciones metodoldgicas para controlar la
variable conocimiento previo, pueden aportar mayores antecedentes que permitan
dilucidar si efectivamente los conectores favorecen exclusivamente a los lectores con
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pocos conocimientos o bien, si como sugieren nuestros datos, también podrian
afectar positivamente la comprension de lectores hébiles con un alto grado de
conocimientos. Asimismo, futuros trabajos podrian contrastar explicitamente el
efecto de los conectores en el procesamiento de textos que circulan en contextos
generales con el de textos especializados. Comparados con los resultados
habitualmente reportados en la literatura, los nuestros permiten sugerir
preliminarmente que existen diferencias.
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Anexo: muestra de material experimental (en la condicion explicita)

Texto Tarea de verificacion

1 | Creemos que el articulo 346 sélo debe | La aplicacion del articulo 346
aplicarse a los instrumentos que emanan de las | exclusivamente a los instrumentos
partes; porque aceptar la doctrina contraria, | sefialados se justifica en que no
que es por demds peligrosa, va contra el texto | hacerlo se opone al contenido de
de este articulo. dicho articulo.

2 | La normativa espafiola aplicada en Chile antes | La invalidez de las sentencias
y después de la Independencia negaba eficacia | extranjeras en Chile durante los
a las sentencias extranjeras, ya que s6lo se | periodos indicados se explica en que
reconocia valor a aquellas dictadas por jueces | la validez era exclusiva de las
espafioles y en nombre del Rey. sentencias dictadas por jueces

espafioles y en nombre del Rey.

3 | La competencia de los tribunales ha sido una | Las resistencias a la ejecucion de los
de las causas en cuya virtud se crearon | fallos extranjeros estaban motivadas
resistencias a la ejecucion de los fallos | por las situaciones negativas
extranjeros, porque se hizo de esa | ocasionadas por la competencia de
competencia, abierta e indirectamente, un | los tribunales.
medio de mantener privilegios e injusticias.

4 | La acciéon es la facultad de recurrir a la | La accidn, al corresponder al poder
jurisdiccién, es el poder de provocar la | de provocar la actividad de los
actividad de los 6rganos jurisdiccionales del | 6rganos jurisdiccionales del Estado,
Estado; por lo anterior, es un concepto previo | es considerada, entre otras cosas,
al proceso, mds amplio que €l y se sitda fuera | como un concepto anterior al
de su ambito. proceso.

5 | Carecen de todo valor como prueba testimonial | La carencia de valor como prueba
las declaraciones firmadas por terceros ante | testimonial de las declaraciones
notario y que se presentan como declaraciones | sefialadas es producto de que la
de testigos porque la testimonial debe rendirse | testimonial debe rendirse dentro del
dentro del probatorio y cumpliendo las | periodo especificado y debe cumplir
exigencias y requisitos que establece la ley. con los requisitos aludidos.

6 | Afirma Goldschmidt que la teorfa de la | La afirmacién de Goldschmidt sobre
relacion juridica no refleja la verdadera | la teoria de la relacién juridica se
naturaleza del proceso, porque en éste los | basa en que en el proceso no existe
litigantes no tienen ninguna obligacién y el | obligacién por parte de los litigantes
Juez tampoco esta obligado para con ellos. y el juez.




