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Resumen. En la lingiifstica actual estd totalmente asentada la ya cldsica diferencia establecida por
Selkirk (1977) al segregar la construccion pseudopartitiva de la construccion partitiva propiamente
dicha. Sin embargo, en la bibliografia no se advierte lo estructuralmente heterogéneo del grupo de las
pseudopartitivas, al menos tal y como se viene presentando en los estudios gramaticales del espafiol.
El objetivo de este articulo es mostrar que bajo el marbete de construccion pseudopartitiva (y otros
alternativos) cohabitan secuencias que responden a dos esquemas sintdcticos radicalmente distintos.
La sistematica indiferenciacion se debe a que una y otra estructura obedecen a la misma distribucién
de componentes semantico-pragmaticos: un cuantificador y un cuantificado (en este orden) entre los
que media la preposicion de (‘cuantificador + de + cuantificado’).
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[en] Structural heterogeneity of pseudo-partitives in Spanish

Abstract. The classic difference between partitive and pseudo-partitive constructions (Selkirk 1977)
is fully stablished in today’s linguistics. In the literature, however, they do not notice that the group of
pseudo-partitives —as it has been described in grammatical studies of Spanish— is heterogeneous
from a structural point of view. The aim of this paper is to show that two radically different syntactic
schemes underlie the label of pseudo-partitives. This systematic lack of differentiation is because of
the fact that both structures have the same distribution of semantic-pragmatic components: a
quantifier and a quantified (in that order) plus the preposition de in between (‘quantifier + de +
quantified’).
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1. Planteamiento y objetivos

Si bien en la tradiciéon gramatical se ha empleado a veces la denominacién de
construccion partitiva (0 con complemento partitivo) para aludir a cualquier grupo
nominal en el que la preposicion de media entre un cuantificador y un sustantivo
(v. g., RAE 1973; Martinez 1989; Lamiquiz 1991; Climent Roca 2000), lo cierto es
que en la lingiiistica actual se asume de manera generalizada la conveniencia de no
confundir las construcciones partitivas propiamente dichas (ejs. 1) con las que
suelen llamarse, por oposicion a aquellas, pseudopartitivas (ejs. 2):

(1) algunos de los asistentes, varias de sus alumnas, dos de sus primos, la
mayoria de los vasos;

(2) [se bebid] una taza de café, cientos de manifestantes, infinidad de veces,
multitud de personas, la mar de amigos, una rebanada de pan, algo de
tiempo, nada de harina. (Todos los ejemplos de [2] estdn tomados de la
NGLE: 1451.)

De las partitivas se ha dicho (Brucart 1997) que constituyen estructuras bimembres
en las que la preposiciéon de media entre sus dos componentes principales: el
primero es un cuantificador, y el segundo —susceptible de extraposicion junto con
el elemento prepositivo—, una unidad sustantiva que incorpora el valor de
‘identificabilidad’ caracteristico (pero no exclusivo) del articulo. (No obstante, las
partitivas también se han asociado a los superlativos relativos —ej.: el mds alto de
sus primos— ¢ incluso a los ordinales —ej.: la primera de las mdquinas
reparadas—; cf. Bello 1981 [1847]; Gili Gaya 1991 [1943]; Ferndndez Ramirez
1985-1991 [1951]; D1 Tullio 1997; Martinez 2013.) Contenedoras como son de dos
expresiones referenciales, ofrecen dos antecedentes potenciales a las oraciones de
relativo explicativas. Por lo que se refiere a su seméntica, el funtivo inicial denota
la parte segregada de una totalidad, la cual se expresa en el segundo término.

Aunque las pseudopartitivas también suponen construcciones bimembres cuyo
primer elemento, igualmente un cuantificador, queda separado del segundo por la
preposicion de, suelen sefalarse los siguientes rasgos diferenciales (Brucart 1997):
a) el segundo término rechaza el valor de ‘identificabilidad” —y, por lo general,
todo actualizador—; b) representan una Unica expresion referencial, de ahi que las
oraciones de relativo explicativas solo encuentren en ellas un antecedente posible;
c) el término que integra la preposicion de —cuyas posibilidades de extraposicion
estan fuertemente restringidas— se limita a expresar la clase designativa de lo
cuantificado por el funtivo que lo precede en la cadena sintagmaética.

Proveniente de Selkirk (1977), la etiqueta de pseudopartitivas —o falsas
partitivas (Tucci 2016)— es la que ha adquirido mayor difusién, inclusive en el
ambito de la moderna lingiiistica hispédnica (v. g., Escandell Vidal 1997 [1995];
Brucart 1997; Bosque 1999; Rigau 1999; Sinchez Lopez 1999; Leonetti 2007;
Gutiérrez Rodriguez 2008; NGLE; Demonte y Pérez-Jiménez 2015; Hgeg Miiller
2016). Con todo, no faltan autores que se desmarcan de esta terminologia. Asi,
Milner (1978: 66) habla de rours quantitatifs, mientras que en el dominio hispanico
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se las ha llamado construcciones de término terciario (Meilan Garcia 1990;
Martinez 1999; Martinez Garcia 2007, 2008) y grupos nominales cuantificadores
(Martinez 2013).

Lo que no se advierte en la bibliografia es que, bajo el marbete de construccion
pseudopartitiva y sus equivalentes, se da en realidad cobijo a secuencias que
responden a dos estructuras sinticticas radicalmente distintas. La indistincion no es
ni mucho menos casual, ya que, si solo se atiende a la sustancia de contenido, en
uno y otro caso se obtiene el mismo esquema, en el que se dan cita un cuantificador
y un cuantificado (por este orden) entre los que media la preposicion de
(‘cuantificador + de + cuantificado’).

El objetivo de este trabajo es, precisamente, dar cuenta de la diversidad
sintictica de las pseudopartitivas. Para acometer dicha tarea, se aplican los
principios tedricos de la escuela funcionalista inaugurada por Emilio Alarcos
Llorach (¢f. San Julidn Solana 2014: 18-23).

2. Hipotesis de partida
3)

una docena de estudiantes, un centenar de libros;

un enjambre de periodistas, una avalancha de reclamaciones;

una rebanada de pan, una copa de vino, un kilo de leche, un grupo de
planetas;

cantidad de gente, infinidad de deudas;

la tira de nifios, la mar de amigos;

un huevo de problemas;

la mitad de libros, el triple de problemas;

algo de suefio [‘poco suefio’], nada de hambre [‘hambre en cantidad

nula’].

oo

4

®ae o

Las secuencias del tipo de las recogidas en (3) y las que se asimilan a las que
integran las series de (4) se analizan conjunta e indiferenciadamente en la literatura
previa, tanto entre aquellos que emplean el término de pseudopartitivas
(v. g., Rigau 1999; Leonetti 2007; Gutiérrez Rodriguez 2008; NGLE; Demonte y
Pérez-Jiménez 2015) como entre los que optan por otras etiquetas (v. g., Martinez
1999, 2013; Martinez Garcia 2007, 2008). A proposito de estos ultimos, en
Martinez 1999 se habla de construcciones de término terciario, aunque en los
ejemplos que se ofrecen conviven estructuras que si se ajustarian a ese modelo
sintictico, tal y como lo define el propio autor (§ 4.2) (ej.: “Nos contd la mar de
cosas” [Martinez 1999: 2745]), con otras en las que el cuantificador en absoluto se
muestra indiferente a la concordancia —al menos de manera estabilizada—, por lo
que no satisfaria uno de los requisitos que impone dicha funcién suboracional (ej.:
“Se congregé un millar de manifestantes” [loc. cit.]). Postura idéntica es la que
adopta Martinez Garcia (2007, 2008). En Martinez 2013, vuelven a identificarse
estructuras disimiles, solo que ahora se las considera grupos nominales con
complemento determinativo cuantificador (v. infra). Nos encontramos, pues, ante
la situacion inversa a la dibujada en el trabajo de 1999.

Nuestra hipoétesis, a cuya demostracion se dedican las siguientes piginas, pasa
por atribuirles una distinta estructura a las secuencias de (3) y de (4). En ambos
casos nos encontrariamos ante grupos nominales internamente trabados por
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dependencia glosematica (subordinacidn), pero mientras que en las muestras de (3)
el funtivo constante (nucleo sintictico) seria el sustantivo cuantificador, en las de
(4) la unidad cuantificadora —solo en apariencia perteneciente a la categoria
sustantiva— seria el funtivo variable (adyacente sintictico).

Dada la situacién expuesta, hemos optado por renunciar a la equivoca etiqueta
de construccion pseudopartitiva. En su lugar, llamamos estructura cuantitativa con
complemento del nombre a la que subyace a los ejemplos de (3), y, en cambio,
clasificamos como verdaderas construcciones de término terciario las de (4).

3. Estructuras cuantitativas con complemento del nombre

3.1. Precision terminologica y conceptual

Al margen del fendmeno de la transposicion (Martinez 1994b: cap. 1), unicamente
los adjetivos son susceptibles de intervenir como adyacentes nominales: el examen
«— breve. Pero, si reciben la accién transpositora de una preposicion que los
precede en la cadena sintagmadtica, también los sustantivos y los adverbios pasan a
poder desempefiar dicha funcion suboracional: el examen < de Historia, el examen
«— de hoy. A estos adyacentes nominales encabezados por una preposicion
transpositora (generalmente de), la tradiciéon gramatical los ha venido llamando
complementos determinativos y, de manera mdas reciente, complementos del
nombre. (A proposito, en el paradigma tedrico adoptado, la [macro]categoria de los
nombres estd integrada por los sustantivos, los adjetivos y aun los adverbios; asi
pues, nombre y sustantivo no se emplean como sinénimos.)

En la medida en que reclaman un nicleo nominal, los complementos del
nombre dan lugar a grupos sintagmaticos internamente trabados por dependencia
glosemdtica y, en consecuencia, de naturaleza endocéntrica: la categoria del
conjunto viene dada por la del funtivo constante, esto es, la del nicleo sintctico,
que no tiene por qué coincidir con el ndcleo semantico, en términos referenciales
(como veremos, no se da tal coincidencia en los grupos cuantitativos con
complemento del nombre).

Por lo que se refiere a las relaciones sustanciales que pueden quedar
conformadas mediante estas estructuras, son multiples: a la propiamente partitiva
pueden sumarse otras muchas, como las de ‘posesion’, ‘origen y procedencia’,
‘atribucion’, ‘clase’, ‘materia’, etc., sin olvidar la cuantitativa, que es la que en este
momento acapara nuestra atencion. (Sobre la sintaxis y los multiples valores de
contenido de los complementos del nombre, cf. Ferndndez Ramirez 1985-1991
[1951]: vol. 3.1, § 78, 79; Alarcos 1980 [1970]: 249-329; Gutiérrez Ordénez 1978;
Demonte 1980; Escandell Vidal 1997 [1995]; Martinez 1999, 2013; Rigau 1999.)

3.2. Caracterizacion general

En las estructuras cuantitativas de las que ahora nos ocupamos, lo designado por el
sustantivo que toma la preposicion se concibe o da en la cantidad indicada por el
sustantivo precedente.

De modo sucinto, los rasgos caracteristicos de estos grupos nominales
cuantitativos son los siguientes:
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a) el primer funtivo es una unidad categorialmente sustantiva asociada
—estable o contextualmente— a un contenido cuantitativo;

b) el segundo término (un sustantivo habilitado por la preposicion de para
funcionar como adyacente nominal) se presenta privado del valor de
‘identificabilidad’ del articulo y, stricto sensu, tampoco va precedido de
ningun otro actualizador;

c¢) aunque entre el cuantificador y el cuantificado no media relaciéon de
concordancia propiamente dicha, si puede haber reccion.

3.3. Sobre el sustantivo cuantificador

3.3.1. Clases de sustantivos

La asociacion del significante del primer término con un determinado contenido
cuantitativo puede ser estable o verse propiciada por el contexto, lo que equivale a
sostener que tanto los cuantificadores propios o 1éxicos (ejs. 5) como los eventuales
(ejs. 6) tienen cabida en la posicién reservada al nucleo sintdctico de estas
estructuras (sobre la distincion entre cuantificadores propios y eventuales, c¢f. San
Julian Solana 2016b: § 4.2):

(5) a. Le regalaron una docena de libros, Lo secundaron varios centenares de
convecinos;
b. Compra un kilo de manzanas antes de volver a casa; Bebio tres litros de
cerveza,
(6) a. Bebimos dos tazas de té; El médico le deja tomarse una copa de vino al
dia;
b. Solo compuso un puiiado de poemas; AuUn conserva un dtomo de
esperanza;
c. Recibi6 una carretada de felicitaciones; La vispera del examen atn tenia
un saco de dudas:;
d. Eran permanentemente incordiadas por una piara de ninatos; Lo
asaltaron con una ristra de preguntas, Orientd su telescopio hacia un
grupo de estrellas.

De todos modos, no todos ellos presentan las mismas exigencias y restricciones.
Por ejemplo, los sustantivos que ocasionalmente —por via metaforica (San Julidn
Solana 2016d: § 4.2)— se adaptan como evaluativos, ya sea para expresar ‘gran
cantidad’ o para hacer alusién a una ‘cantidad muy reducida’, solo van precedidos
de un cuantificador distinto de un/a en cuanto unidades designativas, no asi como
cuantificativos:

(7) a. Trajeron tres carretadas de ladrillos / ??Conserva tres carretadas de
recuerdos; En el jardin hay cuatro montones de heno / ??Tiene cuatro
montones de dudas;

b. Ponle solo seis gotas de edulcorante / ??Todavia no tiene seis gotas de
suefio;

lo cual parece confirmar la siguiente idea de Vos (2002: 49):
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Cuando un N1 que es ambiguo entre un NC [nombre cuantificador] y un
NCol [nombre colectivo] se interpreta como cuantificador, no puede ir
precedido de un elemento cuantitativo, en tanto que cuando se interpreta
como NCol si es cuantificable.

Por el contrario, palmaria es la compatibilidad con distintos tipos de
caracterizacion cuantitativa de los sustantivos designativos que, mediante un
proceso metonimico, pasan a concebirse como sustantivos de medida (San Julidn
Solana 2016d: § 4.3):

(9)  Anade unas pocas cucharas de azucar; Se bebi6 dos jarras de cerveza €l solo.

Tampoco los cardinales o los sustantivos de medida 1éxicos exhiben la restriccion
de los evaluativos para ser destinatarios de distintos tipos de cuantificacion:

(10) a. Compr6é dos docenas de botones; Ha conseguido varios millares de
firmas;
b. Gasta muchos litros de agua cada dia; Consumieron catorce kilos de lefia.

La explicaciéon a este comportamiento disimil hay que buscarla en el plano de
contenido: la caracterizacion cuantitativa de un sustantivo cuantificador tiene
sentido en el caso de los que expresan cantidad de manera objetiva (o
contextualmente se asimilan a ellos), pero no con los evaluativos. De ahi que estos
ultimos suelan aparecer en singular precedidos del indefinido un(o)/a. Algunos
llegan a emplearse pluralizados, pero entonces intervienen “desnudos”, y, de no
hacerlo asi, recuperan entidad designativa, tal y como hemos visto:

(11) Tiene que atender montaiias de compromisos / ??Tiene que atender tres
montafias de compromisos.

3.3.2. Tipos de subordinados adjetivales

Dado que cuando los sustantivos designadores se adaptan como sustantivos de
medida su significado se pone al servicio de la determinacién mensurativa, no
habrd de extrafiar lo mds minimo que, entonces, rechacen verdaderos
“complementos restrictivos” (Bosque 1998):

(12) a. Bebio una jarra de cerveza / *Bebid una jarra verde de cerveza;
b. Aifiade dos tazas de caldo de pescado / *Afiade dos tazas ajadas de caldo
de pescado.

Sin embargo, no quiere ello decir que, en su faceta mensurativa, jarra y tazas
hayan abandonado su primigenia categoria sustantiva, como demuestra el hecho de
que sigan siendo capaces de intervenir en calidad de nuicleos de adjetivos; cuestion
distinta es que estos ultimos, por razones de compatibilidad sustancial, no puedan
referirse a cualidades que atafien a las entidades que designa el sustantivo en
cuestion, sino a aspectos —principalmente relacionados con el tamafio— que
permiten precisar la informacién cuantitativa que se transmite por medio del
procedimiento metonimico, o incluso motivar dicha lectura figurada:

(13) Bebi6 una pequeria jarra de cerveza; Afiddase un vaso grande de agua a la
mezcla; Echale al sofrito un vaso rebosante de vino blanco.
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(Gutiérrez Rodriguez [2008: 339] alude a esta misma restriccion. Por su parte, Vos
[1999: § 6.1.2], al describir las hipalages del tipo de Se bebié un vaso frio de
agua, habla de transparencia ( “transparency”) del N1.)

El mismo fenémeno se documenta con los sustantivos designativos desde el
momento en que pasan a funcionar como cuantificadores evaluativos:

(14) a. *Volvié de la reuniébn con una carretada destartalada de ideas y
proyectos;
b. Volvi6 de la reunién con una tremenda carretada de ideas y proyectos;
(15) a. *Conserva un doloroso pellizco de esperanza;
b. Conserva un miniisculo pellizco de esperanza.

Sin embargo, los que pasan a indicar, sin mds, ‘agregado’ (o ‘pluralidad no
minima’) se muestran ampliamente tolerantes con los especificadores que pueden
recibir, lo cual constituye una muestra mds de su dudoso cariz cuantitativo (San
Julian Solana 2016d: § 4.2):

(16) a. Se cruzaron con un {bullicioso/disgregado} rebafio de extranjeros
completamente ebrios;

b. Se cruzaron con un {enorme/reducido} rebafio de extranjeros
completamente ebrios.

3.3.3. Capacidad de elipsis y pronominalizaciéon

También se ha afirmado (Vos 2002: 51) que los sustantivos que funcionan como
verdaderos cuantificadores, a diferencia de los que designan clases de entidades, no
pueden elidirse o pronominalizarse. Sin embargo, la situacion que ofrecen
inequivocos cuantificadores, como los cardinales, parece deslegitimar esta
hipétesis (ejs. 17). De manera idéntica se comportan a este respecto sustantivos
contextualmente destinados a la cuantificacién (ejs. 18):

(17) Recibidé una decena de votos favorables y otra de votos en contra; Ha
encargado un centenar de bombillas y otro de enchufes;

(18) Le llegaron un aluvion de criticas y otro de felicitaciones; Conserva una
migaja de esperanza y otra de ilusion.

La razén por la que unidades como un montén o una barbaridad —que son con las
que ejemplifica Vos— no cuentan con esa posibilidad salvo en su faceta
descriptiva cabe atribuirse, mds bien, a que en los usos cuantitativos han llegado a
adaptarse como locuciones adverbiales (San Julidn Solana 2016c¢):

(19) a. En el suelo habia un monton de libros y otro de revistas / *Tenia un
monton de miedo y otro de curiosidad;
b. No sé si me sorprende mds la barbaridad de que conduzcas tan rapido o
la de que te dediques a dar brincos por entre los acantilados / ?Se dieron
cita una barbaridad de nifios y otra de adultos.

El mismo contraste se aprecia entre los sustantivos fraccionarios, que aceptan sin
problema la elision, y los cuantificadores multiplicativos, que, adscritos como estan
a la categoria adverbial (§ 4), la rechazan:
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(20) a. Le dio un tercio a Juan, otro a Laura, y el restante se lo reservé para él;
b. *Tiene el doble de afios y el de experiencia.

3.3.4. Seleccion léxica

Basidndose en las pautas de seleccion 1éxica, algunos autores, como Escandell
Vidal (1997 [1995]: §4.5) o Leonetti (2007: § 2.6.2), sugieren que los grupos
sintagmaticos destacados en (21a) y (21b) no responderian a la misma estructura
interna:

(21) a. Mientras limpiaba, bebi6 una taza de café;
b. Mientras limpiaba, rompid una taza de café.

La primera autora sostiene que en un caso como el de (21a) café seria un
“complemento aparente” (Escandell Vidal 1997 [1995]: 47). Por su parte, Leonetti
(2007: § 2.6.2) acude a la nocién de ‘cuantificador complejo’ para defender que, en
su faceta cuantificadora, una taza actia como determinante.

Sin embargo, acabamos de comprobar que, aun en esos usos, su categoria
sustantiva se pone de manifiesto en su capacidad para llevar subordinados adjetivos
(sustancialmente compatibles, eso si, con el sentido adquirido). Por lo demads, su
condicién de nicleo sintdctico del grupo nominal se evidencia en su capacidad para
ser término de concordancia con el verbo en el marco de la funciéon de sujeto
(§ 3.3.5). Creemos, pues, que es el contexto 1éxico (o los datos emanados de la
propia situacion) lo que hace que el mismo grupo sintagmatico adquiera un sentido
u otro; por lo tanto, la diferencia entre los llamados grupos de clase y los grupos
cuantitativos con complemento del nombre se ubica en el plano de la sustancia, y
no en el de la forma. (Los denominados grupos de clase y de materia suelen
ofrecer mayor resistencia a la intercalacion de adjetivos entre el sustantivo primero
y el complementario [Escandell Vidal 1997 (1995)], pero esta no es sino una
diferencia de grado, y, ademads, presenta una enorme variacion de unos casos a
otros —por supuesto, deben ponerse a un lado las lexicalizaciones consumadas,
como lengua de gato u ojo de buey—. Lo cierto es que en absoluto pueden tacharse
de agramaticales oraciones como las siguientes: Rompié una taza vieja de café;
Encontré una jarra antiquisima de barro.)

Cuando la adaptacion cuantitativa se basa no en una interpretacion metonimica,
sino metafdrica, sucede lo mismo: el complementario es el sustantivo que suele
tomar parte en las relaciones de seleccion léxica externas al grupo nominal (no en
vano, es el que soporta la carga designativa del conjunto sintagmatico):

(23) Profirié una traca de insultos / *Profiri6 una traca de lanzamientos a
porteria.

De todas maneras, los rasgos semdnticos neutralizados en la metasemia metaférica
no llegan a perderse (Martinez 1975; San Julidn Solana 2016d: § 4.2); por eso, aun
en estos usos figurados, es posible encontrar unidades externas al grupo nominal
conectando con alguno de ellos:

(24) a. Sus actos hicieron fluir una riada de criticas entre sus compaferos;
b. Como si del de Birnam se tratase, un bosque de pancartas que se divisaba
mas frondoso de lo vaticinado se aproximaba a la plaza mayor.
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3.3.5. Posible término de concordancia

Desde el punto de vista de la sustancia de contenido, el primer funtivo (la
expresion cuantificadora) cuenta con —o adquiere pragmdticamente— un caricter
determinativo (San Julidn Solana 2016a: cap. 3; 2016b: § 3), esto es, precisa la
aplicacion referencial de la clase designativa sobre la que informa otro signo (el
cuantificado). En la medida en que las expresiones cuantificadoras necesitan
aplicarse a una clase designativa para adquirir pleno sentido, puede sostenerse que
el nucleo semdantico de estos grupos nominales es el sintagma o grupo sustantivo
precedido por la preposicion de.

Si, a pesar de esto, el sustantivo cuantificador puede intervenir como polo de
concordancia en las relaciones sujeto-verbo, es en atencién a la funcién especifica
de la concordancia, a saber: servir de indice funcional positivo del (nucleo) del
sujeto (San Julidn Solana 2018):

(25) Una docena de inmigrantes dormia en el suelo; Un aluvion de mensajes
saturd su buzén de entrada.

Ahora bien, el verbo también puede establecer concordancia con el sustantivo
destinatario de la cuantificacién, atendiendo a la funcién general de Ila
concordancia: facilitar la identificacion de un referente (San Julian Solana 2018):

(26) Una docena de inmigrantes dormian en el suelo; Un aluvion de mensajes
saturaron su buzén de entrada.

Asi pues, el hecho de que en el marco de esta construccion sintdctica —la de sujeto
1éxico— suela darse la doble posibilidad de concordancia no se debe tanto a que el
emisor considere nucleo sintictico uno u otro término de la estructura (DPD:
s. v. concordancia, § 4.8; NGLE: § 33.8b) como a que en estos grupos nominales el
ntcleo sintictico y el semantico no se identifican, por lo que las dos funciones de la
concordancia previamente mencionadas, en lugar de confluir, como es habitual,
alternan entre si (San Julian Solana 2018).

Apoya esta idea el que fuera del dmbito de la construccién de sujeto —o, en
ocasiones, el de aquellas otras semdanticamente vinculadas a ella (atributo y
atributivo)— la concordancia con el segundo miembro de la estructura pasa a ser la
unica opcion posible cuando los sustantivos cuantificadores permanecen como
tales, y no han ganado entidad designativa —se exceptdian los limitados casos en
los que ambas lecturas del primer funtivo (la cuantitativa y la designativa) devienen
en enunciados ‘“coextensivos”— (San Julian Solana 2018):

(27) a. A una veintena de alumnos {los/??la} examiné fuera de plazo;
b. A un centenar de conejos {les/*le} implantaron un chip;
c. Una docena de estudiantes se {presentaron/present6} al examen y {la
mayor parte de ellos aprobaron / *la mayor parte de ella aprobd}.

(Los sustantivos designativos eventualmente adaptados como sustantivos de
medida [vaso, copa, taza...] si pueden y suelen comandar las relaciones de
concordancia con los pronombres dtonos de complemento directo e indirecto [ej.:
—/Has bebido una copa de vino? —Si, {la/lo} he bebido]; pero ha de tenerse
presente que la interpretacion metonimica no conlleva, a diferencia de la
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metaférica, un cambio en el significado original [designativo] del primer sustantivo
del grupo [San Julidn Solana 2016d: § 4.3; cf. Martinez 1975].)

3.4. Sobre el sustantivo complementario

3.4.1. Relacion con el sustantivo cuantificador

En un claro contraste con los grupos partitivos (Brucart 1997; Martinez 1999,
2013), los dos términos fundamentales de los grupos cuantitativos que ahora
consideramos no establecen ninguna relaciéon de concordancia, ni de género ni de
numero:

(28) a. una docena de libros; un centenar de novelas;
b. un aluvion de quejas; una carretada de insultos;
c. una migaja de celos.

Sin embargo, si que puede haber recciéon (Martinez 1999: § 42.1.2) entre el
sustantivo nuclear y el complementario. Asi, algunos cuantificadores
pertenecientes a esta categoria —es el caso de los propios cardinales (ej. 29a)—, en
la medida en que incorporan el rasgo léxico ‘pluralidad’, demandan que el
sustantivo al que caracterizan esté morfolégicamente pluralizado (San Julidn
Solana 2013; Martinez 2013). Lo mismo sucede con los multantes léxicos
sinntimero, sinfin e infinidad en su faceta sustantiva (San Julidn Solana 2016a:
§ 6.4.1) (ej. 29b) o con los que contextualmente pasan a expresar un ‘agregado de
cualquier clase’ (ej. 29c¢), si bien estos dos ultimos tipos también pueden llegar a
tolerar colectivos medibles:

(29) a. una veintena de manuscritos / *una veintena de manuscrito / *una
veintena de agua / *una veintena de publico;
b. un sinnimero de detalles / *un sinnimero de detalle / *un sinnimero de
vino / un sinnumero de gente;
c. una ristra de imagenes / *una ristra de imagen / *una ristra de alegria /
una ristra de publico.

Al menos en los usos generales, la mayoria de los sustantivos que se emplean para
sefialar una cantidad muy escasa rigen, por el contrario, sustantivos medibles:

(30) a. Solo necesita una migajilla de {confianza/*moneda(s)}; La noticia le
proporcioné un pellizco de {entusiasmo/*carcajada(s)}.

No constituyen verdaderas excepciones las muestras de (30b). En ellas, los
sustantivos cuantificados —representantes de los llamados pluralia tantum— son
ciertamente medibles, y su ‘plural’ es “fijo” (esto es, dicho rasgo constituye una
figura 1éxica, por lo que no es separadamente conmutable del resto de figuras que
integran el lexema):

(30) b. Aunque lo niegue, se nota que tiene una pizca de celos; No tiene ni un
dpice de ganas.

Otros sustantivos se muestran mds tolerantes, en el sentido de que resultan
compatibles tanto con contables pluralizados como con medibles (pero no con
contables en singular):
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(31) Gasté una carretada de {dinero/billetes/*billete}; Recibié un aluvién de
{informacién/datos/*dato}.

También los sustantivos de medida aceptan contables en plural y medibles, pero se
diferencian por imponer severas restricciones léxicas, razén por la cual han de
extraerse de entre los cuantificadores puros (Martinez 2013: 317). Salvo que estén
usados metaféricamente (ej.: Te daré una tonelada de besos ‘muchisimos besos’),
estos sintagmas tan solo se aplican a sustantivos que designan clases de entidades
dotadas de la magnitud que mensuran:

(32) Compr6 dos kilos de manzanas / #Compro dos kilos de aprobados.

3.4.2. Grado de actualizacion

De todos modos, es la ausencia del rasgo de ‘identificabilidad’ en el complemento
del nombre lo que de manera mds notoria distingue a los grupos cuantitativos que
ahora nos ocupan de aquellos otros con complemento partitivo. Es mads, en los
grupos cuantificadores por excelencia, el sustantivo complementario se presenta
“escueto”, y rechaza la caracterizacion ya no solo del articulo o una unidad
andloga, sino de cualquier cuantificador (definido o indefinido):

(33) Hay un millar de arboles (*... un millar de muchos arboles); En ese barrio
obtuvo un sinndmero de votos (*... un sinndmero de diez mil votos); En el
recinto habia una tremenda cantidad de personas (*... una tremenda cantidad
de quince mil personas); Le falta una pizca de color (*... una pizca de algo
de color); Para construir el dique, emplearon una tonelada de arena (*... una
tonelada de mucha arena).

Consiguientemente, en estos grupos sintagmdticos nominales hay una tnica
denotacién, una sola “expresion referencial”, y no dos, como en los partitivos.
(Sobre la 1dea de que los plurales escuetos no constituyen expresiones
referenciales, sino un tipo de expresiones genéricas, cf. Condoravdi 1987; McNally
1995; Garrido 1996; Laca 1996, 1999.) El papel del complemento se agota, pues,
en designar la clase de lo cuantificado, y no llega a referirse a entidades
existenciales (de resultas de ello, las oraciones adjetivadas incidentales
—explicativas— ya no contardn con dos antecedentes potenciales, como sucedia
en el caso de las partitivas [Brucart 1997: 164]).

Se desmarcan de la linea descrita la mayor parte de los sustantivos designativos
usados metaforicamente, incluidos los colectivos que pasan a designar conjuntos de
entes de cualquier clase. A diferencia de los anteriores, estos otros aceptan que el
sustantivo precedido de preposicién tome como adyacente un cuantificador preciso
o impreciso (Martinez 2013: 319-321):

(34) a. Tuvieron que reprimir a una avalancha de trescientos fanaticos
enfervorecidos;

Recibi6 un aluvién de como cien correos electronicos;

Lo aguardaba una multitud de 10 000 personas;

Tuvo que zafarse de una jauria de varios periodistas;

Un ejército de bastantes estudiantes intentd tomar el Rectorado;

Alli vi a un grupo de unos pocos ibices.

e e o
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(Opuestamente, los que suelen emplearse para hacer referencia a una ‘cantidad
minima’ de lo designado por un sustantivo medible tampoco toman complementos
directamente cuantificados: *Creo que le falta una gota de dos gramos de sal;
*Aflade un dpice de medio mililitro de concentrado de jengibre.)

Pero estd claro que, en estas circunstancias, el sustantivo metaféricamente
empleado tiene mds de cuantificado que de cuantificador, y su aporte al
complemento es esencialmente cualitativo. Por ejemplo, en (34a) se traslada la idea
de que los trescientos fandticos sobrevinieron repentinamente, como lo hacen las
avalanchas, al igual que en (34b) sabemos, gracias a que se identifican con un
aluvion, que los cerca de cien mensajes electronicos llegaron a la bandeja de
entrada en un breve periodo de tiempo. En (34f), sin embargo, la caracterizacion
cualitativa es mas genérica, de suerte que grupo se limita a aportar la idea de
‘conjunto’ o ‘pluralidad que forma una unidad’.

En todo caso, este particular rasgo no es sino el testimonio de que, en sus usos
metaforicos, estos sustantivos no llegan a adaptarse como puros cuantificadores
(San Julidn Solana 2016a: cap. 7; 2016d: § 4), a diferencia de lo que sucede con los
adverbios 1éxicamente cuantitativos que se derivan de algunos de ellos (§ 4). Asi lo
ilustra el contraste que, en este particular, se establece entre el colectivo multitud/es
(ej. 35a) y el adverbio de significante “clénico” multitud, que ya es un
cuantificador propio y puro (ej.35b); o el habido entre el sustantivo mar/es
(ej. 36a) y la unidad adverbial la mar (ej. 36b):

(35) a. [...] una multitud de mil gaviotas se aglomer6 para regatear y luchar por
cada pizca de pitanza [ej. tomado de Richard Bach: Juan Salvador
Gaviota. Barcelona: Pomaire, 1972, p. 13];

b. *Multitud de mil gaviotas se aglomeraron (Multitud de gaviotas se
aglomeraron);

(36) a. Cada vez que lo escucha, siente un mar de cien mil sensaciones nuevas en
su interior;

b. *Cada vez que lo escucha, siente la mar de cien mil sensaciones nuevas
en su interior (Cada vez que lo escucha, siente la mar de sensaciones
nuevas en su interior).

3.4.3. Posibilidades de tematizacion

En la bibliografia también suele anotarse que estos complementos, a diferencia de
los partitivos, no pueden relegarse a posiciones extrapredicativas sin renunciar a la
preposicion (para las nociones de ‘tema’ y ‘tematizacion’ aqui manejadas,
cf. Fernandez Lorences 2010):

(37) *De libros, ayer entraron una docena; *De mercancia nueva, ayer llegd una
considerable cantidad; *De sal, ha caido una pequefa gota en tu vaso.

El cuantificado si goza de la potencialidad de instituirse en tema si no incorpora el
elemento prepositivo. De todos modos, cuando el sustantivo cuantificador
predicativamente integrado desempefia la funcién sintictica de sujeto 1éxico, se
suspende la habitual doble opciéon de concordancia y el verbo pasa a reproducir
necesariamente el numero del sustantivo extrapuesto:
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(38) a. Una docena de fotégrafos {acudidé/acudieron} al evento;
{ Acudié/Acudieron} al evento una docena de fotografos;
b. Fotografos, acudieron al evento una docena / *Fotdgrafos, acudié al
evento una docena; Fotégrafos, una docena acudieron al evento /
?7Fotbgrafos, una docena acudi6 al evento.

Por el contrario, los sustantivos de otros complementos del nombre rechazan de
plano su desplazamiento a una posicion tematica:

(39) a. Una flauta de madera rod6 por el suelo — *Madera, rod6 por el suelo
una flauta;
b. La flauta de ellos rod6 por el suelo — *Ellos, la flauta rodé por el suelo;
c. Una flauta de pico rodé por el suelo — *Pico, rod6é por el suelo una
flauta.

También conviene advertir que la tematizacion del cuantificado resulta mas forzada
—en suma, requiere contextos mas restringidos— cuando el cuantificador es un
sustantivo designativo metaféricamente empleado (ej. 40a). De hecho, en tales
circunstancias sintdcticas se hace casi obligado que el cuantificador contextual
tome como complemento una unidad dotada de la capacidad férica de la que él
carece, y que, al recuperar la significacion del sustantivo en inciso, dé pie a la
“desviacion” (Martinez 1975) en que se sustenta la propia metafora (ej. 40b):

(40) a. Un ejército de estudiantes {rodearon/roded} el Rectorado — *Estudiantes
(1), roded el Rectorado un ejército [El enunciado resultaria gramatical
con entonacion descendente (|) al final del inciso, que seria un vocativo,
no tema lingiiistico.] / ??Estudiantes, rodearon el Rectorado un ejército;

b. Estudiantes, {rodearon/rode6} el Rectorado un ejército de ellos.

4. Construccion de término terciario

4.1. Falsas apariencias
Obsérvense ahora las secuencias destacadas en las siguientes oraciones:

(41) a. Cantidad de drboles enferman a causa de la contaminacién ambiental; Lo
esperaban tela de admiradores a la puerta del hotel; Desaparecen
mogollon de libros cada dia; Ardieron multitud de edificaciones;
Infinidad de aves acudieron al reclamo; Mazo de pijos lo llenaban todo,
tronco;

b. En este bolso caben la mar de cosas; Se acercaron la tira de gorrones;
Han desaparecido la leche de especies en unos pocos afios; Os faltan la
hostia de piezas;

c. El pensaba que irfan un huevo de amigos, pero solo se presentaron tres;

d. La primavera pasada llegaron la mitad de cigiiefias;, Este afio se han
matriculado el triple de estudiantes;

e. Ceno algo de sopa; No tengo nada de sueiio todavia.

(Los cuantificadores incluidos en (41a-c) son todos evaluativos de ‘gran cantidad’,
si bien algunos de ellos —como un huevo, la tira, la leche o la hostia— se
circunscriben al espafiol europeo coloquial.)
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La disposiciéon sintagmatica de sus componentes (‘cuantificador + de +
cuantificado’) invita a pensar que nos hallamos ante nuevos grupos nominales con
complemento del nombre equiparables en su sintaxis a los analizados en § 3. De
hecho, ya vimos que ambos tipos de segmentos han venido recibiendo el mismo
andlisis.

Sin embargo, una mirada mds atenta revela que la estructura subyacente a unos
y otros es distinta. Sin ir mds lejos, cuando estos otros grupos —los ejemplificados
en (41)— intervienen como sujeto y el sustantivo cuantificado toma el morfema de
‘plural’, el verbo no puede presentarse en singular. En otros términos, no llega a
producirse nunca la doble opcién de concordancia que suele tener lugar en el caso
de las estructuras cuantitativas con complemento del nombre:

(42) a. *Lo esperaba tela de admiradores a la puerta del hotel; *Ardi6 multitud
de edificaciones;
b. *Cabe la mar de cosas; *Ha desaparecido la leche de especies;
c. *Finalmente, apareci6 un huevo de amigos;
d. *La primavera pasada llegé la mitad de cigiiefias; *Se ha matriculado el
triple de estudiantes.

Esto supone la mejor prueba de que los cuantificadores aqui implicados nunca
llegan a participar en calidad de nudcleo del grupo: son, a pesar de su apariencia
sustantiva, unidades léxicamente especializadas en la cuantificaciéon cuyas
capacidades de relacion sintagmatica obligan a categorizarlas como adverbios (San
Julian Solana 2013, 2016a, 2016b, 2016d). (Como cuantificador evaluativo de
‘gran cantidad’, un huevo es siempre de categoria adverbial. Por el contrario, en los
actuales usos de la lengua conviven los empleos pragmaticamente cuantitativos de
los sustantivos designadores monton/es, barbaridad/es, porron/es, etc., y las
locuciones adverbiales propia y puramente cuantitativas a que han dado lugar: un
monton, una barbaridad, un porron [San Julidn Solana 2016c]. Por su parte, algo y
nada son sustantivos en cuanto “‘existenciales” (no cuantificativos); ahora bien,
como cuantificadores escalares exhiben wunas capacidades combinatorias
tipicamente adverbiales.)

Debido, precisamente, a su condicién categorial, se muestran incapaces de
tomar adjetivos como adyacentes (para la aparente excepcion de gran cantidad,
cf. San Julian Solana 2016b: § 4.3.2):

(43) a. *Lo esperaban tela gruesa de admiradores; * Ardieron multitud enorme de
edificaciones (# {Ardié/Ardieron} wuna multitud enorme de
edificaciones);

b. *Caben la inmensa mar de cosas; *Han desaparecido la leche tibia de
especies;

c. *Finalmente, aparecieron un considerable huevo de amigos;

d. *La primavera pasada llegaron la mitad escasa de cigiiehas que esta
primavera; *Ya se han matriculado el triple sobrado de estudiantes que el
curso pasado [El sustantivo fraccionario mitad/es si tolera adyacentes
adjetivales (Se comio la mitad {entera/escasa} de la tarta), a diferencia
del comparativo adverbial la mitad (*Se comio la mitad {entera/escasa}
que su hermano) (San Julidan Solana 2013: § 6.2; San Julidn Solana
2016d: §7); lo que si puede recibir este ultimo, al igual que los
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multiplicativos de comparacién, son adyacentes adverbiales: Llegaron
algo menos de la mitad de cigiiefias que esta primavera; Se han
matriculado algo mds del triple de estudiantes que el curso pasado.];

e. *Cend algo interesante de sopa; *No tengo nada significativo de suefio
todavia.

4.2. Caracteristicas definitorias

Por consiguiente, cuando estos cuantificadores forman grupo nominal con su
cuantificado, lo hacen con caracter de funtivo variable. Mas concretamente,
desempeiian la funcién suboracional de término terciario (Martinez 1994c: cap. 3),
que responde a las siguientes caracteristicas:

a) es una funcién adverbial, en la medida en que, aisladamente, solo queda al
alcance de unidades de dicha categoria (ahora bien, si se cumplen ciertas
condiciones [§ 4.6], también puede acoger a sustantivos);

b) se trata, en principio, de un adyacente subordinado a un nicleo
funcionalmente adjetivo o adverbial, si bien es cierto que el propio
Martinez (1994c: § 3.2.4) habla de la posibilidad de incluir entre las
construcciones de término terciario algunas en las que el funtivo constante
es un sustantivo (Comieron cantidad de caramelos;;Qué de gente habia!) o
incluso el conjunto de la oracidn (Fernandez Lorences 2004);

c¢) ocupa en la cadena sintagmatica una posicion prenuclear;

d) estd desempefiada por unidades que presentan neutralizados los morfemas
nominales de género, nimero y articulo, luego no se ven afectadas por la
concordancia;

e) da lugar a una construccion permanentemente asociada con la significacion
de ‘cuantificacién indefinida’.

4.3. A proposito de la significacion de ‘cuantificacion indefinida’

Los segmentos resaltados en (41a-c) no ofrecen ninguna duda en lo que respecta a
esta dltima condicién, pues los cuantificadores que participan en ellos son todos
indefinidos evaluativos. En su faceta adverbial, algo y nada (ejs. 41e) son, como
vimos, cuantificadores escalares.

Pero tampoco los adverbios multiplicativos del tipo de el doble, el triple, el
cuddruple, etc., ni el también adverbio la mitad [# sust. mitad/es] contravienen el
rasgo descrito en §4.2.e, a pesar de que Iéxicamente aportan informacién
numérica. Y es que, con independencia de su cardcter numeral, todos estos
sintagmas comparten el rasgo de ser unidades intrinsecamente comparativas (los
multiplicativos conllevan el valor de ‘més’, mientras que la mitad, el de ‘menos’),
por lo que la estructura resultante es cuantitativamente indefinida. En efecto, la
precision numérica no puede llevarse a cabo en los limites del grupo sintagméatico
nominal: *Tiene la mitad de veinte amigos que él; *Le costo el triple de cincuenta
euros que a ella.

(Por el contrario, secuencias como un millar de manifestantes [Martinez 1999:
2745], dos docenas de mujeres [loc. cit.] o una veintena de personas [Martinez
Garcia 2008: 8] no satisfacen este criterio, por mds que los autores de los que han
sido tomadas recurrieran a ellas para ejemplificar la construccién de término
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terciario. En realidad, se trata de estructuras cuantitativas con complemento del
nombre [§ 3].)

4.4. Sobre su posicion prenuclear

Los siguientes ejemplos ilustran la obligada anteposicion de las unidades que
desempeiian la funcién sintictica de término terciario respecto del sintagma al que
se subordinan:

(44) a. Infinidad de flores se marchitaron con el sol — *Flores de infinidad se
marchitaron con el sol;
b. La mar de madres se olvidaron de sus hijos — #Madres de la mar se
olvidaron de sus hijos;
c. Encontraron un huevo de huellas sobre la nieve — #Encontraron huellas
de un huevo sobre la nieve.

Es verdad que los sintagmas morfolégicamente neutros cantidad, pila o mazo
funcionan habitualmente como términos terciarios (ejs. 45), pero los ejemplos de
(46) no deben conducir a engafio, pues lo que en realidad hay en ellos son
locuciones que incorporan fraseol6gicamente la forma de la preposicion:

45) Ha puesto sobre la mesa cantidad de libros;

En ese documento hay pila de errores;

Es muy simpético, pero consume mazo de drogas,
Ha puesto sobre la mesa libros en cantidad;

En ese documento hay errores en pila;

Es muy simpético, pero consume drogas a mazo.

(46)

copo o

El mismo tipo de signos minimos creados por lexicalizacion sobre la base de una
preposicidn y un sustantivo lo encontramos nuevamente en los ejemplos que aporta
Prieto Entrialgo (2002: 770) con la intencion de desmentir el permanente caricter
prenuclear de los términos terciarios. Nos referimos a secuencias como grande en
exceso, feo con ganas y otras andlogas como impertinente de narices o fuerte de
cojones. En todos estos casos, ninguna de las cadenas fonoldgicas que en otros
contextos son significantes de signo (prepositivo o0 sustantivo) resultan
separadamente conmutables; por lo demds, el aparente sustantivo no admite
variacién de morfemas ni subordinados adjetivales. (A modo de ejemplo: Se ha
casado con un chico impertinente de narices [‘muy impertinente’] —
... impertinente  {#con/*a/*desde} narices; #... impertinente de napias;
#... impertinente de nariz; #... impertinente de enormes narices.) Todo ello nos
lleva a defender el estatus de locucion de estas secuencias. Pero, al estar creadas
sobre la base “preposicion + sustantivo”, cuando aparecen en el nivel suboracional
adoptan la disposicion tipica de un complemento del nombre: la posposicion al
nucleo nominal.

A propésito, no advertir que los complementos del nombre no solo pueden
depender funcionalmente de sustantivos, sino también de sintagmas adjetivos y aun
adverbiales, es lo que parece estar motivando que la antedicha autora asigne las
unidades subrayadas a la funcién de término terciario. Los siguientes ejemplos
ilustran esa posibilidad, aparte de mostrar que dicha estructura no tiene por qué ir
ligada a una sustancia semdntica de tipo cuantitativo:
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(47) Le hablé a un chico moreno de soldrium; Volvieron con las piernas
manchadas de barro negruzco;

(48) Lo escondieron lejos de la casa que habian heredado; Ponlo encima de la
mesa del jardin.

Otra de las combinaciones sintagmdticas con las que argumenta Prieto Entrialgo es
tarde sobremanera. Lo primero que ha de advertirse es que el adverbio cuantitativo
sobremanera se origina a partir de una secuencia ajustada al esquema recién
comentado de “preposicidn (sobre) + sustantivo (manera)”, lo cual podria explicar
una supuesta tendencia a la posposicion (de hecho, el DLE [s. v. manera] sigue
recogiendo la locucion sobre manera). Pero es que esa inclinacién no se produce
en absoluto. Las busquedas efectuadas en el CORPES XXI (2/8/2017) revelan, en
primer lugar, que el uso de sobremanera como cuantificador nominal es en el
espafiol de hoy acusadamente residual. De un total de 562 empleos registrados,
solo en 14 ocasiones actia como cuantificador nominal (en todas con nicleo
adjetivo). Ademads, unicamente en 2 muestras se pospone a dicho adjetivo,
muestras que no dejan de constituir excepciones parciales, pues en una el grupo
nominal se configura como una “cldusula absoluta” (“Excitado sobremanera por el
descubrimiento, march6 sin demora [...]”) y en otra media la (forma de) la
preposicion en, con lo que se origina una estructura afin a la de complemento del
nombre (“[...] muy responsable en sus tareas, sugestionable e influenciable por su
medio en sobremanera, muy afectiva”).

4.5. Sobre su caracter neutro y su indiferencia a la concordancia

La neutralidad morfologica de estos cuantificadores pseudosustantivos puede
observarse en la incapacidad que exhiben para tomar el morfema de ‘plural’:

(49) a. *{Cantidades/Telas/Mazos} de cachorros fueron sacrificados;
b. Me han regalado {*las mares / #las tiras / *las leches / *las hostias} de
discos;
c. *Tengo unos huevos de ganas de verte;
d. *Ahora trabaja las mitades de horas que antes; *En esa caja caben los
triples de libros.

Algo y nada ya son neutros en su faceta sustantiva, faceta de la cual carecen en los
usos actuales los cuantificadores propios multiplicativos (San Julidn Solana 2013:
§ 5.2;2016d: § 6).

Por otro lado, la aparente tolerancia al plural de algunos de ellos (mogollones,
montones, multitudes...) se explica por la convivencia en sincronia del sustantivo
designativo pragmdticamente empleado como cuantificador y del adverbio
desustantival propia y puramente cuantitativo (San Julidn Solana 2016c¢).

El supuesto articulo de los evaluativos la mar, la tira, etc., del comparativo (no
fraccionario) la mitad y de los multiplicativos de la serie el doble, el triple, etc., no
representa un obsticulo a la idea de la neutralizacién morfolégica; antes bien, en
estos casos la expresion /la/ o /el./ —fraseolégicamente incorporada— no ha de
concebirse como el significante del articulo, sino como parte del significante de un
signo minimo. Por ello, tales secuencias fonoldgicas no resultan separadamente
conmutables —ni por la expresién de otro “determinante” ni por ¢— (ejs. 50) y
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tampoco impiden que estos cuantificadores intervengan en la oracion en calidad de
complemento directo del verbo haber, que rechaza en dicha construccion sintactica
a unidades que incorporan el articulo sin justificacion cataforica (ejs. S1):

(50) *Tengo {una/esta/g} mar de suefio y {alguna/mi/@} tira de hambre; *Come
{una/su/aquella/g} mitad de carne que hace dos meses; *Esta planta necesita
{algun/su/tal/@} doble de agua que la otra [No pertenecen a los usos
generales vigentes las muestras —todavia documentadas por Ferndndez
Ramirez (1985-1991 [1951]: vol. 3.2, p. 387) y la RAE (1973: 247)— en las
que los multiplicativos en su forma escueta (sin incorporar la expresion del
articulo) cuentan con valor comparativo (San Julidn Solana 2016d: § 6).];

(51) En mi barrio hay {la mar / la tira / 1a leche / la hostia} de pescaderias (*En
mi barrio hay las pescaderias); Aqui hay la mitad de mosquitos que en el
estanque (*Aqui hay los mosquitos); Este afio habra el doble de conciertos
(*Este afio habra los conciertos).

Morfolégicamente neutros, estos cuantificadores nunca participan del fenémeno
sintagmatico de la concordancia (San Julidn Solana 2018), tal y como pudimos ver.

4.6. Los sustantivos y la funcion de término terciario

Aunque es una funcion categorialmente adverbial, una vastisima gama de
sustantivos (especialmente locativos y temporales) pueden intervenir en el grupo
nominal como término terciario; pero lejos de ser en ellos intrinseca, esta
propiedad les viene transferida por el nicleo del que dependen. Asi es que solo
subordinados a un adjetivo o adverbio que comporta el rasgo de ‘comparacion’
pueden los sustantivos desempefiar esta funcion sintdctica. Aun hay mas: han de
hacerlo en las mismas condiciones que se precisan para que las unidades de esta
categoria ganen acceso, sin el apoyo de una preposicion transpositora, a la funcién
de complemento circunstancial (Martinez 1994c: § 3.2.4):

(52) a. Este edificio es tres pisos mds alto / *Este edificio es tres pisos alto;
b. Vivimos tres manzanas mas lejos / *Vivimos tres manzanas 1€jos;
c. Con ese corte de pelo parece diez afios menor /| *Con ese corte de pelo
parece fres afios pequeno;
d. Andrea vino dias antes.

Los ejemplos que hemos ido ofreciendo muestran que tal requisito no ha de
satisfacerse para que cuantificadores neutros como cantidad, la tira, un huevo, la
mitad o el cuddruple entren en esta funcién suboracional. Lo vemos también en
estos otros enunciados:

(53) Este edificio es cantidad de alto; Vivimos la tira de lejos; Con ese corte de
pelo parece la mitad de pequeiio... o el doble de adulto, segin se mire.

4.7. Caracteristicas del cuantificado

Las oraciones de (53), como las de (54), ponen de relieve que estos adverbios de
apariencia sustantiva no presentan impedimentos categoriales para caracterizar a
adjetivos y adverbios; incluso son susceptibles de aparecer directamente
subordinados al verbo desde la funcién de complemento circunstancial (ej. 55):
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(54) a. Lacigiieia os ha traido un bebé {mogoll6n / tela / mazo / 1a mar / la tira /
la hostia / la leche / una barbaridad / la mitad / el doble} de guapo y
simpético;

b. Dejaron aparcado el coche {la mar / mogollén / cantidad / tela / mazo / la
tira / 1a hostia / la leche / un huevo / la mitad / el doble} de lejos;

(55) Desde que tiene un hermano, mi sobrino hace el canelo {cantidad / mogoll6n

/la tira / 1a hostia / 1a leche / un huevo / la mitad / el triple}.

No obstante, como reconoce el propio Martinez (1994c: § 3.2.4), y como reflejan
los cuantificadores que centran nuestra atencion, los términos terciarios también
pueden subordinarse a sustantivos, a los cuales “actualizan™:

(56) Tiene cantidad de preocupaciones; Probaron la mar de quesos diferentes;
Tiene un huevo de tics: jno para quieto!; Necesitan {la mitad / el doble} de
profesores.

Los cuantificadores escalares algo y nada también pueden caracterizar a adjetivos
y adverbios, pero entonces —al igual que un poco— lo hacen sin la mediacién de
la preposicion de, en contraste con lo que sucede cuando se aplican
semdnticamente a un sustantivo, que forzosamente habra de ser medible: Aunque es
algo timido, no parece nada aburrido; Lo hicieron algo mal... o, mejor dicho, no
lo hicieron nada bien / Tengo algo de sueiio, pero, curiosamente, no tengo nada de
hambre. (En secuencias tales como Tiene algo de misterioso o No tiene nada de
ingenua, los sintagmas algo y nada son en realidad sustantivos de existencialidad.)
Tampoco ofrecen resistencia a intervenir desde la funcién de complemento
circunstancial cuantificando al verbo: Estudia inglés algo cada mariiana, pero no lo
habla nada.

Loégicamente, los adverbios cuantificadores que conllevan el rasgo de
‘pluralidad’ —es el caso de multitud [# sust. col. multitud/es]— tunicamente
pueden caracterizar a sustantivos que tomen el morfema de ‘plural’ (ej. 57a) o, a lo
sumo, que sean portadores de cierta pluralidad 1éxica —en concreto, colectivos
medibles— (ej. 57b), pero no a adjetivos ni a adverbios (ejs. 58). Esto se debe no a
una incompatibilidad de tipo categorial, sino de orden semdntico. Por la misma
razén, tampoco funcionan como complemento circunstancial (ej. 59):

(87) a. Cuentas con multitud de opciones (*Cuentas con multitud de opcién);
b. Con su entregada actuacion, disfruté multitud de puiblico;

(58) *Es multitud de alto; *Ya estan multitud de cerca;

(59) *Su actitud molesta a los nifos multitud.

4.8. El “problema’ de su acceso a funciones sintacticas sustantivas

Las caracteristicas que hemos ido poniendo de relieve respaldan la idea de que los
grupos nominales que ahora nos ocupan no responden al esquema formal de las
estructuras con complemento del nombre; por el contrario, el estudio de su sintaxis
nos lleva a considerarlos construcciones en las que la accién cuantificadora corre a
cargo de unidades que se subordinan desde la funcidon adverbial de término
terciario al nombre (sustantivo, adjetivo o adverbio) destinatario de la
cuantificacion.
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Como contraargumento a esta teoria, podria sefialarse la capacidad de que
disponen estos cuantificadores para intervenir como representantes de todo el
grupo nominal cuando el sustantivo al que caracterizan —en principio,
subordindndose a él— no adquiere realizacién fénica (o grafica) por estimarse
recuperable a partir de la informacién del contexto, la situacién o el universo del
discurso:

(60) a. En esta libreria tienen cientos de comics. Es verdad que la tira estan
repetidos, pero, rebuscando, es ficil encontrar pequefios tesoros;
b. En Navidad se regalan muchisimos juguetes, pero, a los pocos meses, ya
hay cantidad en la basura.

Sin embargo, esta aparente “plurivalencia categorial” no constituye un fenémeno
aislado: afecta a la mayor parte de los adjetivos determinativos especializados en la
cuantificacion —excepto a los que carecen del estatus de sintagma (v. g., cada,
sendos...)— (ejs.61) y también a unidades que, aun teniendo -cardcter
determinador, no poseen nada de cuantitativas, como los demostrativos (ejs. 62):

(61) Dos llegaron tarde y uno ni aparecio; Muchos ladran, pero mds muerden; No
contamos con demasiados, pero hay alguno disponible; Pocos lo superarén;

(62) Aquella novela era estupenda, pero esta es infumable; Toma otros ddtiles si
quieres, pero esos son mios.

Al igual que los adjetivos de (61), los adverbios que centran nuestra atencién son
cuantificadores propios léxicamente especializados no en la designacion, sino en la
determinacién cuantitativa. Esto obliga a presuponer un sustantivo en las ocasiones
en las que uno de estos cuantificadores puros interviene aisladamente en una
funcion sustantiva. Por consiguiente, aunque no se realice fonica o graficamente, el
sustantivo al que se cuantifica queda necesariamente evocado —de ahi el
acusadisimo cariz férico-mostrativo de los cuantificadores—; es decir, forma parte
del plano de contenido y, en rigor, se constituye un grupo sintagmaético nominal.

Esta peculiaridad invalida la prueba de la “conmutacién por ¢~ (Martinez
1994a: 65-71) como mecanismo para determinar el nucleo sintactico del grupo
nominal en los casos en los que las unidades comentadas afectan semanticamente a
un sustantivo (ej. 63), exactamente de la misma manera que resulta estéril cuando
la cuantificacion la ejerce un adjetivo determinativo (ej. 64):

(63) a. Tiene la tira de colorantes | Tiene colorantes / Tiene la tira;
b. Ganaron la mitad de trofeos / Ganaron trofeos / Ganaron la mitad;
c. Consumen el doble de calorias /| Consumen calorias / Consumen el doble.

(El cuantificador adverbial la mar presenta la particularidad de no aceptar este tipo
de elipsis; en otros términos, carece de la autonomia del sintagma: Tiene la mar de
colorantes / Tiene colorantes / #Tiene la mar [San Julian Solana 2016d: § 5.1].)

(64) a. Tiene muchos colorantes / Tiene colorantes / Tiene muchos;
b. Ganaron pocos trofeos / Ganaron trofeos / Ganaron pocos.

Ahora bien, la misma prueba se muestra altamente eficaz a la hora de revelar las
relaciones sintdcticas que guardan entre si los integrantes de estos grupos cuando el
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término cuantificado (y sintdcticamente nuclear) es un adjetivo o un adverbio,
unidades que no soportan este tipo de elipsis:

(65) a. Vive en un piso mogollon de lujoso / Vive en un piso lujoso / *Vive en
un piso mogollén;
b. La catedral estd el triple de lejos / La catedral estd lejos / *La catedral
esta el triple.

Por lo demads, si se adscriben a la categoria sustantiva los cuantificadores propios la
tira, cantidad, un huevo, la mitad, el doble, etc., ;qué andlisis se aplicaria alli
donde intervienen como claros complementos circunstanciales (Relee cantidad lo
que escribe)?

4.9. El “problema’ de la preposicion de

Auln queda una cuestién por aclarar, y no es otra que la de la preposicion de.
Considerar a estos cuantificadores adverbiales términos terciarios del sustantivo
con el que se agrupan impide concebir el elemento prepositivo como un
transpositor de dicho sustantivo (el cuantificado). Y es que este ultimo, a diferencia
de lo que sucede en las estructuras con complemento del nombre, es aqui el funtivo
constante del grupo nominal. Lo mismo cabe decir cuando el ndcleo no es un
sustantivo, sino un adverbio o un adjetivo.

A veces se ha interpretado que forma con el “sustantivo” precedente una
locucién adverbial: la tira de, mogollon de, una barbaridad de, tela de, etc. (DLE;
Gomez Torrego 2001, 2005: 476). Pero este razonamiento resulta incompatible con
la participacidon del cuantificador en calidad de complemento circunstancial (Los
quiero la tira), situacion esta en la que la ausencia de la preposicion no modifica en
lo mds minimo el significado cuantitativo.

Tampoco estimamos adecuado describirla en términos de pre-posicion
pos-puesta destinada a transponer el cuantificador precedente, que en este andlisis
se concibe como de categoria sustantiva (Meilan Garcia 1990: 646; Martinez
Garcia 2008: 13). De nuevo, la capacidad de que gozan secuencias como cantidad,
mogollon o la tira para intervenir aisladamente desde la funcién de complemento
circunstancial demuestra que la adaptacion categorial que experimentan no
responde al influjo de la preposicion. Por otro lado, la inviabilidad de estos
cuantificadores para llevar adyacentes adjetivos choca con el hecho de que el
cambio de categoria debido a la transposicién opera en un nivel superior al de la
unidad transpuesta, de suerte que las subordinaciones iniciales no se ven
modificadas (Martinez 1994b: § 1.3.5). Finalmente, el paso de lo designativo a lo
cuantitativo que experimentan los sustantivos implicados se convierte en una
prueba mds para descartar el fendémeno de la transposicion, ya que esta supone un
recurso sincrénico de adaptacion funcional gue no altera en nada la significacion
de la unidad transpuesta (Martinez 1994a: 218, 304; Martinez 1994b: § 1.3.5). En
este sentido, la adaptacion como adverbios de tales sustantivos mds bien supone un
proceso diacrénico de enriquecimiento del 1éxico.

A nuestro juicio, el origen de la preposicion se encuentra en la filiacion genética
existente entre ciertas estructuras con complemento del nombre que
pragmaticamente adquieren sentido cuantitativo y estas otras de término terciario
(San Julidn Solana 2016d: § 4-5). Y aunque no todos estos grupos nominales se
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obtienen a partir de estructuras de complemento del nombre (ib.: §5.3),
desempenaria un papel fundamental la analogia. Con todo, la preposicion de no se
limita a ser un apéndice directa o analégicamente heredado que, cual coccix
lingiiistico, carece de funcidn reconocible. Es cierto que en determinadas ocasiones
puede faltar (Tengo pila sueiio; Habia mazo pijos; Llego la tira gente), pero la
ausencia —asociada a la oralidad y a los registros coloquiales— se documenta
también en evidentes grupos con complemento del nombre carentes de valor
cuantitativo (Lo guardo en casa mis padres; Se le quedo cara bobo). (No es
casualidad que la tendencia a la supresion sea mucho mds acusada con unidades
que, como mazo o pila, connotan registro marcadamente coloquial.) Su habitual
conservacion es pertinente al menos por dos razones.

Por un lado, supone una marca formal de la pertenencia del cuantificador al
grupo nominal. No debe pasarse por alto que estas unidades —salvo las pocas que
incorporan el rasgo de ‘pluralidad’— pueden cubrir aisladamente la funcion de
complemento circunstancial. Asi, en la oracion Come la tira macarrones con
tomate, el cuantificador se interpreta inequivocamente como representante de dicha
funcién oracional gracias a la ausencia de preposicion. Todo lo contrario sucede en
este otro enunciado, en el que solo cabe ubicar la tira en el ambito suboracional:
Come la tira de macarrones con tomate.

También evita otro tipo de ambigiiedades: las derivadas de la identidad que
existe entre el significante de muchos de estos cuantificadores adverbiales y el de
sustantivos cuyo empleo como unidades designativas conserva plena vigencia.
Obsérvese que oraciones como las siguientes resultarian ambiguas en infinidad de
contextos si la preposicion no mediara en las construcciones de término terciario
analizadas: Estd la mar lejos; Es una barbaridad grande; Estd la leche caliente.

(Posiblemente por analogia con un poco, el evaluativo neutro un pelin ‘cantidad
muy escasa’ requiere del concurso de la preposicion para cuantificar a sustantivos
[Solo ha bebido {un pelin de vino / *un pelin vino }], pero la rechaza cuando afecta
a adjetivos [Estoy {un pelin cansado / *un pelin de cansado}] o adverbios [Vive
{un pelin lejos / *un pelin de lejos}], tal y como lo hacen, por lo demads, los
cuantificadores escalares algo y nada. Bien es cierto que esta unidad —de creacion
reciente, restringida al espafiol de Espafia y que adopta la forma “marcada” del
diminutivo— viene a suponer una excepcion, pues en absoluto ha proliferado el
desarrollado de sintagmas adverbiales, susceptibles de cuantificar a adjetivos y
adverbios, a partir de sustantivos designativos contextualmente usados para
expresar ‘cantidad muy pequeiia’.)

5. Conclusion

Consideramos que, de acuerdo con las pruebas que se han ido aportando, deben
distinguirse dos esquemas estructurales distintos en el seno de la llamada
construccion pseudopartitiva.

En las que hemos llamado estructuras cuantitativas con complemento del
nombre, el cuantificador (propio o eventual) es de categoria sustantiva. De ahi que
presente variacion morfoldgica, admita adyacentes adjetivos (siempre que resulten
semdnticamente compatibles con su aporte cuantitativo o mensurativo) y sea
susceptible de concordar en nimero y persona con el verbo.
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Sin embargo, en las construcciones de término terciario analizadas, el
cuantificador (propio y puro) solo es sustantivo en apariencia. Por més que la
mayor parte de estos cuantificadores tengan un significante “clonico” al de un
sustantivo designativo, sus capacidades de relacién sintagmadtica nos llevan,
separdndonos de la tradicién previa, a reubicarlos en la categoria adverbial:
inmovilizados morfolégicamente, se mantienen indiferentes a la concordancia de
una manera constante, y también rechazan toda suerte de adyacente de categoria
adjetiva; por lo demads, aquellos que no incorporan el rasgo 1éxico ‘pluralidad’
pueden aplicar su aporte cuantitativo a adjetivos, adverbios y, ya desde la funcién
de complemento circunstancial, al propio verbo.

De todos modos, estos dos esquemas estructurales no constituyen
compartimentos estancos. Recuérdense, a este proposito, los casos de convivencia
en sincronia de: a) sustantivos designativos usados eventualmente —i. e., por via
pragmatica— como cuantificadores en estructuras con complemento del nombre, y
b) los adverbios propia y puramente cuantificativos a que aquellos han dado lugar,
los cuales caracterizan a otros nominales desde la construccion de término
terciario. Otro ejemplo de las fluctuaciones entre ambos esquemas formales lo
hallamos en la frecuente transparencia que ciertos sustantivos léxicamente
cardinales experimentan en lo tocante a la concordancia con el articulo, el cual pasa
a reproducir el género del sustantivo cuantificado (Meildn Garcia 1990: 646;
Martinez 1999: 2716; Martinez 2013: 316-317; San Julian Solana 2016a: § 8.3.4):
las miles de personas que lo vieron, las cientos de mujeres que denunciaron la
situacion.
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